Themen

Baum-Mikrohabitate
in Naturwaldreservaten

Kleine Strukturen, groRe Bedeutung! Mikrohabitate dienen un-
zdhligen Arten als Lebensraum und ermdglichen Riickschliisse
auf die Biodiversitdt und Naturndhe von Wildern. Insbesondere
Eichenwadlder und dicke Biume bieten wertvolle Lebensraume
wie Totholz und Baumhdhlen. Ob Waldschutz, Forschung oder

Nest

Rindentasche

Starkastbruch ____

Praxis — die Erfassung dieser Strukturen liefert spannende
Einblicke und fordert die nachhaltige Waldbewirtschaftung.

In der Diskussion um die Messbarkeit
von Biodiversitat in Waldern werden ver-
schiedene Ansitze und Methoden disku-
tiert. Eigentlich brauchte es eine umfang-
reiche Erfassung der gesamten Artenge-
meinschaften. Aber schon die Erfassung
einzelner Artengruppen im Wald ist me-
thodisch sehr aufwendig und kann hau-
fig nur durch Spezialisten sicher durch-
gefiihrt werden. Seit rund 20 Jahren ha-
ben sich Ansatze etabliert, Indikatoren
fiir Biodiversitat und Naturnahe aus oft
kleinen und héaufig erst auf den zwei-
ten Blick erkennbaren Baumstrukturen
(Mikrohabitate) abzuleiten (Winter 2005,
2008). Oftmals konnen einzelne dieser
Mikrohabitate mit typischen Waldarten
in Verbindung gebracht werden.

Was sind Mikrohabitate?

Als Mikrohabitate fasst man verschie-
dene Strukturen am Einzelbaum zusam-
men. Vom Vogelnest in der Baumkrone
iiber Astabbriiche, Totholz, Spechthohlen
bis hin zu den o0kologisch sehr wertvollen
Mulmhohlen am StammfuR dienen diese
einer Vielzahl an Lebewesen als Lebens-
raum. Mit einem fundierten Katalog ha-
ben Kraus et al. (2016) einen inzwischen
sehr weit verbreiteten und anerkannten
Katalog der Mikrohabitate verfasst. Zur
weiteren Charakterisierung dieser Struk-
turen haben Larrieu et al. (2017) ein
mehrstufiges Bewertungssystem erstellt,
das die 47 Typen von Mikrohabitaten wie-
derum in 15 Gruppen und sieben Formen-
klassen zusammenfasst. Zur Erfassung
dieser Mikrohabitate haben Gromann
und Carlson (2021) eine praxisnahe An-
leitung verfasst. Kraus und Schuck (2016)
sehen in dem Instrument der Mikrohabi-
tate insbesondere die Moglichkeit, oko-
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Saftfluss

1 Beispiele fiir
Mikrohabitate
an einem Baum

nomische Ziele und naturschutzfachlich
relevante Elemente besser miteinander in
Einklang zu bringen.

Daher wurde die Erhebung dieser Struk-
turen auch in viele Marteloskope (Trai-
ningsflachen zur Schulung von waldbau-
lichen Verfahren) integriert. Dort kénnen
die wirtschaftlichen — und anhand der
Veranderungen von Mikrohabitaten - die
Okologischen Konsequenzen von wald-
baulichen Eingriffen analysiert werden.
Es sind auch Vergleichsstudien und Wie-
derholungsaufnahmen in diesen Wéldern
moglich, um die Verdnderung der Mikro-
habitate nachzuvollziehen. So konnte in
einer Marteloskopflache im Sihlwald bei
Ziirich (Liniger 2023) gezeigt werden,
dass sich die Zahl der Mikrohabitate in-
nerhalb von acht Jahren um rund ein
Viertel erhohen kann.

Mikrohabitate — Untersuchung in

17 bayerischen Naturwaldreservaten

In dem vom Waldklimafonds geforder-
ten Projekt »Lebendiges Totholz« wurden
in 17 bayerischen Naturwaldreservaten
(NWR) Mikrohabitate kartiert. Die un-
tersuchten Walder werden von Buchen,
Fichten und Eichen geprégt. So kann ein
breites Spektrum von Mikrohabitaten be-
schrieben werden, wie es sich nach nun
fast 50 Jahren seit den letzten planméafi-
gen Eingriffen in den Wéldern darstellt.
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In dem Projekt erfolgte eine Aufnahme
der Mikrohabitate aller Baume auf den
Repréasentationsflachen, die jeweils rund
einen Hektar Grofle aufweisen. Um die
Daten untereinander zu vergleichen, wur-
den die Werte im Anschluss auf einen
Hektar normiert.

Die Gesamtzahl der Mikrohabitate pro
Hektar schwankt zwischen 118 im durch
Sturm und Borkenkéfer aufgelichteten
NWR 88 »Griibel« unweit des Arber-
Gipfels im Bayerischen Wald und 679 Mi-
krohabitaten im NWR 6 »Schelm« mit sei-
nem artenreichen Eichen-Hainbuchen-
Wald im westlichen Mittelfranken. Im
Durchschnitt wurden pro Hektar 413 Mi-
krohabitate gezahlt.




3 Anzahl der zu Gruppen zusam-
mengefassten Mikrohabitate pro
Hektar (oben) sowie pro 100 Biume
(unten); Unter der Kennzahl der
NWR ist der Waldtyp angegeben.

BMW = Bergmischwald,

Bu = Buchenwald,

Bu-Ei = Buchen-Eichen-Mischwald
Bu-Kie = Buchen-Kiefern-Mischwald
Ei = Eichenwald

Fi = Fichtenwald

Unter den Waldtypen setzen sich die Ei-
chenwaélder mit durchschnittlich 524 Mi-
krohabitaten deutlich von den Buchen-
waldern mit 427 Mikrohabitaten ab. Zwei
relativ stammzahlarme NWR 98 »Leiten-
wies« bei Passau und NWR 41 »Hofwie-
se« bei Bamberg weisen jedoch eine deut-
lich geringere Anzahl an Mikrohabitaten
auf. Dies verdeutlicht die Grenzen einer
rein flachenbezogenen Betrachtung.

Die groRlten Gruppen von Habitaten bil-
deten Kronentotholz (96), Hohlen (73)
und freiliegendes Splintholz (68). Das
Kronentotholz wie auch die Partien mit
freiliegendem Splintholz stellen insbe-
sondere bei den Eichenreservaten einen
groRen Anteil an den Mikrohabitaten. So
erreicht Kronentotholz in den Eichenre-
servaten praktisch den doppelten Wert
(159) gegeniiber den Buchenreservaten
mit 84 Elementen. Beim freiliegenden
Splintholz erreichen Buchen- und Eichen-
wélder mit iiber 80 Elementen dasselbe
Niveau. Das fichtendominierte NWR 73
»Wettersteinwald« bei Garmisch-Parten-
kirchen weist mit 191 Hohlen die hochste
Hohlenzahl auf. Auch im Bergmischwald
68 »Tuschberg« bei Wildbad Kreuth fin-
det sich mit 105 Hohlen ein hoher Wert.
Bei den Buchen- und Eichenwaldern wur-
den im Schnitt je rund 68 Hohlen beob-
achtet.

Normierte Betrachtung der Mikrohabitate
Wie so oft gibt es verschiedene Moglich-
keiten, einen Wert zu interpretieren. So
erreichen bei der Betrachtung von jeweils
100 Baumen einer Flache stammzahlar-
me Bestdnde wie das NWR 133 »Hoher
Knuck« im Spessart und 111 »Stiickberg«
im Oberpfilzer Wald, zwei typische Bu-
chenaltbestédnde, die hochsten Werte an
Mikrohabitaten. Sie liegen damit vor den
beiden Eichenreservaten 32 »Seeben« in
Mittelschwaben und 7 »Heilige Hallen«
in Westmittelfranken. Dabei zeigen die
in den beiden Eichenwéldern pragenden
alten Baume praktisch iiber alle Gruppen
von Mikrohabitaten sehr hohe Werte.

Mikrohabitate pro Hektar
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Mikrohabitatzahlen im Vergleich

Durchschnittlich 250 Mikrohabitate pro
Hektar konnte Winter (2008) mit einem
dhnlichen Mikrohabitatschliissel in sei-
nen Untersuchungen in alten Naturwald-
reservaten nachweisen. In der Schweiz
wurden in einzelnen Marteloskopen da-
gegen 458 bis 735 Mikrohabitate gefun-
den (Krumm et al. 2019). Blaschke et

al. (2024) konnten bei Probekreisaufnah-
men in dem neu ausgewiesenen NWR
»Weisssteinig« im Spessart an den Ein-
héngen zum Main, das zuvor bereits vie-
le Jahre nur extensiv bewirtschaftet wur-
de, 398 Mikrohabitate pro Hektar beob-
achten. Dominierend war hier allerdings
freiliegendes Splintholz in Folge von Rot-
wildschélschaden. Insgesamt waren es
aber auch dort 29 Typen von unterschied-
lichen Mikrohabitaten, die nachgewiesen
werden konnten.

Totaste und Starkastbruch, Moosbe-
wuchs an den Stdmmen sowie Stamm-
fuBhohlen und Mulmhohlen mit Boden-
kontakt wurden in einem européischen
Projekt als die haufigsten Mikrohabitate
in &lteren Buchenbestdnden ausgemacht
(Mamadawhvili et al. 2023). Die Studie
zeigte auch, wie die Zahl der Mikrohabi-

4 Mulmhdhle ohne Boden-
kontakt Foto: Angela Siemonsmeier
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5 Mebhrjihrige Porlinge (hier: Zunderschwamm)
Foto: Angela Siemonsmeier

6 Maserknolle Foto: Angela Siemonsmeier

tate vom Baumdurchmesser abhéngt. So
treten an dickeren Baumen signifikant
mehr Mikrohabitate je Baum auf. Der
Einfluss des Baumdurchmessers von Bu-
chen auf die Ausbildung von verschiede-
nen Mikrohabitaten wie Spechthohlen
und wassergefiillten Baumhohlen, den
sogenannten Dendrotelmen, ist deshalb
bei Vergleichen zwischen Gebieten zu
beachten (Courbaud et al. 2021 und As-
beck 2022). Im Vergleich zwischen Wirt-
schaftswaldern und Prozessschutzflachen
konnten die Autoren bei einigen Typen
von Mikrohabitaten wie Faulhohlen, Pilz-
baumen und Bdumen mit Tumoren bzw.
Krebsen hohere Zahlen in den Prozess-
schutzflachen finden. Bei anderen Mikro-
habitaten, wie den Spechthohlen, gab es
keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Nutzungsformen bei gleichen
Durchmesserverhaltnissen.
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7 Epiphytenbaum (oben) und Horstbaum (rechts)
Fotos: Boris Mittermeier, Jirgen Belz

Mikrohabitate und Biodiversitat

Winter (2008) zeigt den Zusammenhang
von bestimmten Mikrohabitaten mit
einzelnen Arten, die von diesen profi-
tieren oder gar von spezifischen Mikro-
habitaten sehr stark abhangig sind. Von
Zunderschwammbédumen profitieren bei-
spielsweise 464 Arten. 56 Arten sind so-
gar streng an diese Struktur gebunden.
Auch aufgrund der besonderen Bedeu-
tung von Mikrohabitaten fiir die Arten-
vielfalt der Insekten (Wermelinger und
Gossner 2021) kann hergeleitet werden,
dass Prozessschutzflichen und analog
die Habitatbaume im Wirtschaftswald ei-
nen besonderen Stellenwert fiir die Bio-
diversitat in Waldern haben. Mikrohabi-
tate sind zwar nicht »der Indikator«, der
den Artenreichtum in Waldern in seiner
Fiille erklaren kann, aber sie haben das
Potenzial, gewisse Beziehungen zu einer
Reihe von Arten aus verschiedenen wald-
bewohnenden, taxonomischen Gruppen
anzuzeigen (Asbeck et al. 2021).

Zahlen zu Mikrohabitaten aus Natur-
waldreservaten als Referenzwerte

Mit der Erfassung von Mikrohabitaten
steht somit ein weiteres Instrument zur
Verfiigung, das uns helfen kann, Auswir-
kungen von unterschiedlichen waldbau-
lichen MaRRnahmen auf die Biodiversitét
zu quantifizieren und zu beurteilen. Auf
der Grundlage der hier vorgelegten Wer-
te konnen Daten aus anderen Bestdnden,
seien es bewirtschaftete Wéalder oder an-
dere Prozessschutzflachen, besser einge-
stuft werden.

Praxistipp: Wer nun selbst als Prakti-
kerin oder Praktiker im Wald nach den
vielfaltigen Lebensraumen suchen moch-
te, dem sei das Taschenbiichlein von Biit-
ler et al. (2020) empfohlen. Fiir die An-
sprache und Beurteilung dieser Struktu-
ren stellt das kleine Taschenbuch eine
sehr gute Grundlage zur Verfiigung.
Weitere Informationen zum Buch finden
sich in der Rubrik »Medien« in dieser
Ausgabe von LWFaktuell.

Mikrohabitate, oftmals gern libersehene Strukturen an Biumen wie
Spechthdhlen, Kronentotholz oder Mulmhdhlen, dienen als Lebens-
raum fiir zahlreiche Arten und gelten als Indikatoren fiir Biodiversitat
und Naturndhe in Waldern. lhre vereinfachte Erfassung kann ein Kri-
terium sein, 6kologische Werte zu beurteilen, da eine vollstandige Er-
hebung aller Arten oft zu aufwendig ist. Verschiedene Studien zeigen,
dass Mikrohabitate in alten und naturnahen Waldern haufiger auftre-
ten, wobei Faktoren wie Baumdurchmesser und Waldtyp entscheidend
sind. Im Projekt »Lebendiges Totholz« konnte gezeigt werden, dass es
sehr entscheidend ist, eine geeignete BezugsgroRe fiir die Erhebun-
gen zu finden. So ergaben etwa Hektarwerte ein vollig anderes Bild als
stammzahlbezogene Auswertungen fiir die Waldbestadnde. Eichen-
bestande zeigten grundsatzlich eine vielfiltige Ausstattung an Mikro-
habitaten, aber gerade Buchenbestdnde mit groReren Dimensionen
waren stammzahlbezogen teilweise iiberlegen.

Das Literaturverzeichnis finden Sie unter
www.lwf.bayern.de in der Rubrik »Publikationen«

Markus Blaschke ist in der Abteilung »Biodiversitédt und
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Forstwirtschaft in den Bereichen Naturwaldreservate bzw.
Biodiversitat tatig.
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der gleichen Abteilung das Projekt »Lebendiges Totholz«
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