Gut getarnt und abgelegt:
Kitze im Grunland

Trotz aller Bemiihungen und Anstrengungen von Jagern und Land-
bewirtschaftern werden bei der Friihjahrsmahd immer noch Reh-
kitze verletzt. Noch mehr Kitze kdonnten gerettet werden, wenn
bekannt ware, wo die Rehgeilen ihre Kitze in der Landschaft be-
vorzugt ablegen und welchen Liegeplatz die Kitze auf einer Wiese
dann tatsdchlich wahlen. Um diese Fragen zu beantworten, wurden
in einem Forschungsprojekt mehr als 600 Liegebetten in ganz Bay-

ern erfasst und ausgewertet.

Jedes Friihjahr engagieren sich unzahli-
ge Freiwillige, Landwirte und Landwir-
tinnen sowie Jagerinnen und Jager, um
Rehkitze vor dem Mahen auf landwirt-
schaftlichen Flachen zu suchen. Durch
den hohen Asungsgehalt der Wiesen und
Feldfutterbauflachen nutzen Rehgeillen
zur Setzzeit diese Flachen gerne, zumal
sie den Jungtieren ausreichend Schutz
vor natiirlichen Fressfeinden bieten. Der
natiirliche Instinkt der Jungtiere, sich in
den ersten Lebenswochen bei Gefahr zu
ducken, kann jedoch geféhrliche Konse-
quenzen haben - ndmlich dann, wenn
dieses Verhalten in Raum und Zeit mit
der menschlichen Landnutzung zusam-
mentrifft.

Rehe — weitverbreitete Lebensraum-
generalisten

Das Rehwild, die am weitesten verbreite-
te Schalenwildart in Europa, nutzt viel-
faltige Lebensrdume. Urspriinglich wur-
de das Rehwild als eine an den Wald
angepasste Art charakterisiert (Putman
1988), allerdings besetzt diese Wildart be-
vorzugt auch abwechslungsreiche Land-
schaftsraume und vor allem diverse und
strukturreiche Gebiete (Said et al. 2005,
Morellet et al. 2011). Thre kleinrdumige
Habitatselektion passen die Tiere den
speziellen Bediirfnissen und Gegeben-
heiten zur jeweiligen Jahreszeit an. Im
Friihjahr bieten unter anderem Felder
und Wiesen reichhaltige Nahrungsres-
sourcen fiir die Rehgeifen - und ihrem
Nachwuchs gleichzeitig ausreichend De-
ckungsmoglichkeiten. Kitze zéhlen zu
den Abliegetypen und werden in den ers-
ten Lebenswochen versteckt abgelegt. Bei

wahrgenommener Gefahr ducken sie sich
und bleiben still liegen. Der vermeintlich
sichere Ablageort und die Feindvermei-
dungsstrategie bergen jedoch ein hohes
Risiko, wenn die menschliche Landnut-
zung wie z. B. die Griinlandmahd mit der
Setz- und Abliegezeit zusammenfallt.

Liegebettenwahl auf zwei Ebenen

Im Rahmen des Forschungsprojektes
»Reduktion von Mahtod bei Rehkitzen«
haben wir iiber drei Jahre hinweg Droh-
nenpiloten und Pilotinnen aus ganz Bay-
ern bei ihrer Suche nach Kitzen begleitet.
Auch konnten Interessierte eigenstandig
ihre Kitzfundpunkte iiber das Wildtier-
portal Bayern melden und sich so ak-
tiv am Projekt beteiligen. Dabei wurden
Daten erhoben, die die bevorzugten Ab-
lageorte der Kitze, aber auch Fléachen,
in denen keine Kitze gefunden wurden,
charakterisierten. Unser Ziel bei der Da-
tenerhebung bestand darin, ein fundier-
tes Verstandnis iiber die genauen Ablage-
orte der Kitze zu erlangen. Dariiber hin-
aus wollten wir ermitteln bzw. getrennt
betrachten, welche Faktoren die Geil
und welche das Kitz bei der Wahl des Lie-
gebetts bevorzugen.

Die exakte Wahl des Liegebetts trifft das
Rehkitz zwar vornehmlich selbst (Bu-
benik 1967), jedoch ist dessen Entschei-
dung nicht ganz unabhéngig, denn die
Geil hat bereits einen gewissen Bereich
innerhalb ihres Streifgebiets als Setz- und
Aufzuchtgebiet vorausgewahlt. Durch ge-
ringe Bewegungsraten der Rehkitze in
den ersten Lebenstagen wird die Liege-
bettenwahl so durch diese »Vorauswahl«
der Geil} eingeschrankt.
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das gefundene Rehkitz und sichert es wahrend der
Mahd in einer Kiste, bevor es wieder in die Freiheit
entlassen wird. Foto: A. Liipke

Wer hat welchen Einfluss?

Insgesamt wurden in dieser umfangrei-
chen Studie {iber 600 Kitzliegebetten und
iiber 450 Felder ohne Kitzfund in Bay-
ern einbezogen. Diese Daten haben wir
auf zwei rdumlichen Ebenen ausgewer-
tet. Diese Herangehensweise ermoglich-
te es, den Einfluss der Gei auf die gro-
be Wahl des Ablageortes abzuschatzen
(Landschaftsebene) sowie die Wahl des
genauen Liegeplatzes durch das Kitz in-
nerhalb dieser »Vorauswahl« der Geil3 zu
untersuchen (Feldebene) (Abbildung 2).
Die Flachen der Landschaftsebene ha-
ben wir durch Geoinformationsdaten in
einem Umkreis von 100 m um das Liege-
bett charakterisiert. Hier wurden Fakto-
ren wie der Strukturreichtum der Land-
schaft, Vorhandensein menschlicher
Siedlungen, Distanz zu Strallen und
Wialdern, die Anzahl der gemahten Fel-
der im Umkreis der Fundflache oder der
NDVI (Normalised Difference Vegetati-
on Index, als Zeiger fiir die Nahrungsver-
fligbarkeit fiir die GeiR) einbezogen und
mit den Flachen ohne Kitzfund statis-
tisch verglichen. Der verwendete statisti-
sche Ansatz (GAMLSS) erlaubte es nicht
nur die Felder mit und ohne Kitzfund zu
vergleichen, sondern auch zu untersu-
chen, welche Faktoren die gefundene An-
zahl an abgelegten Kitzen begiinstigten.
Auf der Kkleineren rdumlichen Ebene
(Feldebene) haben unsere Aufnahme-
teams detaillierte Messungen am genau-
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2 Darstellung der zwei raum-
lichen Analyseebenen zur Aus-
wertung der bevorzugten Liege-
betten bei Rehkitzen. Die Land-
schaftsebene reflektiert die Wahl
des Setz- und Aufzuchtgebiets
der Geil, in welcher das Kitz auf
der Feldebene seinen genauen
Liegeplatz auswihlt.

en Liegebett und einer zufélligen Refe-
renzflache in 50 m Entfernung durchge-
fiihrt. Hier wurden Parameter wie die
Grashohe oder der Abstand zum néchs-
ten Waldrand gemessen. Ferner wurde
die Sichtbarkeit der Kitze fiir mogliche
Pradatoren (in unserem Fall dem Rot-
fuchs) gemessen. Hierfiir wurde eine
Kitzattrappe im Liegebett platziert und
die minimale Entfernung gemessen, von
der ein potenzieller Pradator das Kitz se-
hen konnte. Weiterhin wurde das Alter
des gefundenen Kitzes geschéatzt, um ei-
nen moglichen Alterseinfluss zu beriick-
sichtigen. Die Daten wurden mit einer
logistischen Regressionsanalyse ausge-
wertet, bei der jeweils ein Liegebett mit
seiner zugehorigen Referenzflache ver-
glichen wurde (clogit-Modell). Dadurch
konnte auf einer sehr kleinrdumigen Ebe-
ne (z.B. innerhalb eines Feldes) ausge-
wertet werden, welche Faktoren die exak-
te Wahl eines Liegebetts bestimmen.

Grasland ist nicht gleich Grasland

Die gewonnenen Ergebnisse legen nahe,
dass es durchaus Unterschiede, aber auch
Gemeinsamkeiten zwischen der Land-
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Landschaftsebene

S

schafts- und der Feldebene gab. So wur-
den von den GeiRen (Landschaftsebene)
tendenziell kleinrdumig diverse Gebiete
als Ablageorte ausgewéhlt, die sich nicht
in unmittelbarer Umgebung zu mensch-
lichen Siedlungen befanden. Die Nahe
zu StraRen hatte per se keinen negativen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass
Kitze dort abgelegt wurden. Es wurden
Ablageorte bevorzugt, die ndher an Wald
oder Heckenstrukturen gelegen waren.

Die Haufigkeit der Kitze in einem Gebiet
war hoher, wenn sich holzerne Struktu-
ren (Hecken oder Wald) in der unmittel-
baren Umgebung befanden. Zudem hatte
die Anzahl der umliegenden Felder, die
bereits geméht waren, einen groflen Ein-
fluss: Immer dann, wenn nur noch weni-
ge Felder in der Umgebung gute Versteck-
moglichkeiten boten, befanden sich mehr
Kitze in der untersuchten Flache. Dar-
aus kann geschlossen werden, dass der
Deckungsanspruch der Kitze einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Wahl des
Ablageortes auf der Landschaftsebene
hat. Dies deckt sich mit den Ergebnissen
von Linnell et al. (2004). In ihrer norwe-
gischen Studie zeigten die Wissenschaft-
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ler, dass die Selektion von landwirtschaft-
lichen Flachen als Ablageorte durch das
Graswachstum und die Ernte des Acker-
lands bestimmt wurde.

Auf der Feldebene zeigen die Ergebnis-
se, dass sich die Liegebetten der Kitze im
Vergleich zu einem zufélligen Vergleichs-
punkt eher dort befanden, wo die Vegeta-
tion sehr dicht, also die Sichtbarkeit des
Kitzes fiir mogliche Prédatoren gering
war. Die alleinige Hohe des Grasbestan-
des oder der Feldfrucht spielte hingegen
nur eine untergeordnete Rolle. Kitze be-
vorzugten auf dieser Ebene Ablageor-
te, die nicht in unmittelbarer Nahe zum
Waldrand oder zu einer Stralle waren.
Die Kitze lagen also nicht direkt an den
Réandern der Felder, sondern weiter im
Inneren der Flachen.

Diese Auswahl des exakten Liegebetts
steht im Kontrast zur Wahl auf der Land-
schaftsebene. Die Geillen bevorzugten
kurze Distanzen zu Waldern oder He-
cken, die ihnen als Schutz- und Nahrungs-
strukturen dienen. Wir interpretieren das
als einen Aspekt ihrer Feindvermeidungs-
strategie. Da sich Fiichse bevorzugt ent-
lang von Strukturen wie Hecken orientie-



ren, kann ein gewisser Abstand zu diesen
fiir die Kitze von Vorteil sein. Doch nicht
nur fiir den Fuchs, auch fiir die GeiR bie-
ten diese Strukturen Schutz und geben ihr
die Moglichkeit, bei Gefahren einzuschrei-
ten und ihr Kitz zu verteidigen (Jarne-
mo, 2004). Entgegen unseren Annahmen
konnten keine signifikanten Unterschie-
de zwischen verschiedenen Altersklassen
festgestellt werden. Auch ein Einfluss der
Topografie bei der Wahl der Liegebetten
lieR sich nicht nachweisen (Abbildung 4).
Basierend auf fundierten und objektiven
Daten sollen die erarbeiteten Ergebnisse
dabei helfen, die Einflussfaktoren auf die
Wahl der Liegebetten zu verstehen und
die gewonnenen Erkenntnisse zu einer
besseren Einschatzung der Setzlandschaft
beitragen. Unter Einbezug regionaler In-
formationen und Gegebenheiten konnen
sie den Verantwortlichen bei der Planung
eines wildtierschonenden Mahregimes
helfen.
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Die Ergebnisse aus dieser Studie unter-
streichen, dass das Griinland ein hdufig
genutztes Setzhabitat fiir Rehkitze ist.
Der natiirliche Instinkt, sich in moglichst
dichten Bestdnden abzulegen, um sich vor
Pradatoren zu schiitzen, erhoht gleich-
zeitig das Risiko, dass Kitze im Rahmen
der Friihjahrsmahd libersehen werden.
Vor allem in den bevorzugten dichten
Grasbestdnden ist es sehr schwer, ein gut
verstecktes Kitz friihzeitig zu erkennen.
Dies verdeutlicht die hohe Relevanz von
geeigneten technischen Hilfsmitteln wie
beispielsweise Drohnen in der Rehkitz-
rettung. Gerade in reich strukturierten
Landschaftsraumen und wenn viele Felder
in der Umgebung schon gemaht wurden,
sollten die Flachen besonders sorgfiltig
abgesucht werden.
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3 Gefundenes Rehkitz auf einer Mahflache.
Foto: A. Liipke

Das Literaturverzeichnis finden Sie unter www.lwf.bayern.de
in der Rubrik »Publikationen«.

Das Projekt »Reduktion von Mahtod bei Rehkitzen — Wildbiolo-
gische Gefahrdungskulisse und Effektivitdt von Detektions- und
VergramungsmaBnahmen« wurde vom Bayerische Staatsminis-
terium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus
finanziert (Laufzeit: 01.01.2020 bis 30.06.2024) und in Kooperati-
on mit der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut
fir Landtechnik und Tierhaltung und der Technischen Universitat
Miinchen, Professur fiir Okoklimatologie sowie der Arbeitsgruppe
fir Wildbiologie und Wildtiermanagement durchgefiihrt.

Details zur vorgestellten Auswertung kdnnen in Baur & Kauffert
et al. (2023) nachgelesen werden.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/ece3.10729
https://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/wildtiermonitoring_
jagd/245340/index.php
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TUM, Professur fiir Okoklimatologie und Prof. Dr. Andreas Kénig

in der Arbeitsgruppe Wildbiologie und Wildtiermanagement das
Projekt mit den Arbeitsschwerpunkten »GeiRenverhalten«, »Griine
Welle« und »Kitzverhalten«.
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4 Ergebnisse der Liegebettenanalyse
beider raumlicher Ebenen. In Schwarz sind
die statistisch signifikanten Einflussvari-
ablen der Analysen dargestellt. Ein stei-
gender Pfeil bedeutet bei a) eine steigen-
de Wahrscheinlichkeit eines Kitzes in der
Fldche unter Zunahme der abgebildeten
Variable, b) eine steigende Anzahl von Kit-
zen in der Fldache unter Zunahme der ab-
gebildeten Variable und c) eine Selektion
fiir hGhere Distanzen unter Zunahme der
abgebildeten Variable.
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