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Bl Wohl noch hiufiger als bisher
vermutet finden die aus Siidost-
europa stammenden Trauerbdcke

unbeobachtet den Weg nach Bayern:
Foto: L. Hlasek

Importware Trauerbock

Die FFH-Art wird zunehmend nach Bayern eingeschleppt
und oft mit Alpenbock oder ALB verwechselt

Stefan Miiller-Kroehling

Bockkaéfer sind auffillige, attraktive Kifer. Vor allem die gr6Reren Arten
erwecken Aufmerksamkeit. Manche der Arten sind streng geschiitzt

wie etwa der Alpenbock. Andere, wie etwa der Asiatische Laubholzbock
(»ALB«), sind weltweit gefiirchtete invasive Arten und unterliegen strengen

Quarantinevorschriften.

Bockkafer besiedeln iiberwiegend relativ
frisches Holz. Verschiedene Arten wie
der Veranderliche Scheibenbock (Phyma-
todes testaceus) konnen daher regelma-
Rig als »Brennholzbocke« mit Brennholz
verschleppt werden und auch in Woh-
nungen gelangen.

Zum Verwechseln dhnlich: Trauerbock -
Alpenbock — ALB

Eine auffallige, sehr groRe Art, die gele-
gentlich mit Holztransporten nach Mit-
teleuropa verschleppt wird (Harde 1966;
Petzold 2013; Klausnitzer et al. 2016),
ist auch der aus Siid- und Siidosteuropa
stammende Trauerbock (Morimus fune-
reus bzw. M. asper funereus). Aufgrund
seiner stattlichen GroRe und der Farbung
der Fliigeldecken wird er von Laien zum
Teil sowohl mit dem Alpenbock (Rosalia
alpina) oder auch dem Asiatische Laub-
holzbock (ALB) (Anophlophora glabri-
pennis) verwechselt.

Eine besondere Ahnlichkeit in Farbung
und Zeichnung des Trauerbocks besteht
mit dem Alpenbock, mit dhnlich pflau-
menblau-grauer Farbung und zwei paari-
gen, groRen und dunkelgrauen Punkten
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auf den Schultern. Anders als jene Art
fehlt dazwischen aber ein ebenso gefarb-
ter Querstreifen ganzlich. Beim ALB hin-
gegen ist die Farbung genau invers, d.h.
das Tier ist (glanzend) schwarz mit wei-
Ben, kleineren und eher unregelmaRigen
Punkten(vgl. Lemme 2016).

In der Systematik mit Fragezeichen
Bereits seit langerem (Bense 1995) ist
zwar umstritten, ob Morimus funereus
eine eigenstandige Art oder aber eine Un-
terart von M. asper ist. Genetische Befun-
de sprechen fiir zweiteres (Solano et al.
2013). Im Sinne der FFH-Richtlinie ist
die Art jedoch bis auf Weiteres als eigen-
standiges Taxon gefiihrt.

Solano et al. (2013) halten eine grund-
satzliche Revision der Gattung fiir not-
wendig, da die Art bisher nach morpho-
logischen Merkmalen fast nicht sicher be-
stimmbar sei, und pladieren wie bereits
Helsdingen et al. (1996) dafiir, auch den
polyphageren M. asper in den Schutz der
Richtlinie einzubeziehen, da auch dieser
in seinem Vorkommen riicklaufig und an
totholzreiche Wélder gebunden sei.
Bense (1995) und Helsdingen et al. (1996)

folgend gehoren Exemplare mit deutlich
abgehobenen Punkten auf den deutlich
helleren Fliigeldecken zum Taxon fune-
reus. Es ist auffallend, dass unter den hier
mitgeteilten Funden nur solche Exempla-
re, und keine M. asper waren. Da M. as-
per ein weiteres Wirtsbaumartenspekt-
rum hat, das sogar auch Nadelbdume um-
fasst, konnte dies zunachst verwundern.
Doch erstens werden wohl eher Laubbau-
me nach Bayern importiert, und die meis-
ten Holzimporte kommen zweitens eher
aus Ost- denn aus Siid und Westeuropa,
so dass es plausibel ist, dass M. funereus-
Importe auftreten und nicht solche von
M. asper.

Habitate und Vorkommen im natiirlichen

Verbreitungsgebiet

Die Art hat ein pontomediterranes Ver-
breitungsgebiet (Klausnitzer et al. 2016).
Innerhalb Europas ist die warmelieben-
de Art auf den Siidosten beschrankt,
mit Vorkommen im pannonischen und
dinarisch-balkanischen Raum. Sie besie-
delt xylobiont und polyphag verschiede-
ne Laubbaumarten wie Eichen, Buche,
Ahorne und Ulmen; und zumindest fiir
M. asper werden noch weitere Laub- und
sogar Nadelbaumarten als Brutbaum
aufgefiihrt. Die Entwicklung der Larven
dauert drei bis vier Jahre. Das besiedel-
te Holz sollte eher feucht und noch mit
Rinde versehen sein, aber dennoch in
deutlich warmegetonter Lage liegen, also
meist an Siidhdngen (Helsdingen et al.
1996).

Fiir Bayern wird das Vorkommen aktuell
in der Internet-Datenbank »Colkat« als
»fraglich« angegeben (Klausnitzer 2016).
In Bayerns Nachbarlandern kommt bzw.
kam die Art zum Teil vor. Wéahrend fiir
Sachsen (Petzold 2013) und Thiiringen
(Klausnitzer et al. 2016) klar ist, dass es
Einschleppungen mit Holztransporten
waren, wird fiir Osterreich (Mitter 2001,
Zettel & Rabitsch 2010) und Tschechien
und Slowakei (Slama 1996) diskutiert, ob
die Art moglicherweise teilweise auch au-
tochthon vorkam bzw. vorkommt.




Fundbeobachtungen in Bayern

EinschlieRlich eines Fundes, der bereits

2015 der fiir das Monitoring des ALB

zustdndigen Landesanstalt fiir Land-

wirtschaft (LfL) mitgeteilt wurde (mdl.

Mitteilung Dr. Benker, LfL 5/2018), ge-

langten dem Autor bisher folgende Zu-

fallsfunde zur Kenntnis:

= 2015, Garching, Lkr. Miinchen (Ober-
bayern): mit Holz unbekannter Art
und Herkunft

= 2018, siidlicher Lkr. Landshut (Nie-
derbayern): moglicherweise mit einer
Holzlieferung aus Ruménien (Robinie
und andere Laubholzer)

= 2018, Karlsfeld, Lkr. Dachau (Ober-
bayern): vermutlich mit aus Italien
stammenden Platten auf einer einge-
schweillten Holzpalette

Bockjagd der etwas anderen Art
Vermutlich werden wesentlich mehr
Trauerbock-Kéafer eingeschleppt und der
eine oder andere Trauerbock mit dem
ALB oder dem Alpenbock verwechselt.
Weitere Fundmeldungen der Art mit Bild
und Schilderung der Fundumstande und
des moglichen Einschleppungsweges sind
an den Autor erbeten.

Rechtliche Bewertung

Morimus funereus ist durch Anhang II
der FFH-RL geschiitzt. Die Listung in der
FFH-Richtlinie ist auch unabhéangig da-
von, ob man ihn als eigene Art oder als
Unterart von M. asper einstuft, da ent-
scheidend ist, was die FFH-Richtlinie mit
der Listung dieses Taxons »gemeint hat«.
Da die Art in Deutschland nicht hei-
misch ist, sind fiir sie keine Gebiete ge-
meldet worden. Rechtlich unterliegt sie
in Deutschland nur dem »besonderen«
Schutz des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatschG) und insofern gemaR §44
BNatschG einem Totungs- und Aneig-
nungsverbot. Gleichzeitig ist es nach §40
BNatschG genehmigungspflichtig, eine
nicht heimische Art auszusetzen. Sofern
eine »Riickfiihrung« in das Heimatland
ausscheidet, die der beste Weg wire (z. B.
anlésslich einer Transportfahrt zuriick
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in das Ursprungsland der erhaltenen Lie-
ferung, mit der das Tier angereist war),
sieht sich der Grundbesitzer, auf dessen
Flache der Fund getatigt wurde, der Situ-
ation gegeniiber, sich das Tier ohne Ge-
nehmigung weder aneignen oder toten zu
diirfen, noch es in ein anderes Gebiet ver-
bringen und dort freilassen zu diirfen.

Wege der Verschleppung

Bereits beim Alpenbock ist das Phano-
men bekannt, dass iiber eine zu lange
Zeitspanne und vor allem wéhrend der
Eiablage-Zeit im Wald gelagertes Holz
bruttauglicher Holzarten wie eine Falle
wirken kann, da es Tiere anzieht, die hier
ihre Eier ablegen. Dadurch kann es zum
Verschleppen von Tieren mit Holz oder
aber spater zum Verschleppen von Lar-
ven und Puppen mit dem Holz kommen.
Da sich die Larven iiber mehr mehrere
Jahre entwickeln, kommt es vermutlich
zu einer Reifung im Holz wéhrend der
Lagerung am Ursprungs- oder am Zielort.
Auch ein Einschlag bereits im Wald von
der Art besiedelten Holzes wére als Ursa-
che fiir das Verschleppen denkbar.

Da die Art auch in den Herkunftsldndern
des Holzes einen Schutz durch die FFH-
Richtlinie bzw. in Landern aul3erhalb der
EU durch die Berner Konvention genielt,
sollte verstarkt Sorge getragen werden,
dort kein Holz zum Zeitpunkt der Eiab-
lage in der Nahe alter Waldbestdnde zu
lagern, das dann als Falle fiir Eier legen-
de Weibchen dienen kann (Hardersen et
al. 2017). Bruttaugliches Holz aus Wald-
bestdanden, die von der Art besiedelt sind,
sollte nicht eingeschlagen werden. Wie
genau die Verschleppung erfolgt, und ob
diese moglicherweise sogar eine Beein-
trachtigung des glinstigen Erhaltungszu-
standes darstellen kann, sollte gegebe-
nenfalls untersucht werden. Es sollte zur
guten forstlichen Praxis gehoren und ent-
sprechend auch Bestandteil von Zertifi-
zierungssystemen sein, beides (Einschlag
besiedelten Starkholzes, Lagerung brut-
tauglichen Holzes in Waldnahe) mog-
lichst zu vermeiden.
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Ausblick

In einem warmer werdenden Klima ist
es wohl nur eine Frage der Zeit, bis es
zu Ansiedlungen der Art in Warmegebie-
ten Deutschlands kommt. In seinem ur-
spriinglichen Verbreitungsgebiet ist die
Jahresmitteltemperatur circa 3 Grad war-
mer als in hiesigen Breiten. Eine solche
Ausbreitung ware aus Waldschutz- wie
aus Waldnaturschutz-Sicht unproblema-
tisch, da die Art kein Primérschadling
ist, der gesunde Baume befillt und zum
Absterben bringen kann. Auch ist es eine
europdische Art, die wie alle Arten im
Klimawandel ihr Areal an sich dndern-
de Klimabedingungen anpassen konnen
muss. Dazu gehort unter anderem auch,
dass Arten aus warmeren Teilen Europas
in warmer getonten Epochen zu uns kom-
men, und auch in friiheren Warmzeiten
schon immer gekommen sind. Heute se-
hen sie sich einer ungleich fragmentier-
teren Landschaft gegeniiber als jemals
zuvor. Bei manchen ausbreitungsschwa-
chen, da flugunfahigen Arten gleicht der
Mensch diesen Mangel durch unbeab-
sichtigte »Transporthilfe« wieder aus.
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2 Die drei auf den ersten Blick recht dhnlichen
Bockkifer im Vergleich: v.L.n.r.: Asiatischer
Laubholzbock, Trauerbock, Alpenbock
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