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Zusammenfassung: Die Roteiche ist eine »robuste,
fremdléndische Eichenart mit vergleichsweise geringen
Standorts- und Lichtanspriichen, die derzeit keinen spezi-
ellen potenziellen abiotischen und biotischen Risikofakto-
ren ausgesetzt ist. Inr Wachstumsgang unterscheidet sich
signifikant von dem heimischer Eichenarten und ahnelt
eher dem heimischer Edellaubhdlzer. Sie stellt eine inte-
ressante Erganzung des heimischen Baumartenspektrums
insbesondere zur Anreicherung von kieferndominierten
Bestanden auf den sauren Standorten in Ostbayern und
auf besser wasserversorgten Standorten in Mittelfranken
dar. Sie gilt als nicht invasiv. Aufgrund ihres Wachstums-
gangs ist bei Anreicherungsbemiihungen unbedingt zu
beachten, dass sie in Form kleiner Trupps oder kleiner
Gruppen in die Bestdnde eingebracht wird, um aufwendi-
ge PflegemaBnahmen weitgehend zu vermeiden.

Zum Vorkommen der Roteiche

Die Roteiche (Quercus rubra L.) ist eine urspriinglich
aus Nordamerika stammende Baumart. Ihr nattirliches
Verbreitungsareal erstreckt sich vom nordéstlichen
Kistenlandstrich Kanadas entlang der Ostkiste der
Vereinigten Staaten Amerikas bis einschliefllich des
Bundesstaats Alabama. Nach Johnson et al. (2002) kom-
men im natlirlichen Verbreitungsgebiet der Roteiche
15 weitere Eichenarten vor. Daneben ist die Roteiche
hier haufig vergesellschaftet mit z. T. schattenertragen-
den Laub- und Nadelbaumarten wie Rotahorn (Acrer
rubrum), Zuckerahorn (Acer saccharum), Tulpen-
baum (Liriodendron tulipifera), Strobe (Pinus strobus)
oder ostlicher Hemlocktanne (7suga canadensis). Im
natiirlichen Verbreitungsgebiet herrscht eine weite
Spanne klimatischer und edaphischer Bedingungen.
Hervorzuheben ist, dass die Roteiche im natiirlichen
Areal in der Lage ist, sehr trockene und saure Stand-
orte zu besiedeln. Details zu physiographischen Vor-
kommensdaten der Roteiche in ihrem natirlichen Ver-
breitungsgebiet finden sich im Beitrag von Mette et al.
in dieser Schriftenzusammenstellung.
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Die Roteiche wurde nach Badoux (1932) nachweislich
im Jahr 1691 in der Schweiz eingefiihrt. Forstliche Be-
achtung fand sie nach der umfassenden Zusammen-
stellung von Nagel (2015) in Vor et al. (2015) ab Mitte
des 18. Jahrhunderts. 1881 wurde aufgrund eines Er-
lasses der preuflischen Regierung die Anlage von Ver-
suchen zur Anbaufahigkeit fremdléandischer Holzarten
forciert, der in einem entsprechenden Arbeitsplan fiir
das forstliche Versuchswesen miindete. Versuchsan-
bauten von Quercus rubra erfolgten in vergleichswei-
se groflem Umfang. Viele davon befinden sich heute
noch unter Beobachtung (Nagel 2015). Nach Trauboth
(2004) erfuhr der Roteichenanbau in Deutschland in
den 50er- und 60er Jahren eine erneute Intensivierung.
Seinerzeit fanden verschiedene Arbeiten bereits hohe
Wauchsleistungen der Roteichen auf einem breiten
Standortspektrum, die den heimischen Eichenarten
deutlich Giberlegen waren und sind. Weiterhin wurde
bereits in der Vergangenheit mehrfach auf glinstige
waldbauliche Eigenschaften sowie positive Holzeigen-
schaften hingewiesen.

Geméf3 den Ergebnissen der Bundeswaldinventur 4
(BWI 2024) weist die Roteiche einen Flachenanteil von
0,4% in Gesamtdeutschland auf. Verglichen mit der
Vorgéngerinventur, Bundeswaldinventur 3 (BWI 3), hat
sich der Anteil nicht signifikant verdndert. Die Roteiche
bleibt mit diesen Zahlen die flichenméflig bedeutsams-
te fremdlandische Laubbaumart in Deutschland. Blickt
man auf die bayerischen Ergebnisse der BWI 2024 so
finden sich mit 1,4% etwas hohere mittlere Flachen-
anteile. Bei Beriicksichtigung des Fehlerrahmens der
Schétzung dieser Flachenanteile konnen fiir Bayern al-
lerdings keine statistisch gesicherten Unterschiede zu
bundesdeutschen Mittelwerten festgestellt werden.

Fiir den Waldbau wichtige 6kologische und biologische
Eigenschaften der Roteiche

Nachfolgend werden nach der Zusammenstellung
von Nagel (2015) waldbaulich relevante 6kologische
und biologische Eigenschaften zusammenfassend
dargestellt, die im darauffolgenden Abschnitt in wald-
bauliche Uberlegungen und Empfehlungen iiberfiihrt
werden sollen.
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Wie bereits erwdhnt erbringt die Roteiche auch au-
Berhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes gute
Wuchsleistungen. Vergleicht man die Bodeneigenschaf-
ten von Anbauten heimischer Eichenarten (Stieleiche,
Quercus robur bzw. Traubeneiche, Quercus petraea)
mit der Roteiche, so werden der Roteiche geringere
Anspriiche attestiert (Kolling 2013). Auf vergleichbaren
Standorten hingegen wurden fiir Roteichenanbauten
vielfach deutlich bessere Wuchsleistungen gefunden
(Klemmt et al. 2013).

Niimets und Valladero haben 2006 die Standortsan-
spriiche von 806 waldrelevanten Baum- und Strauch-
arten nach einheitlichem Standard bewertet, der ent-
sprechende Vergleiche ermoglicht. Die Skalen der
einzelnen Parameter bewegen sich zwischen den Wer-
ten 0 (keine Toleranz) bis 5 (maximale Toleranz) und
sind metrisch skaliert.

Hiernach wurde die Toleranz der Roteiche gegen-
Uber Staundsse dhnlich eingeschétzt wie die der Trau-
beneiche und geringer als die der Stieleiche. Die To-
leranz gegeniiber Trockenheit wurde mit einem Wert
von 2,88 ein wenig geringer eingeschatzt als bei der
Stieleiche (2,95) und der Traubeneiche (3,06), aber
hoher als bei der Rotbuche (2,4).

Die Schattentoleranz als Ausdruck der lichtokologi-
schen Anspriiche der Roteiche wurde mit 2,75 einge-
wertet. Mit diesem Wert liegt sie kaum tber der Trau-
beneiche (2,73) und der Stieleiche (2,45), allerdings
deutlich unter den Werten heimischer schattentole-
ranter Arten wie der Buche (4,56), Winterlinde (4,18)
oder der Hainbuche (3,56). Verbal kann die Schatten-
toleranz von Quercus rubra nach Vor und Lipke (2004)
als mafig bis mittel eingewertet werden. Besonders in
der frithen Jugendphase gilt es zu beachten, dass bei
dichter Uberschirmung junge Roteichen verkiimmern
bzw. sich nicht gegen Buchenverjiingung durchsetzen
konnen. Quercus rubra neigt stark zu Phototropismus
und bildet somit an Randern mindere Holzqualitaten.

Der Roteiche wird in zahlreichen Arbeiten iberein-
stimmend eine mit den heimischen Eichen vergleich-
bare Wurzelentwicklung attestiert, bei anfanglicher
Ausbildung einer Pfahlwurzel, die mit fortschreiten-
dem Alter in ein Herzwurzelsystem tibergeht, das die
meisten Boden intensiv aufschlief3t.

Roteichenbestdnde fruktifizieren nach Sander (1990)
(zitiert nach Nagel 2015) im Mittel bei einem Alter von
ca. 25 Jahren und konnen bis ins hohe Alter reichlich
Samen produzieren, wobei wissenschaftliche Studien
existieren, die bereits in fritheren Altersstadien von
Fruchtansatzen und entsprechender Fruchtbildung
berichten. Im Gegensatz zu den heimischen Eichen-
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arten, Stiel- und Traubeneiche, setzt die Fruchtreife bei
der Roteiche erst im zweiten Jahr ein. Innerhalb von
Bestanden wird von einer starken Variation der Frukti-
fikationsintensitat berichtet (Nagel 2015). Die Friichte
der Roteiche werden von Vektoren wie dem Eichel-
haher verbreitet, wobei der Eichelhdher nach Unter-
suchungen von Stimm und Knoke (2004) eine eindeuti-
ge Praferenz fir Eicheln heimischer Eichenarten zeigt
und nur bei deren Mangel auf Roteichen zuriickgreift,
was nach Myczko et al. (2014) auf hohere Tanningehal-
te der Roteichen zuriickzufithren ist. Die Keimung der
Roteiche erfolgt nach einer Dormanzphase im Folge-
jahr der Samenreife. Derzeit stellt den Regelfall der
Verjingung der Roteiche die kiinstliche Verjiingung
im Zuge der Pflanzung oder Saat dar, Naturverjiingung
ist eher die Ausnahme.

Bisherige Anbauerfahrungen der
Deutschland haben, verglichen mit anderen Arten,
relative geringe biotische und abiotische Risiken auf-
gezeigt. Manche Tierarten (z.B. Méause, Schwarzwild)
fressen die Eicheln der Roteiche gerne. Der européi-
sche Eichelhdher bevorzugt aufgrund der Koevolu-
tion die Friichte der heimischen Eichen (Myczko et al.
2014). Gegen Eichenmehltau erweist sich die Roteiche
als weitgehend resistent. Dagegen ist die starke Ver-
bissgefdhrdung, insbesondere durch Reh- und Rotwild
hervorzuheben. Insektenfral spielt hingegen derzeit
an der Roteiche keine bedeutende Rolle. Auch abioti-
sche Risiken wie z.B. Windwurf sind bei der Roteiche
aufgrund der Ausbildung des Herzwurzelsystems als
gering anzusehen. Fir detailliertere Analysen sei auf
die Ausfiihrungen von Hahn et al. in dieser Schrift hin-
gewiesen.

Im Zusammenhang mit dem Anbau oder der Ein-
bringung der Roteiche in unsere Wald6kosysteme wird
haufig deren negative Auswirkung auf Naturschutzbe-
lange diskutiert. Auch wurden in der Vergangenheit
Befiirchtungen beziiglich einer moglichen Invasivitat
der Roteiche artikuliert. Detaillierte Ausfithrungen
hierzu finden sich im Beitrag von Miuller-Krohling und
Schmidt in dieser Schriftenzusammenstellung. Eine
umfassende Untersuchung der forstlichen Ressortfor-
schungseinrichtungen der Lander aus dem Jahr 2015
kommt generell zur Einwertung, dass die Roteiche we-
der invasiv ist, noch negative Auswirkungen auf ver-
schiedenste Naturschutzbelange zu befiirchten wéren
(Nagel in Vor et al. 2015).

Roteiche in
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Zum Wachstum der Roteiche

Wie bereits angesprochen weist die Roteiche sowohl
im natiirlichen Verbreitungsgebiet als auch unter hie-
sigen Wuchsverhéltnissen gute Wuchsleistungen auf.
Nagel (2015) fithrt aus, dass, auch wenn die Holzquali-
tdt und die Holzerlose heimischer Eichenarten beim
Verkauf von Roteichen aktuell nicht erreicht wiirden,
die hohere Massenleistung und die kiirzere Produk-
tionszeit diese Nachteile kompensieren kdnnten. Nach
der Zusammenstellung von Nagel schétzen Stratmann
und Warth (1987) die erreichbare Volumenleistung der
Roteiche tiber der der heimischen Eichenarten und
unterhalb der Volumenleistung der Rotbuche ein, wo-
bei die Durchmesserentwicklung der Roteiche beiden
Uiberlegen ist.

Die Hohenentwicklung der Roteiche zeichnet sich
durch ein sehr rasches Jugendwachstum aus und ist
mit dem der Stieleiche oder Traubeneiche nicht ver-
gleichbar. Besser erscheint ein Vergleich mit einheimi-
schen Edellaubholzern wie Esche (Fraxinus excelsior)
oder Bergahorn (Acer pseudoplatanus). Abbildung 1
zeigt die Hohenzuwachsgange von Roteiche nach der
Ertragstafel von Nagel (2023) im Vergleich zu Stiel- und
Traubeneiche nach Jittner (1955), Esche (Schwappach

Hohenentwicklung der Roteiche im Vergleich

1929) und Bergahorn (Lockow 2003). Auch wenn die
Vergleichbarkeit der dargestellten Hohen iber dem
Alter aufgrund unterschiedlicher Vergleichskollektive
sowie aufgrund standortlicher Verschiebungen nur ein-
geschrankt moglich ist, wird aus Abbildung 1 ersicht-
lich, dass die Roteiche bereits deutlich frither grofiere
Hohen erreicht als die weit verbreiteten Eichenarten
Stiel- und Traubeneiche. Auf glinstigen Standorten in
Baden-Wiirttemberg bei relativ hohem Niederschlags-
angebot und ausreichendem Warmeangebot kénnen
nach Seidel und Kenk (2003) Oberhoéhen der Roteiche
weit iber 40 m erreicht werden. »Das bedeutete gegen-
iber gleichaltrigen, standortsgleichen Traubeneichen-
bestanden eine Uberlegenheit von 11 bis 14m in der
Hohenentwicklung und eine um 500 Vorratsfestmeter
je ha hohere Gesamtwuchsleistung. Brusthohendurch-
messer von 60 cm wurden zwischen 60 bis 80 Jahren
erreicht« (Nagel 2015).

Wachstumsmodelle fiir die Baumart Roteiche existie-
ren von Bauer (1953, a-c) oder aktuell von Nagel (2023,
2024). Erstere Ertragstafel reprasentiert historische
Wachstumsbedingungen. Letzteres Wuchsmodell wur-
de mit vergleichsweise aktuellen Versuchsflachenda-
ten aus Norddeutschland erstellt und parametrisiert.
Fiir bayerische Wuchsverhéltnisse existiert z.Z. kein
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Abbildung 1: Vergleich der Hohenentwicklungen von Roteiche (h100 gemé&B Ertragstafel Nagel fir Nordwestdeutschland, 2023)
mit den Hohenentwicklungen von Stiel- bzw. Traubeneiche (unterer Hohengrenzwert nach Jittner, 1955) sowie mit Bergahorn
(h100 nach Ertragstafel Lockow fur Brandenburg) und Esche (unterer Hohengrenzwert nach Schwappach, 1929).
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ausreichend parametrisierter Modellansatz fiir diese
Baumart, weshalb in Abbildung 1 auf die Werte von
Nagel zuriickgegriffen wird.

Im urspriinglichen Verbreitungsgebiet gilt Quercus
rubra als langlebige Baumart, die in unbehandelten Be-
standen Alter von 250 bis 500 Jahren erreichen kann.

Zusammenfassend koénnen die waldbaulich relevan-
ten Eigenschaften der Roteiche mit folgenden Punkten
beschrieben werden:

* Amerikanische Laubbaumart mit langjahriger
Anbauerfahrung in Deutschland

* Derzeit keine grof3eren spezifischen abiotischen
oder biotischen Probleme

* Vergleichsweise geringe edaphische Standortsan-
spriiche (Bodenfeuchte und Néhrstoffversorgung),
allerdings Jahresniederschlag (> 650 mm/Jahr)
erforderlich

* Unterschiedlicher Wachstumsgang zu heimischen
Eichenarten (eher vergleichbar mit dem heimischer
Edellaubholzer)

* Im ublichen waldbaulichen Handeln und nach
unserem Wissen unter derzeitigen Verhaltnissen in
Bayern keine Beispiele fiir Invasivitit bekannt

* Geringe Konkurrenzkraft gegenitiber heimischen
Schattbaumarten

Uberlegungen zum waldbaulichen Umgang
mit der Roteiche

Die Roteiche stellt nach derzeitiger Einschéatzung eine
mogliche Alternativbaumart zur Anreicherung unserer
Walder im Zuge des Voranbaus dar. Sie erlangt Rele-
vanz insbesondere auf sauren Standorten, die bisher
nadelholzdominiert bestockt sind. Eine Niederschlags-
grundausstattung sollte allerdings aufgrund der bishe-
rigen Anbauerfahrungen im natirlichen Verbreitungs-
gebiet als auch nach bisherigen hiesigen Erfahrungen
gegeben sein. Besonders geeignet scheint sie in Bay-
ern zur Anreicherung von kieferndominierten Bestan-
den im Oberpféalzer-Becken- und Hiigelland sowie auf
besser wasserversorgten Standorten im Frankischen
Keuper.

Bei der kiinstlichen Einbringung der Roteiche soll-
te darauf geachtet werden, dass die Baumart in Form
von Trupps mit einem Durchmesser von ca. 15m oder
Gruppen mit Durchmessern von ca. 30 m eingebracht
wird. So beschrankt sich das Konkurrenzverhalten auf
die innerartliche Konkurrenz der Roteiche innerhalb
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Abbildung 2: 15-jdhrige Erstaufforstung mit Roteiche,
Z-Baum ausgewahlt und farblich markiert. Foto: J. Geiger

der Trupps oder Gruppen bzw. wird zwischenartliche
Konkurrenz auf die Randlinien der Trupps oder Grup-
pen beschrénkt. Hierdurch wird der zu erwartende
Pflegeaufwand deutlich reduziert bzw. der Erhalt von
angestrebten Baumartenmischungen erleichtert.

Roteichen sollten in Form von Pflanzung oder Saat in
die Bestdnde eingebracht werden. Als Pflanzgut wer-
den Pflanzen mit einer Grof3e zwischen 50 und 80 cm
empfohlen. Innerhalb der Trupps und Gruppen wird
zur Sicherstellung einer gewissen Qualitatserwartung
empfohlen, die Roteichen mit einem Abstand von 1 m
in der Reihe und 2 m zwischen den Reihen zu pflan-
zen, was einer theoretischen Pflanzenzahl von 5.000
Roteichen pro Hektar bzw. einem theoretischen Stand-
raumangebot von 2m?/Pflanze zum Pflanztermin
entspricht. Saat kann manuell oder maschinell erfol-
gen. Direktaussaat ist sowohl im Friihling als auch im
Herbst moglich. Die Keimfahigkeit wird durch Stratifi-
zierung des Saatgutes erhoht, welche durch Lagerung
bei -1 bis -3° C iiber den Winter mit anschliefender
Stratifizierung in kalt-feuchtem Sand fiir 20-45 Tage
erfolgt. Saatgut wird von zugelassenen Betrieben aus
gepriiften Erntebestdanden in Europa, darunter auch
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Deutschland, gewonnen und angeboten. Naturverjin-
gung besitzt derzeit meist keine grofse Bedeutung zur
Verjlingung der Roteiche.

Da die Roteiche gerne von heimischen Wildarten
verbissen wird, ist eine Minimierung des Einflussfak-
tors Wild anzustreben. Insbesondere in Gebieten mit
einem geringen Angebot weiterer Baumarten in der
Verjiingungsschicht, in Verbindung mit hohen Wild-
bestanden, sind Verbissschutzmafdnahmen zur Siche-
rung des Verjiingungserfolgs leider dringend zu emp-
fehlen, um getétigte Investitionen zu sichern.

Der Wachstumsgang lésst nach erfolgreicher Etablie-
rung und Jugendentwicklung frith beginnende, ge-
staffelte Durchforstungen sinnvoll erscheinen. Bei
Erreichen eines Brusthbhendurchmessers von 12.cm
sollte von der Qualifizierungsphase in die Dimensio-
nierungsphase ibergegangen und Z-Baume festgelegt
und farblich dauerhaft markiert werden. Anschlief3end
sollten diese durch Entnahme aller (!) Bedranger im
Kronenbereich dauerhaft in der Konkurrenz entlas-
tet werden. Hierdurch wird die Kronenkonkurrenz
reduziert, die Vitalitat der Zuwachstrager erhoht und
der Radialzuwachs gefoérdert. Die Gefahr der Entste-
hung von Wasserreisern ist nach Nagel (2015) an gut
bekronten Exemplaren deutlich geringer als bei Stiel-
und Traubeneiche. Ein stammzahlreicher (arteigener)
Unterstand bleibt durch die hochdurchforstungsarti-
gen Eingriffe erhalten. Eine Schaftpflege kann nach
Nagel noch effektiver durch einen Unterstand aus hei-
mischen Schattbaumarten wie Rotbuche, Hainbuche
oder ggf. Winterlinde gewéhrleistet werden. Gleichzei-
tig konnen diese Mischbaumarten zur 6kologischen
Integration von Quercus rubra beitragen.

Anzustreben sind Zieldurchmesser von 50 cm bis max.
60 cm, die, je nach Standortsgiite, in 60 bis 90 Jahren
auf den angesprochenen Standorten in Bayern, auf-
grund Erfahrungen aus bayerischen Versuchsflachen
(Bodenwohr 309), in Verbindung mit theoretischen
Uberlegungen realistisch erscheinen.

Bei Erreichen des Zieldurchmessers an den ersten
Baumen sollte eine einzelstammweise Zielstarkennut-
zung einsetzen, die mit Kunstverjiingung und mit Inte-
gration von Naturverjingung der am Bestandesaufbau
beteiligten Baumarten einhergeht. Der Unterstand er-
Offnet die Moglichkeiten der Steuerung des Ankom-
mens und der Zusammensetzung der Verjingung
entsprechend dem unterschiedlichen Lichtbedarf der
Roteiche und der heimischen Schattbaumarten.
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Summary: The northern red oak is a »robust«, non-native
oak species with comparatively low site and light require-
ments, which is currently not exposed to any specific
potential abiotic and biotic risk factors. Its growth habit
differs significantly from that of native oak species and is
more similar to that of native hardwoods. It represents an
interesting addition to the native tree species spectrum,
particularly for the enrichment of pine-dominated stands
on acidic sites in eastern Bavaria and on better-watered
sites in Middle Franconia. It is considered non-invasive.
Due to its growth habit, it is essential that enrichment
efforts ensure that it is introduced into stands in small
groups or groups to largely avoid costly maintenance
measures.
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