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Vorwort

Deutschland ist von seinen Standortfaktoren her ein Waldland. Die lange
und intensive Landnutzung fihrte dazu, dass Wald heute nur noch etwa ein
Drittel der Landflache Deutschlands bedeckt. Dieser Wald ist zumeist mehr
oder weniger intensiv genutzt, so dass wir fast keine Waldbestande mehr
haben, an denen das vom Menschen nicht beeinflusste , Arbeiten“ von Wald-
Okosystemen erforscht werden kann. Nattrlich sind wir stolz darauf, zur
Spitze der holzproduzierenden Lander Europas zu zahlen, gerade in einer
Zeit der Rickbesinnung auf die Nutzung nachwachsender Rohstoffe. Wir
brauchen aber auch die andere Seite: die aus jeder direkten Einflussnahme
des Menschen entlassenen Waldbestande als Ersatz fiir die nicht mehr
vorhandenen Urwélder. Wie ,funktioniert” denn eigentlich ein Wald6ko-
system ohne direkten Eingriff des Menschen? Was konnen wir daraus fiir
nachhaltige und naturnahe Waldbewirtschaftung lernen? Daneben sind
diese Walder aber auch aus einem weiteren Grund wichtig: Wir miissen
solche Bestdnde an die folgenden Generationen {ibergeben, damit die
Menschen auch in Zukunft die Moglichkeit haben, die dann wichtigen
Fragen zu stellen und an geeigneten Objekten zu untersuchen. So sind
heute, drei Jahrzehnte nach ihrer Erstausweisung, diese Reservate sehr
hilfreich z. B. bei der Entwicklung angepasster Bewirtschaftungsformen in
einer sich dramatisch andernden Umwelt (Stichwort Temperaturerh6hung).
Schliefllich haben wir auch die Verantwortung, der Vielfalt der Natur, der
~biologischen Diversitat“, also den vielen botanischen und zoologischen
~Ureinwohnern“ Bayerns, einen Weg in die Zukunft offen zu halten.

Grundsatzlich bestreitet niemand dies alles. Die Frage ist nur, wie die Fla-
chenanteile abzuwégen sind. Bezogen auf die Waldflache Bayerns nehmen
die Naturwaldreservate einen verschwindend kleinen Anteil ein. Dadurch
wird die Realisation anderer Nutzungsanforderungen sicher nicht ernsthaft
in Frage gestellt.Im Wald sind wir ja in der glinstigen Lage, die Nutzung recht
naturnah gestalten zu konnen. Das bietet, wie wir heute zunehmend sehen,
nicht nur 6kologische, sondern durchaus auch 6konomische Vorteile. Ein
naturnah bewirtschafteter Wald auf der grof3en Flache braucht nur relativ
kleine ,Kernzellen“ ohne jeden Eingriff, damit sich sehr viele Waldlebe-
wesen langfristig halten konnen — obwohl wir den Wald gleichzeitig nutzen.

Verstehen wir also die Naturwaldreservate als Perlen in unserem Wald-Besitz,
aus denen wir Lehren fiir unser zukinftiges forstliches Handeln ziehen
kénnen,die uns aber auch emotional einen Zugang zur Natur — mit all ihrer
Dynamik — er6ffnen. In diesem Sinne sind die Beitrdge in diesem Heft an-
gelegt. Ich wiinsche den in diesem Heft ausgebreiteten Gedanken eine
weite Verbreitung und erhoffe mir eine stimulierende Diskussion tiber die
Gestaltung unserer Umwelt, speziell unserer Wald-Umwelt, in einer Zeit
grof3er Herausforderungen.
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Naturwaldreservate in Bayern -
gestern, heute und in Zukunft

Franz Brosinger

Schliisselworter
Naturwaldreservate, Biodiversitat, Ziele, Neuerungen

Zusammenfassung

30 Jahre Naturwaldreservate in Bayern sind ein gu-
ter Anlass flir eine Standortbestimmung. Der Bei-
trag befasst sich mit den Fragen ,Wie kam es zu
threr Ausweisung, welchem Zweck dienen sie,
welche Ziele werden damit verfolgt und wie soll es
weiter gehen®. Die ersten Naturwaldreservate wur-
den 1978 eingerichtet. Mit ihrer Einrichtung und
Erweiterung tragt die Forstverwaltung seit 30 Jahren
entscheidend dazu bei, die vielfdltige Flora und
Fauna unserer Walder zu erhalten und zu férdern.
Naturwaldreservate dienen der waldkundlichen und
waldokologischen Forschung, der Sicherung der
biologischen Vielfalt sowie der Umweltbildung. Die
Ausweisung geeigneter neuer Gebiete soll das Netz
der Naturwaldreservate weiter erganzen und erwei-
tern. Damit will die Forstverwaltung wesentlich zur
bayerischen Biodiversitatsstrategie von 2008 bei-
tragen.

Entstehung

Naturnahe Forstwirtschaft und Schutz der Biodiver-
sitdt — heute nicht nur in Fachkreisen, sondern auch
in der Offentlichkeit und Politik geldufige Begriffe
und Zielsetzungen — waren in der Griindungszeit der
Naturwaldreservate noch keine Selbstverstandlich-
keit. Starke Rationalisierungsbemithungen im Wald-
bau und bei der Holzernte entsprachen dem Zeit-
geist der sechziger und beginnenden siebziger Jahre
des vergangenen Jahrhunderts. Das Bewusstsein um
die Bedeutung von Strukturreichtum, Naturndhe
oder biologischer Vielfalt fiir die nachhaltige Erfiil-
lung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Funktionen des Waldes war wenig ausgepragt.

Doch mit dem wachsenden Umweltbewusstsein in
unserer Gesellschaft in den siebziger Jahren begann
auch ein Wandel in der Einstellung zum Wald. Die
Schutz- und Erholungsfunktionen unserer Walder
traten gleichrangig zur Nutzfunktion. Diese Ent-
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wicklung fiihrte konsequenterweise auch zur Schaf-
fung eines neuen ,Forstgesetzes®. 1975 wurde unter
Federfilhrung des damaligen Forstministers Dr. Hans
Eisenmann mit dem ,Waldgesetz fiir Bayern® ein
modernes, erstmals in Deutschland als ,Wald*-
Gesetz bezeichnetes Gesetzeswerk auf den Weg ge-
bracht. Es bildet heute noch die Grundlage fiir die
naturnahe Forstwirtschaft in Bayern.

In diese Zeit fiel die Einrichtung der ersten Natur-
waldreservate. Den Anstof3 gab das erste europai-
sche Naturschutzjahr 1970.In den Folgejahren wur-
den im bayerischen Staatswald auf Meldung der
damaligen Forstamter 674 Einzelflachen mit insge-
samt 12.700 Hektar vorausgewdhlt. Allein der Um-
fang der Meldungen zeigt, mit welcher Begeisterung
alle Beteiligten von Anfang an den Gedanken der
Naturwaldreservate aufnahmen. Unter Federfiih-
rung des Pflanzensoziologen Prof. Dr. Seibert wur
den diese Vorschléage schliefdlich nach den Kriterien
Naturnahe, Reprasentanz und Eignung fiir die For-
schung tiberpriift.

Anhand dieser Ergebnisse richtete die Bayerische
Staatsforstverwaltung im Jahr 1978 die ersten 135 Na-
turwaldreservate mit einer Gesamtflache von 4.400
Hektar ein. Schon damals wurden die Naturwaldre-
servate nach dem Motto ,Klasse statt Masse® ausge-
wahlt. Riickblickend war diese strenge Auswahl
zweifellos der richtige Weg. Heute konnen wir auf

Abbildung 1: Der Eremit (Osmoderma eremita), ein sehr
seltener Mulmhdéhlenbewohner (Foto: H. BuBler)
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das Netz echter ,Waldjuwelen® stolz sein. Allen, die
damals beteiligt waren und auch heute noch daran
arbeiten, gebiihrt grofe Anerkennung und Dank.

Bedeutung der Naturwaldreservate

Wald ist in unserem Land zwar vom Menschen ge-
pragt, aber dennoch die natiirlichste Vegetations-
form.Im Rahmen einer naturnahen Forstwirtschaft
versuchen wir, die natiirlichen Ablaufe nach unse-
ren Vorstellungen zu lenken. Die Spielregeln der
Natur kennen wir aber haufig nicht oder nur un-
genau.

Naturwaldreservate bieten die einmalige Gelegen-
heit, die natiirliche Dynamik in unseren Wéaldern
besser zu verstehen. Naturwaldreservate sind
gleichzeitig Horte der biologischen Vielfalt sowie
Freiland- Versuchslabore fiir das sinnvolle Einbezie-
hen nattrlicher Prozesse in die praktische Waldbe-
wirtschaftung.

Naturwaldreservate sind integraler Teil einer natur-
nahen Forstwirtschaft. Das Konzept verdeutlicht,
wie ,Schiitzen und Nutzen“ verbunden werden kon-
nen. Diesem zukunftsweisenden Ansatz tragt die
bayerische Forstpolitik seit iber 30 Jahren Rech-
nung. Neben einer naturnahen Bewirtschaftung auf
ganzer Flache werden ausgewéahlte Waldbestande
bewusst der natiirlichen Entwicklung tiberlassen.
Die bedeutendsten und bekanntesten Gebiete in
Bayern, in denen keine Nutzung mehr stattfindet,
sind sicherlich die beiden Nationalparke Bayerischer
Wald und Berchtesgaden. Weniger bekannt, aber
gleichwertig daneben stehen die reprasentativ iiber
ganz Bayern verteilten Naturwaldreservate. Mit der-
zeit 154 Reservaten und einer Gesamtflaiche von
iber 6.600 Hektar ist Bayern fiihrend in Deutsch-
land.

Ziele

In den Naturwaldreservaten finden, abgesehen von
notwendigen MafSnahmen der Verkehrssicherung
und des Waldschutzes, keine forstlichen Eingriffe
mehr statt. Hier waltet allein die Natur. Sie bestimmt
tiiber Werden, Wachsen und Vergehen. Langsam ent-
stehen auf diese Weise kleine Urwalder von morgen.
Naturschutz ist jedoch nicht der einzige Zweck. Na-

turwaldreservate dienen wesentlich der Erforschung
der Biodiversitat und der natiirlichen Ablaufe in den
Waldern, um daraus Erkenntnisse fiir einen natur-
nahen Waldbau zu gewinnen. Schlief3lich sind sie
auch wertvolle Objekte fiir die Umweltbildung.

Forschung

Mit der wissenschaftlichen Erforschung der Prozes-
se in Naturwaldreservaten beschéftigt sich in erster
Linie die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft (LWF) in Weihenstephan. Schwer-
punkte dabei sind:

Waldokologie

Waldokologen widmen sich vor allem den Indikator
arten und Schliisselstrukturen. Damit lassen sich fir
viele Tier und Pflanzenarten abgesicherte und iber-
tragbare Ergebnisse erzielen. Ein Beispiel fiir eine
Schliisselstruktur ist das tote Holz im Wald. Im Tot-
holz kénnen sich unzahlige Insekten erndhren, fin-
den ein Habitat zum Uberleben und dienen anderen
Insekten oder Vogeln als Nahrung.

Heute kénnen die Forscher mit ,Schwellenwertana-
lysen® ermitteln, wie viel stehendes und liegendes
Totholz bestimmte Arten brauchen. Von Totholz ge-
hen mit Ausnahme der Fichte in der Regel keine
Waldschutzprobleme aus. Anders stellt sich die Situa-
tion allerdings bei frischem Borkenkaferbefall in
Fichtenbestanden dar. Falls bei Borkenkéferbefall
an Naturwaldreservate angrenzende Walder gefahr-
det sind, miissen ausnahmsweise Bekdmpfungs-
mafsnahmen auch in Naturwaldreservaten durchge-
fihrt werden.

Naturnaher Waldbau

Naturwaldreservate sind bedeutende Objekte fiir die
waldbauliche bzw. waldkundliche Forschung. Wir
konnen dort die ungestorte natiirliche Dynamik der
Walder verfolgen. Naturwaldreservate zeigen uns
heute, was naturnahe Walder leisten kénnen und
was nicht. Sie sind ideale Referenzflachen fiir eine
zukunftsorientierte Forstwirtschaft. Uber Vergleichs-
flachenforschungen in Wirtschaftswaldern lassen
sich wertvolle Hinweise fiir eine naturnahe Forstwirt-
schaft ableiten. Die ungestorten Abldufe in den Na-
turwaldreservaten offenbaren uns dariiber hinaus
das Potential der verschiedenen Baumarten auf ver-
schiedenen Standorten. Gerade unter dem Aspekt
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Abbildung 2: Der Astige Stachelbart (Hericium coralloides)
wadchst auf totem Laubholz. (Foto. G. Brehm)

des Klimawandels erwarten wir uns dabei wertvolle
Erkenntnisse fiir die kiinftige Baumartenzusammen-
setzung und die Behandlung des Waldes. Die Natur-
waldreservatsforschung ist eine dufderst anspruchs-
volle und spannende Aufgabe. Sie bietet ein breites
Betatigungsfeld. Um die Forschung zielgerecht und
effizient zu gestalten, arbeitet die LWF derzeit an ei-
nem Forschungskonzept.

Sicherung der biologischen Vielfalt

Heute gehoren Artenschwund und abnehmende
Biodiversitat sowie der Klimawandel und die Ver-
knappung von Lebensmitteln und Wasser zu den gro-
B3en globalen Problemen. Spatestens seit dem Jahr
2008, seit der Bonner UN-Konferenz tiber biologi-
sche Vielfalt, ist diese Thematik breiten Kreisen
unserer Gesellschaft bewusst geworden. Auch
Bayern hat eine eigene ,Strategie zum Erhalt der bio-
logischen Vielfalt* erarbeitet. Die bayerische Biodi-
versitatsstrategie setzt auf kooperativen Naturschutz
gemeinsam mit den Beteiligten. Bayern strebt inte-
grative Konzepte an, die Schutz und Nutzen im
Rahmen der nachhaltigen Landnutzung berticksich-
tigen und mit netzartigen Strukturen besonderer
Lebensraumelemente verbinden.

Mit der Einrichtung und Erweiterung von Naturwald-
reservaten tragt die Forstverwaltung seit 30 Jahren
entscheidend dazu bei, die vielfdltige Flora und
Fauna unserer Walder zu erhalten und zu férdern.
Heute finden wir dort eine Reihe seltener und arten-
schutzrechtlich wertvoller Tiere und Pflanzen. Fir
diese Arten sind Naturwaldreservate wichtige
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Spenderflachen, aus denen sie sich in die natur
nahen Wirtschaftswélder ausbreiten kénnen.

Allein das Totholz bietet etwa 1 350 Kéferarten Le-
bensraum.Ebenso hervorragende Lebensbedingun-
gen finden dort die Pilze. Die bayerischen Natur
waldreservate beherbergen fast 500 Pilzarten.
Aufferdem kommen in den Naturwaldreservaten
70 Prozent der bayerischen Schmetterlingsarten vor.

Bildung

Die dritte wichtige Aufgabe der Naturwaldreservate
ist die Umweltbildung. Wir leben heute in einer von
Technik gepragten Welt, oftmals ohne direkten Kon-
takt mit der Natur. Das Interesse und das Verstand-
nis fiir natiirliche Zusammenhange und Ablaufe
geht deshalb haufig verloren.

Am deutlichsten ist das den Kindern anzumerken.
Obwohl Wald ein Drittel unseres Landes bedeckt,
waren manche Stadtkinder noch nie im Wald. Sie
leben haufig in einer virtuellen Welt, die Giber die
Bildschirme der Computer und Fernseher flimmert.
Ihnen fehlten echte Naturerlebnisse. Auch die
aktuelle ,Vogel-Pisa-Studie“ der Fachhochschule in
Weihenstephan belegt diese Tendenz. Schiiler ken-
nen heute im Schnitt nur noch vier der zwolf hau-
figsten Vogelarten in Bayern. Der Forstverwaltung ist
es deshalb ein grof3es Anliegen, Naturerlebnisse
verbunden mit Informationen zum Wald zu vermit-
teln. Denn nur was wir kennen, kénnen wir schat-
zen. Nur was wir schatzen, sind wir auch bereit zu
schiitzen. Das Erlebnis Wildnis in unseren Waldern
ist, abgesehen von den beiden Nationalparken,
nirgends so unmittelbar zu spiiren wie in den Natur-
waldreservaten.

Neuerungen

Mit dem 2005 neu gefassten Waldgesetz fiir Bayern
kénnen nach dem Staats- und dem Kommunalwald
erstmals auch im Privatwald Naturwaldreservate aus-
gewiesen werden. Wir legen grofden Wert darauf,
dass dies auf freiwilliger Basis geschieht. Damit
bieten wir dem Waldbesitzer die Moglichkeit, dem
Wald und unserer Gesellschaft einen Dienst zu leis-
ten, auf den er mit Recht stolz sein kann.
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Dem offentlichen Wald und vor allem dem Staats-
wald kommt nach wie vor eine besondere Verpflich-
tung bei der Ausweisung und dem Unterhalt von Na-
turwaldreservaten zu. 151 der 154 Naturwaldreser-
vate liegen im Staatswald. Die Bayerischen Staats-
forsten (BaySF) werden dieser Verpflichtung vor
bildlich gerecht. Sie arbeiten dabei eng und ver
trauensvoll mit der Bayerischen Forstverwaltung
zusammen. Die BaySF fiihren die systematischen
Inventuren in ausgewahlten Reservaten durch, unter-
stlitzen die Arbeit der Forstverwaltung bei der Kon-
trolle,dem Unterhalt und Abbau von Zaunen, tiber-
nehmen die Verkehrssicherung und die notwendi-
gen Mafinahmen der Borkenkaferbekdmpfung.
Andere Aufgaben, beispielsweise Offentlichkeits-
arbeit,werden gemeinsam getragen. Um die jeweili-
gen Rechte und Pflichten zu regeln sowie die ge-
meinsame Verantwortung fiir die Naturwaldreserva-
te im Staatswald Kklar herauszustellen, ist eine
Vereinbarung in Vorbereitung.

Die Zusammenarbeit aller Beteiligten soll auch wei-
terhin moglichst reibungslos laufen. Deshalb wurde
die Bekanntmachung ,Naturwaldreservate in Bay-
ern® aktualisiert und im letzten Jahr veroffentlicht.
In gestraffter Form sind darin die Verfahrensabldufe
und Zustadndigkeiten genau geregelt. Au3erdem
enthélt die neue Bekanntmachung wichtige Informa-
tionen Uiber die Folgen der Ausweisung und die Auf-
gaben der Forstverwaltung, der privaten und kommu-
nalen Waldbesitzer sowie der Bayerischen Staats-
forsten.

Ausblick

Naturwaldreservate sind Mosaiksteine urspriingli-
cher Landschaften, die auch fiir unsere Kinder und
Kindeskinder zum Staunen und Erleben ungestorter
Natur erhalten bleiben. Bayern verfligt bereits seit
30 Jahren tber ein ausgewogenes, reprasentatives
Netz dieser Schutzgebiete. Die vorhandenen Reser-
vate sollen in Flache und Zahl entsprechend dem
Bedarf und den Moglichkeiten ergdnzt werden.
Es geht dabei allerdings nicht darum, moglichst
viele Waldflachen aus der Nutzung zu nehmen,
sondern der Zielsetzung der Naturwaldreservate
noch besser gerecht zu werden. Damit leisten Forst-
verwaltung und Waldbesitzer auch einen wesent-
lichen Beitrag zur bayerischen Biodiversitatsstrategie
sowie zum Schutz und Erhalt wertvoller Lebensrau-
me in unserem Land.
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Summary

We can now look back on 30 years of forest nature
reserves in Bavaria and this is a good time to take
stock. This paper focuses on the following questions:
"How did forest nature reserves come about, what
purpose do they serve, which objectives are they
supposed to fulful and what is their outlook for the
future?" The first nature forest reserves were estab-
lished in the 1970ies. By establishing and ex-
panding forest nature reserves the forest administra-
tion has made a vital contribution to preserving and
supporting the diversity of flora and fauna in our
forests, for the past 30 years. Forest nature reserves
provide a basis for research into forestry and forest
economy, preserving biodiversity and the environ-
ment. By designating appropriate new areas it is
planned to further add to and expand the existing
network of forest nature reserves. Thus the forest
administration is making a significant contribution
to the Bavarian strategy for biodiversity 2008.
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Die Naturwaldreservate -

~Forschungs-Gucklocher” in naturliche Waldprozesse

Markus Blaschke und Helge Walentowski

Schlusselworter
Ausweisung von Naturwaldreservaten, Auswertun-
gen, Reprasentativitat

Zusammenfassung

Die Naturwaldreservate in Bayern (NWR) sollen in
naturnahen oder weitgehend naturnahen Waldern
die Erforschung der Waldentwicklung erméglichen
und die biologische Vielfalt erhalten. Dazu fordert
das Waldgesetz fiir Bayern, dass die Naturwaldreser-
vate die natlrlichen Waldgesellschaften landesweit
reprasentieren. Die Grundgesamtheit soll eine regio-
nal (Landschaftsebene) und objektbezogen (einzel-
ne Waldgesellschaften) angemessene Verteilung be-
inhalten.

Reprasentativitatsliicken

Als die Idee zur Ausweisung von Naturwaldreserva-
ten in Bayern in den siebziger Jahren des letzten
Jahrhunderts geboren war, wurden die damaligen
Forstamter und Forstdirektionen aufgerufen, geeig-
nete Flachen vorzuschlagen (KUNNE miindliche Mit-
teilung).In erster Linie waren unter den vorgeschla-
genen Flachen — aus forstwirtschaftlicher Sicht
verstandlich — viele steile Einhédnge,Moore und wei-
tere Sonderstandorte. Andererseits stand hinter vie-
len vorgeschlagenen Flachen bereits der Gedanke,

Abbildung 1: Buchenwald bodensaurer Standorte im
Naturwaldreservat Schlosshdnge im Vorderen Oberpfélzer
Wald (Foto: S. Miiller-Kroehling)
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auch grof3flachiger verbreitete Waldgesellschaften zu
reprasentieren. Fachleute des Landesamtes fiir Um-
welt und der Forstlichen Fakultat der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat Miinchen bereisten die vorge-
schlagenen Flachen,um sie zu sichten und eine den
Zielen der Naturwaldreservate angemessene Voraus-
wahl zu treffen. Nach der endgiiltigen Auswahl der
ersten 135 Naturwaldreservate im Jahr 1978 wurden
in den folgenden Jahren weitere potentielle Natur-
waldreservatsflachen evaluiert, wobei der Fokus be-
reits verstarkt auf regionale und objektbezogene Re-
prasentativitatslicken gelenkt wurde.

Um den aktuellen Stand hinsichtlich der Représen-
tativitat nicht mehr, wie bis dahin, nur rein gutacht-
lich (Experteneinschatzung),sondern datenbasiert
zu Uberpriifen, wurden die vorhandenen Daten
jungst an der LWF umfassend ausgewertet. Die tat-
sachlichen Vorkommen, Flachenbedeutung und
Verbeitung der nattrlichen Waldgesellschaften in
den Naturwaldreservaten wurden den Datenauswer-
tungen zur potentiellen natiirlichen Vegetation aus
der zweiten Bundeswaldinventur (BWI 2) gegen-
Ubergestellt.

Methode

Auf Grundlage der inzwischen aus fast allen Natur-
waldreservaten vorliegenden Ergebnisse der Vege-
tationsaufnahmen wurde fiir jedes Naturwaldreser-
vat die Flachenverteilung auf bis zu vier Waldgesell-
schaften ausgedehnt.

Die Daten der BWI 2 wurden der Internet-Datenbank
http://www.bundeswaldinventur.de/enid/6352a8ae4f
003e87057057bbddc7a54¢,0/66.html entnommen.
Alle Vegetationsaufnahmen der bayerischen Natur-
waldreservate sind unter http://www.floraweb.de/
vegetation/vegetweb/RechercheController.php (Pro-
jektkiirzel vVNWR) zu finden.

Aus den Daten wurde zu jeder Waldgesellschaft ein

Quotient ermittelt, der sich aus dem Flachenanteil
der Naturwaldreservate und dem Flachenanteil der
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Die Naturwaldreservate - ,Forschungs-Guckldcher” in nattrliche Waldprozesse

BWI-Waldgesellschaft Bayern Verhaltnis
NWR-Bayern

Hainsimsen-Buchenwald, z.T. mit Tanne  Luzulo luzuloides-Fagetum 1.281.227 974 0,3
z.T. mit Tanne
Waldmeister-Buchenwald, z.T. mit Tanne Galio odorati-Fagetum 316.713 712 0,8
Waldgersten-Buchenwald, z.T. mit Tanne Hordelymo europaei-Fagetum 222.005 499 0,8
Bergahorn-Buchenwald Aceri-Fagetum 1.598 32 7,6
Fichten-Buchenwald Calamagrostio villosae-Fagetum 45.155 5 meist im NP
Bayer. Wald
Alpenheckenkirschen-Tannen- Aposerido-Fagetum 162.439 901 2,1
Buchenwald
Seggen-Buchenwald Carici albae-Fagetum 15.385 120 2,9
Buchenwalder 2.044.523 3.243 0,6
Birken-Traubeneichenwald Betulo pendulae-Quercetum petracae  29.189 0 0,0
Preiselbeer-Eichenwald und Leucobryo-Pinetum 42.960 281 2,5
WeiBmoos-Kiefernwald
Sternmieren-Hainbuchen- Stellario holosteae-Carpinetum 26.178 0 im Galio-
Stieleichenwald Carpinetum
Waldlabkraut-Hainbuchen- Galio sylvatici-Carpinetum 52.564 400 2,9
Traubeneichenwald
Eichenwalder 150.891 681 1,7
Hainsimsen-Fichten-Tannenwald Luzulo luzuloidis-Abietetum 5.395 0 0,0
Preiselbeer-Fichten-Tannenwald Vaccinio vitis-idaeae-Abietetum 24.775 263 4,0
Labkraut-Fichten-Tannenwald Galio rotundifolii-Abietetum 16.983 16 0,4
Wintergrin-Fichten-Tannenwald Pyrolo secundae-Abietetum 5.794 0 0,0
Bergreitgras-Fichtenwald Calamagrostio villosae-Piceetum 11.788 329 10,5
Alpenlattich-Fichtenwald Homogyne-Piceetum 9.590 233 9,2
Peitschenmoos-Fichtenwald Bazzanio-Piceetum 12.388 0 im Ca_lama-
grostio-
Piceetum
Schneeheide-Kiefernwalder Calamagrostio variae-Pinetum / 3.197 129 15,2
Sesleria albicans-Pinus sylvestris
Nadelwalder 89.911 970 41
Grauerlenauewald Alnetum incanae 9.391 80 3,2
Hainmieren-Schwarzerlen-Auewald Stellario nemori-Alnetum glutionosae ~ 11.788 16 0,5
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwalder Pruno-Fraxinetum 36.965 78 0,8
Bach-Eschenwalder Carici remotae Fraxinetum 13.387 57 1,6
Stieleichen-Ulmen-Hartholzauewald Querco roboris-Ulmetum minoris 10.989 110 3,8
Silberweiden-Weichholzauewald Salicetum albae 1.799 116 24,3
Schwarzerlen-Bruch- und Sumpfwalder  Carici elongatae-Alnetum glutinosae 6.395 90 53
Rauschbeeren-Moorwalder Vaccinio uliginosi-Pinetum 14.985 550 13,9
azonale Waldgesellschaften wassergepragter Standorte 105.699 1.097 3,9
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Die Naturwaldreservate —

«Forschungs-Guckldcher” in nattirliche Waldprozesse

BWI-Waldgesellschaft Bayern Verhaltnis
NWR-Bayern

Block-Fichtenwald Asplenio-Piceetum 1.798 im Homogy-
ne-Piceetum
Ahorn-Eschenwald Fracino excelsioris-Aceretum 27173 212 2,9
pseudoplatani
Edellaubbaum-Steinschutt- und Ulmo glabrae-Aceretum 9.391 80 3,2
Blockhangwaélder pseudoplatani
Alpenrosen-Latschengebuische Rhododendro hirsuti-Pinetum mughi/ 799 157 741
Vaccinio-Rhododendretum
ferruginaeae pinetosum mughi
Grlinerlengebisch Alnetum viridis 200 0 0,0
sonstige azonale Waldgesellschaften 39.361 449 4,3
alle natiirliche Waldgesellschaften 2.430.385 6.440

Tabelle 1: Auswertungsergebnisse fiir die einzelnen Wald-
gesellschaften

BWI 2 zusammensetzt. Aus diesem Quotienten kann
abgeleitet werden, ob eine Waldgesellschaft in den
Naturwaldreservaten gut (+ 1), schlecht (<1) oder
sogar Uberreprasentiert (>1) wird.

Entsprechend wurde fiir die regionale Gliederung
der Naturwaldreservate in den Wuchsgebieten ver-
fahren.

Ergebnisse

Die Auswertungsergebnisse fiir die einzelnen Wald-
gesellschaften wie auch fiir die zusammengefassten
Gruppen ist der Tabelle 1 zu entnehmen. Die Ver
teilung auf die einzelnen Wuchsgebiete enthalt Ta-
belle 2.

Insbesondere die Buchenwalder sind noch deutlich
unterreprasentiert. Besonders deutlich wird dies bei
der haufigsten Waldgesellschaft Bayerns,dem Hain-
simsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum). Weiterhin
konnen die in ihrer Flaichenausdehnung allerdings
nur gering vorhandenen Waldgesellschaften des
Birken-Traubeneichenwaldes, des Labkraut-Fichten-
Tannenwaldes, des Wintergriin-Fichten-Tannenwal-
des sowie des Hainmieren-Schwarzerlen-Auewaldes
als unterreprasentiert angesprochen werden.

Alle ibrigen Waldgesellschaften sind in ausreichen-
der Reprasentanz im Verhaltnis zu ihrer Verbreitung
vorhanden, fehlen in Bayern oder umfassen nur sehr
geringe Flachen.
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Fiir die einzelnen Wuchsgebiete zeigt sich eine sehr
gute Flachenausstattung in den Alpen und in der
Rhon. Dagegen sind die Wuchsgebiete Untermain-
ebene, Frankischer Keuper, Frankenalb und Ober
pféalzer Jura, Oberfrankisches Triashiigelland, Tertia-
res Hiigelland sowie Schwabisch-Bayerische Schotter-
platten und Altmordnenlandschaft unterreprasen-
tiert.

Abbildung 2: Erlenbruchwald im Naturwaldreservat
Riedholz (Foto: S. Thierfelder)
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Wouchsgebiet Waldflache NWR /
Waldflache

Untermainebene 5.994

2  Spessart-Odenwald 129.870 277 0,8
3 Rhén 56.344 319 2,1
4 Frankische Platte 92.915 282 1,1
5 Frankischer Keuper und Albvorland 314.646 460 0,5
6  Frankenalb und Oberpfalzer Jura 322.510 588 0,7
7  Oberfrankisches Trias-Hiigelland 52.348 49 0,3
8 Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald 127.472 266 0,8
9  Oberpfalzer Becken- und Hugelland 79.920 269 1,2
10  Oberpfalzer Wald 124.276 268 0,8
11 Bayerischer Wald 236.565 657 1,0
12 Tertidres Hugelland 328.473 368 0,4
13 Schwabisch-Bayerische Schotterplatten- und Altmorénenlandschaft 133.067 198 0,5
14 Schwabisch-Bayerische Jungmorane und Molassevorberge 180.021 670 1,4
15 Bayerische Alpen 245,955 1615 2,4
alle Wuchsgebiete Bayerns 2.430.384 6616

Tabelle 2: Verteilung der Naturwaldreservatsfldchen
auf die einzelnen Wuchsgebiete

Schlussfolgerungen

Kinftige Erweiterungen von Naturwaldreservaten

sollten insbesondere auch auf eine Verbesserung der

Reprasentanz der jeweiligen Waldgesellschaft hin

Uiberpriift werden. Geférdert werden sollte insbeson-

dere die Ausweisung neuer Naturwaldreservate mit

¢ der in allen Wuchsrdumen Bayerns vorkommen-
den und vielfach natiirlicherweise landschaftspra-
genden Waldgesellschaft des Hainsimsen-Buchen-
waldes des Hiigellandes;

* dem vor allem in der Region Main-Spessart vor-
kommenden Birken-Traubeneichenwald;

¢ den fir das Alpen- und Voralpengebiet charakte-
ristischen Tannenwaldgesellschaften Labkraut-
Fichten-Tannenwald und Wintergriin-Fichten-Tan-
nenwald;

* dem schwerpunktméfig in Spessart und Rhén so-
wie im Bayerischen Wald vorkommenden Hain-
mieren-Schwarzerlen-(Bach-)Auenwald.
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Zu den Wuchsgebieten, die auch wegen ihrer Fla-
chengrofie in der Naturwaldreservate-Kulisse beson-
ders berlcksichtigt werden sollten, sind der Franki-
sche Keuper, das Tertiarhiigelland sowie die Schwa-
bisch-Bayerische Schotterplatten- und Altmoranen-
landschaft zu zahlen.

Keywords
Declaration of forest nature reserves,data interpreta-
tion, representativeness

Summary

Forest nature reserves in Bavaria are supposed to
enable research into the development of forests and
maintain biological diversity in forests that are either
natural or to a large extent naturally managed.
Therefore the Forest Law for Bavaria requires that
forest nature reserves represent the natural forest
communities across Bavaria. The nature reserves
should reflect regional (landscape level) and object-
oriented (individual forest communities) factors
appropriately.
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30 Jahre Naturwaldreservate in Bayern

Kurt Amereller und Markus Blaschke

Mit einer zweitagigen Veranstaltung am 29./30.Mai in
Lohr am Main wiirdigte die Bayerische Forstverwal-
tung das dreifligjahrige Bestehen der Naturwald-
reservate in Bayern.

Die von der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald
und Forstwirtschaft (LWF) veranstaltete Tagung gab
einen Einblick iber das bisher Erreichte und warf
einen Blick auf zukiinftige Aufgaben und Ziele, die
auf die Naturwaldreservate und die Forschung darin
zukommen.

Vor 30 Jahren wies Bayern 135 Naturwaldreservate
im Staatswald aus. Unterdessen verfligt Bayern mit
6.600 Hektar und 154 Naturwaldreservaten iiber ein
flachendeckendes Netz dieser Waldschutzgebiete.
Seit 1999 stehen auch Flachen im Kommunalwald
unter Schutz.

Direkte menschliche Eingriffe sind in diesen Gebie-
ten verboten. Ziel der Ausweisung war zunachst,den
Wald in seiner natiirlichen Entwicklung zu erfor
schen und daraus Erkenntnisse fiir die naturnahe
Waldbewirtschaftung zu gewinnen.Waldokologische
Zielsetzungen traten schon sehr bald hinzu. Mit
dem Klimawandel erhalten die Naturwaldreservate
eine neue Qualitat. Nirgendwo sonst lasst sich so gut
beobachten, wie sich der Klimawandel auf die na-
tirlichen Konkurrenzverhaltnisse zwischen den
Baumarten auswirkt.

Anléasslich einer Veranstaltung der Bayerischen Lan-
desanstalt far Wald und Forstwirtschaft an der Forst-
schule im unterfrankischen Lohr am Main wollten
Entscheidungstrager, Waldbesitzer und Wissen-
schaftler Aufschluss dariiber geben, wie es mit den
Naturwaldreservaten in Bayern und der Forschung
darin weitergeht.

In Vertretung von Staatsminister Josef Miller stellte zu-
nachst Franz Brosinger vom Bayerischen Staatsminis-
terium fiir Landwirtschaft und Forsten die drei wich-
tigsten Aufgaben der Naturwaldreservate heraus.
Sie sind Keimzellen der Forschung fiir den naturna-
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hen Waldbau, dienen der Sicherung der Biodiversi-
tat in den bayerischen Waldern und bieten einen
idealen Raum fiir das Erleben von Wald und Wildnis
im Rahmen der forstlichen Bildungsarbeit. Ange-
sichts des bereits verwirklichten Umfanges der Na-
turwaldreservate sah Brosinger als Zukunftsaufgabe
nicht eine Erweiterung der Reservatsflache, sondern
vor allem die qualitative Ergdnzung der vorhande-
nen Reservate um noch wenig reprasentierte Wald-
lebensrdume und Baumarten.

Dr. Reinhard M6fSmer von der Bayerischen Landes-
anstalt fiir Wald und Forstwirtschaft stellte das
aktuelle Konzept zur Erforschung dieser ,Urwalder
von morgen“ vor. Zentrales Ziel ist demnach, aus
den Naturwaldreservaten Empfehlungen und Losun-
gen fiir eine nachhaltige, naturnahe Waldbewirt-
schaftung zu gewinnen. Hierzu bediirfe es einer
langfristigen wissenschaftlichen Beobachtung und
Dokumentation, der Erforschung waldkundlicher
und 6kologischer Grundlagen sowie einer praxis-
nahen, angewandten Forschung und Entwicklung.
So seien beispielsweise das Konkurrenzverhalten der
Baumarten, Prozesse der Waldverjiingung oder Reak-
tion auf Klimadnderung tiber langere Zweitraume
von besonderer Bedeutung. Allerdings stehen viele
Naturwaldreservate noch am Anfang ihrer Entwick-
lung zu einem Urwald.

Dr. Peter Meyer, Sachgebietsleiter an der Nordwest-
deutschen Forstlichen Versuchsanstalt in Gottingen
und Sprecher der Deutschen Naturwaldreservatsfor-
scher, gab einen Uberblick {iber das bundesweite
Netz von 721 Naturwaldreservaten und der For-
schung darin.Er ging dabei besonders auf die Rolle
Bayerns ein. Das bisher Erreichte bewertete Meyer
als Erfolgsgeschichte, die er mit zahlreichen For-
schungsergebnissen belegte. Insbesondere im Hin-
blick auf die Bedeutung der Walder als Lebensraum
fir Flora und Fauna hat die bayerische Forschung
demnach eine herausragende Stellung. Kritisch be-
urteilte Meyer in der Gesamtsicht, dass die Unterbe-
setzung von Stellen zunehmend zu Datenverlust
und nicht ausgewerteten Datenbergen fiihre. Sich
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30 Jahre Naturwaldreservate in Bayern

hédufig andernde EDV-Programme, an die vorhan-
dene Daten mit hohem Zeitaufwand wieder ange-
passt werden miissen, verscharfen diese Situation.

152 der 154 bayerischen Naturwaldreservate befin-
den sich mit einer Flache von 6.116 Hektar im Staats-
wald. Sie stellen nach den Worten des Vorstandes
der Bayerischen Staatsforsten,Reinhardt Neft,schon
allein deshalb einen wichtigen Baustein im Nachhal-
tigkeitskonzept des Unternehmens dar. Gerade vor
dem Hintergrund des Klimawandels kénnen Natur-
waldreservate wichtige Hinweise tiber sich &ndern-
de Konkurrenzverhaltnisse zwischen den Baumar-
ten oder geeignete Verjlingungsverfahren geben.Sie
sind daher Weiserflachen fir einen zukunftsfahigen
Waldbau.Neft bezeichnete die Reservate als integra-
len Bestandteil einer naturnahen Forstwirtschaft, in
denen seltene Arten Lebensraum finden, natiirliche
Prozesse im Wald ungestort ablaufen und Menschen
ein urspriingliches Naturerlebnis finden kénnen.

Die unterfrankische Stadt Bad Windsheim liefs im
Jahr 2004 das 49 Hektar gro3e Naturwaldreservat
Jachtal im stadteigenen Wald ausweisen.Die Beweg-
grinde dafiir beschrieb Sven Finnberg, Stadtforster
von Bad Windsheim. Mit der Ausweisung setze die
Kommune ein Zeichen fir den Prozess- und Arten-
schutz. Dieser habe in den Zielen der Kommune ei-
nen festen Platz. Der damit verbundene gute Ruf,
aber auch das Reservat als Anziehungspunkt fiir
Wanderer und Erholungssuchende sei eine lohnens-
werte Investition fir den Tourismus. Ein zusatzlicher
positiver Aspekt sei fiir eine Stadt mit Entwicklungs-
reserven die Anrechung der Reservatsflache fiir das
Okokonto.

Auch fir Georg Schlapp vom Bayerischen Natur-
schutzfonds liegen die Hauptaufgaben der bayeri-
schen Naturwaldreservate im Schutz von Arten und
natiirlichen Prozessen,in ihrer Funktion als Anschau-
ungs- und Lehrobjekte, in der Grundlagenforschung
und in ihrer Funktion als Modelle fiir naturnahe
Waldbewirtschaftung. Bei der Verwirklichung der
Naturschutzziele im Wald stiinden die Reservate
ohne jeden Zweifel an der Spitze einer Pyramide.
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Deren breite Basis bilde der auf gesamter Flache na-
turnah bewirtschaftete Wald und dariiber in kleine-
rem Umfang Naturschutzgebiete, Sonderflachen wie
Moore im Wald oder Waldrander. Schlapp benannte
aber auch als Schwéchen im derzeitigen System der
bayerischen Naturwaldreservate, ihre mitunter iso-
lierte Lage und oft zu geringe Flache mit der Folge
negativer Randeinfliisse.

Schliefllich zeigte der renommierte Entomologe
Heinz Bufiler von der LWE dass Naturwaldreservate
viel mehr sind als in den niichternen DNS-Sequen-
zen der modernen biologischen Forschung zum Aus-
druck kommt. Viele in unserer Landschaft sonst
schon stark dezimierte Arten wie baumbriitende
Mauersegler, der Weifriickenspecht und die Mops-
fledermaus finden in den Naturwaldreservaten Le-
bensraum. Eine besondere Rolle fiir seltene Arten
spielt dabei das Totholz. Am Beispiel des Naturwald-
reservates ,Eichhall“ im Spessart zeigte Bufsler, wie
lebendig in Wirklichkeit das Totholz ist. So wurden
allein an einer Eiche in diesem Reservat inzwischen
75 holzbesiedelnde Kaferarten nachgewiesen, da-
runter 34 Arten der Roten Liste und drei Urwald-
reliktarten.

Eine Exkursion in das Naturwaldreservat Eichhall
rundete am zweiten Tag die Veranstaltung ab. Dabei
gingen die Experten Christian Strétz (Biiro fiir Oko-
logische Studien in Bayreuth), Olaf Schmidt und
Markus Blaschke (beide LWF) insbesondere auf lau-
fende Untersuchungen zur Biodiversitatsforschung
in den bayerischen Naturwaldreservaten ein. Schwer-
punkte bildeten die Artengruppen der Schnecken,
Vogel,Holzkafer und Pilze.

Der abschlieSende Blick in die naturnah bewirt-
schafteten Walder des Forstbetriebs Rothenbuch
zeigte, wie die Erkenntnisse aus der Naturwaldreser-
vatsforschung in dem laufenden Betrieb umgesetzt
werden.
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Naturwaldforschung in Niedersachsen -

eine Zwischenbilanz

Peter Meyer

Schliisselworter
Naturwaldreservate, Nordwestdeutschland, Totholz,
Naturverjiingung, Laubbaumarten

Zusammenfassung

Im Jahre 1969 wurde in Niedersachsen das erste
Naturwaldreservat ausgewiesen. Knapp 40 Jahre
Forschung in diesen Naturwéldern lieferten interes-
sante und in der Praxis verwertbare Erkenntnisse fiir
den naturnahen Waldbau.Sie geben unter anderem
Aufschluss iber Wuchsdynamik und Verjiingungs-
verhalten der heimischen Baumarten,insbesondere
der Eiche und Buche, sowie Uiber den Aufbau eines
der Arten- und Strukturvielfalt der Wéalder angemes-
senen Totholzvorrates. Jedoch nur Kontinuitat und
Geduld einerseits sowie effektive Inventurmethoden
und eine kompetente Datenhaltung und -analyse an-
dererseits fithren zum Erfolg.

Im Jahr 1969 wurde im Solling das erste Natur-
waldreservat (heutige Bezeichnung: Naturwald) Nie-
dersachsens eingerichtet. Fast vierzig Jahre liegen
zwischen diesem ersten Schritt einer systematischen
Naturwaldforschung und dem heutigen Netz von
mittlerweile 106 Naturwaldern.

Sowohl eine aktuelle Analyse (Meyer et al. 2006)
als auch die seit kurzem offentlich zugangliche Da-
tenbank Naturwaldreservate (www.naturwaelder.de)
zeigen, dass es in den letzten Jahrzehnten gelun-
gen ist, ein ,Markenzeichen Naturwaldreservat® in
Deutschland zu etablieren — unbestritten eine Er-
folgsgeschichte.

Doch wie steht es mit der wissenschaftlichen Bi-
lanz? Wurde die Naturwaldforschung bisher ihrem
Anspruch gerecht, Erkenntnisse fiir den naturnahen
Waldbau zu liefern?

In diesem Beitrag wird am Beispiel Niedersach-
sens dieser Frage nachgegangen. Ergebnisse zur na-
turnahen Baumartenzusammensetzung, der Liicken-
bildung und Verjiingung sowie der Totholzdynamik
dienen dazu, das Anwendungspotential der Natur-
waldforschung néher zu beleuchten.

LWF Wissen 61

Nordwestdeutschland -
Ein Platz fur die Eiche?

In fast allen Naturwéldern nahm nach der Aufgabe
forstlicher Nutzung der Buchenanteil auf Kosten der
Eiche mehr oder weniger deutlich zu. Dies ist je-
doch nur zu einem gewissen Teil auf direkte Konkur-
renz zurickzufihren.Vielmehr verringerte und ver-
ringert die Eichen-Komplexkrankheit (,Eichenster-
ben®) ohne Einwirkung der Buche den Eichenanteil
erheblich. Daneben sehen wir das bekannte Phéno-
men der Verdrangung von Eichen aus dem Kronen-
raum der Buchen.

Insbesondere bei der Frage der natiirlichen Rolle der
Eiche in Nordwestdeutschland gilt es genau zu diffe-
renzieren. Ohne Zweifel wurde die Standortsampli-
tude, auf der die Buche zur Dominanz gelangen
kann, in der Vergangenheit deutlich unterschéatzt.
Doch insbesondere im nordwestdeutschen Tiefland
waren ohne die massiven Entwasserungen der letz-
ten Jahrzehnte grof3e Flachen stark grundwasserbe-
einflusst. Zudem sind unsere Auenlandschaften weit-
gehend verschwunden. In den wenigen grundwas-
serbeeinflussten Naturwéldern mit noch weitgehend
intaktem Wasserhaushalt sterben Buchen immer
wieder nach langer anhaltenden Uberstauungen ab.
Die Eichen zeigen sich von diesen Extremen unbe-
eindruckt.Wahrscheinlich muss in Abhangigkeit von
Veranderungen des Wasserhaushaltes auch von zeit-
lich stark schwankenden Buchenanteilen ausgegan-
gen werden. Jedenfalls deutet vieles darauf hin, dass
bei einem naturnahen Wasserhaushalt im nordwest-
deutschen Tiefland nennenswerte Flachen Aus-
schlussgebiete flir die Buche waren.

Offen ist die Frage,ob und unter welchen Bedingun-
gen sich die Eiche auf diesen Standorten natiirlich
verjiingt. Bisher sind erfolgreiche Eichennaturverjin-
gungen in grundwasserbeeinflussten Naturwaldern
nicht zu beobachten. Eine ausbleibende Regenera-
tion der Eichenpopulationen ist auch fiir urwaldédhn-
liche Wélder typisch. Da in den reicheren Eichen-
mischwaéldern die Schattbaumarten Buche, Linde
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oder Hainbuche allgegenwartig sind, konnen sich
offenbar Eichenjungpflanzen nicht durchsetzen.
Nur wenn grof3ere Stérungen bei fehlender Voraus-
verjiingung der Schattbaumarten mit Mastjahren der
Eiche zusammenfallen, erscheint eine Verjiingung
moglich. Immerhin mag sich diese besondere Kon-
stellation im Laufe eines langen Eichenlebens ein-
stellen.

Ob die Eiche jedoch auch ohne Einwirkung des
Menschen ihren gegenwértigen Mischungsanteil auf
wasserbeeinflussten Standorten erreicht hatte,bleibt
fraglich.Unbestritten reicht ihre Standortsamplitude
jedoch deutlich weiter in den nassen Bereich als die-
jenige der Buche. Deshalb ist sie nach wie vor die
Baumart der Wahl auf grundwassernahen Stand-
orten.

Im Gegensatz zu den grundwasserbeeinflussten
Standorten findet sich erfolgreiche Eichen-Naturver-
jungung haufig in Kiefern-Naturwéldern. Ist der Wild-
verbiss nicht zu ibermafig, so erweist sich die Eiche
hier dank des Eichelhdhers als ausbreitungsstarke
und verjingungsfreudige Baumart. Zwar drangt auch
die Buche auf diese Standorte vor, jedoch mit deut-
lich geringerer Geschwindigkeit, da ihr der Samen-
transporteur fehlt. Im Verlauf der Sukzession vom
Kiefern-Pionierwald zum Laubmischwald ist ein
Eichen-Stadium typisch, sofern dies der Wildverbiss
zulasst (Abbildung 1).

Eine Waldbauplanung, die die Eiche auf den arme-
ren Standorten aus Griinden einer zu geringen Pro-
duktivitat ausschliefdt,kann daher nicht als naturnah
bezeichnet werden.

Abbildung 1: Das ,Wunder im Zaun” ist auch fiir Eichen-Ver-
jlingung im Kiefernnaturwald ,,Ehrhorner Dinen” zu be-
staunen. (Foto: F. Griese)

18

Entgegen des ersten Eindrucks gibt es also sehr wohl
zeitlich wie standortlich bestimmte Nischen fiir die
einheimischen Eichenarten in der natiirlichen Wald-
vegetation des nordwestdeutschen Tieflandes.

Der Buchenwald, ein Schweizer Kase?

Das Kronendach unserer Walder ist ein faszinieren-
der Lebensraum, in den Forstleute im Rahmen ihres
waldbaulichen Handelns unmittelbar eingreifen.
Dessen Eigendynamik nach der Einstellung forstli-
cher Nutzungen zu untersuchen,bietet ein spannen-
des Forschungsfeld.

Schon beim ersten Blick auf Luftbilder von Buchen-
Naturwéldern fallt im Kontrast zum umgebenden
Wirtschaftswald der dichte Kronenschluss auf, den
nur wenige Liicken unterbrechen. Die Textur von
Buchen-Naturwéldern erinnert an einen Schweizer
Kése. In die Grundmasse des dicht geschlossenen
Bestandes sind scharf abgegrenzte Liicken und
Locher eingesprengt.

Detaillierte Analysen auf der Grundlage von Luftbild-
zeitreihen in zwei Buchen-Naturwéldern Niedersach-
sens ergaben, dass selbst starke Stiirme nur kleine
Liicken in das Kronendach reien. Uberwiegend
wurden an einer Stelle nur bis zu drei BAume ge-
worfen oder gebrochen. Nach dem Stérereignis
schlief3t sich das Kronendach wieder, wahrend in
geringem Umfang neue Liicken entstehen. Die, an
ihrem Maximalalter gemessen, erst in ihrer Lebens-
mitte stehenden Buchen (Alter 150 bis 180 Jahre)
stellen ihre Reaktionsfahigkeit unter Beweis. Fiir die
einsetzende Naturverjlingung verschlechtert der
Schluss des Kronendaches sukzessive die Lebens-
bedingungen.

Die Verjiingung setzt auf mittleren bis armen Stand-
orten in der Regel erst mit erheblicher zeitlicher Ver-
zo6gerung nach der Liickenbildung ein. Ein wesent-
licher Grund ist die Ungleichzeitigkeit von StOrereig-
nis und Samenjahren. Insbesondere auf mittleren
Standorten verhindert dann haufig eine tippige krau-
tige Vegetation fiir zehn bis zwanzig Jahre die Etab-
lierung und das Aufwachsen einer geschlossenen
Geholzverjingung. Auf sehr armen Standorten mit
machtigen Rohhumusauflagen bleiben Liicken auch
nach mehr als 30 Jahren haufig ohne Geholzauf-
wuchs (Abbildung 2).Vermutlich vertrocknen die
Keimlinge immer wieder in den Humuspaketen.
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Abbildung 2: Liicke im Naturwald , LiiBberg” — selbst nach
mebhr als 30 Jahren ohne Gehélzverjiingung
(Foto: R. Steffens)

Ganz anders verlauft die Entwicklung auf reichen
Standorten. Hier gewéhrleistet ein standiger Vorrat
an jungen Eschen und Ahornbaumchen, dass sich
die Geholzverjiingung unmittelbar im Anschluss an
eine Storung entwickelt. In Zeitrdumen, in denen
am armen Ende des Standortsspektrums erst zaghaf-
te Ansatze des neuen Waldes zu erkennen sind, hat
sich auf den nahrstoffreichen Flachen bereits ein ge-
schlossenes Stangenholz gebildet. Dies bestatigt die
entscheidende Bedeutung derVorausverjiingung fiir
die Reaktionsfahigkeit eines Waldes auf Stérungen.

Das ,Schweizer Kase-Modell“ greift auf den reichen
Standorten zu kurz, da sich unterschiedliche Ent-
wicklungsphasen raumlich Uiberlappen statt horizon-
tal scharf voneinander getrennt zu sein. Ein Ver-
gleich mit albanischen Buchen-Urwaldern zeigt,dass
auch hier die zeitliche und raumliche Uberlagerung
von Entwicklungsphasen und eine Vorausverjlingung
im Wartestand typisch sind. Liickenbildung und Ver-
jungungsentwicklung gehen Hand in Hand. Die
wichtigste Ursache hierflr diirfte das hohe Lebens-
alter der Baume sein. Denn damit steigt die Anzahl
der Verjingungschancen, wahrend der Konkurrenz-
druck des Oberstandes abnimmt.

Ubertragen in den Waldbau heift dies, dass entge-
gen heute haufig zu beobachtender Praxis eine ge-
streckte Endnutzung und ein langer Verjlingungszeit-
raum eine erfolgreiche Naturverjiingung in Buchen-
waldern garantieren. Denn diese Strategie erhoht
die Wahrscheinlichkeit fiir das Ineinandergreifen von
Verjungung und Nutzung. Der Vergleich mit Urwal-
dern zeigt aber auch die Grenzen der Naturndhe im
Wirtschaftswald, weil die Baume weit vor ihrem
Maximalalter geerntet werden.
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Stehen und liegen lassen

Stehenbleibende Altholzinseln und das Belassen
von Totholz integrieren Strukturelemente der alteren
Entwicklungsphasen auch in den Wirtschaftswald.
Damit wird ein entscheidender Beitrag zur Sicherung
des ganzen Spektrums der Arten- und Strukturviel-
falt unserer Walder erbracht. Fraglich ist, ob akuter
Handlungsbedarf besteht,um Totholz aktiv zu schaf-
fen (Kronensprengung, Ringeln etc.) oder ob sich
bereits in tiberschaubaren Zeitraumen ein ausrei-
chend hoher Totholzvorrat selbsttatig aufbaut.

Um diese Frage zu beantworten, kdnnen die seit cir-
ca 30 Jahren beobachteten Untersuchungsflachen
in Naturwaldern herangezogen werden. Sie zeigen,
dass der Totholzaufbau in Buchenwaldern und Bu-
chen-Eichenwaldern recht rapide verlauft. Pro Jahr
und Hektar erhoht sich die Totholzmenge um circa
einen Festmeter. (Meyer und Schmidt 2008). Nach
20 bis 30 Jahren werden also Mengen erreicht, die
im Bereich der Schwellenwerte fiir das Vorkommen
gefahrdeter Arten liegen. Auf Grund abiotischer
oder biotischer Ursachen absterbende Baume bil-
den die wichtigste Totholzquelle (Abbildung 3).

Werden also im Wirtschaftswald die Resultate der
auch dort nicht seltenen Storereignisse stehen und
liegen gelassen, bauen sich mittelfristig signifikante
Totholzmengen auf. Eine weitere Quelle sind selbst-
verstandlich die Erntereste, vom Stubben bis hin zu
starken Laubholzkronen, so weit diese nicht als
Brennholz oder Hackschnitzel verwertet werden.
Anlass fiir die aktive Schaffung von Totholz diirfte es
also nur in Ausnahmefallen geben. Angesichts der
erfreulich steigenden Nachfrage nach Holz darf das
Alt- und Totholzmanagement allerdings nicht der
Entwicklung des Holzmarktes untergeordnet wer-
den,sondern muss ernst genommener Teil der forst-
betrieblichen Planung und Umsetzung sein.

Resiimee

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen nur einen klei-
nen Ausschnitt aus der grofsen Menge interessanter
und praktisch nutzbarer Erkenntnisse aus den Natur-
waldern der Bundeslander Hessen, Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt, die die Nordwestdeutsche Forst-
liche Versuchsanstalt betreut. Weiterfiihrende Publi-
kationen tiber die waldkundliche, botanische und
zoologische Forschung in Naturwéldern finden sich
unter www.nw-fva.de.
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Das Restimee am Beispiel Niedersachsens féllt also
positiv aus. Jedoch sei nicht verschwiegen, dass der
Weg zu gewinnbringender Naturwaldforschung lang
und datenreich ist. Effektive Inventurmethoden,
Struktur und Kompetenz bei Datenhaltung und -ana-
lyse sowie Kontinuitat und Geduld sind Vorausset-
zungen fiir den Erfolg.
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Summary

The first forest nature reserve in Lower Saxony was
declared in 1969.Almost 40 years of research in these
natural forests have provided interesting findings
which can be implemented in practical natural
forestry. Among other things, these findings shed
light on growth dynamics and regeneration of indi-
genous tree species, above all oak and beech.They
also tell us about appropriate deadwood areas to
support the diversity of species and structure of our
forests. However,only continuity and patience,on the
one hand,and efficient stock taking methods,as well
as competent data management and analysis,on the
other hand, will bring about success.

20

Abbildung 3: In wenigen Jahrzehnten bauen sich in nut-
zungsfreien Buchenwéldern erhebliche Totholzmengen auf.
(Foto: R. Steffens)
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Zusammenfassung

Die Bayerischen Staatsforsten bewirtschaften 720.000
Hektar Wald sowie 85.000 Hektar weitere Flachen
und tragen somit eine besondere Verantwortung fir
die Artenvielfalt und den Schutz von Lebensrdumen.
Uber 230.000 Hektar davon unterliegen verschiede-
nen Schutzgebietskategorien nach Naturschutzrecht.
Die nach Waldgesetz ausgewiesenen Naturwaldreser-
vate bilden in dieser Kulisse ein eigenstandiges Netz
aus Prozessschutzflachen und représentieren die
meisten in Bayern vorkommenden Waldgesellschaf-
ten. Die Bayerische Staatsforsten bekennt sich zu
all diesen Schutzgebieten und beteiligt sich an ent-
sprechenden Managementplanungen. Insbesondere
werden die Naturwaldreservate in enger Abstim-
mung mit der Forstverwaltung betreut. Die wesentli-
che Voraussetzung fiir den Erhalt und die Verbesse-
rung der Biodiversitat ist die naturnahe Waldwirt-
schaft auf ganzer Flache. Das zehn Punkte umfassen-
de Naturschutzprogramm der Bayerischen Staatsfors-
ten setzt Mafsstabe fiir einen integrativen Waldnatur-
schutz. Zu den wichtigen Zielen zahlt der Schutz alter
und seltener Waldbestande, insbesondere auch der
Naturwaldreservate.Weiterhin gehort dazu ein diffe-
renziertes Management von Totholz und Biotopbau-
men auf der gesamten Flache der naturnah bewirt-
schafteten Walder. Neue Forschungen zeigen, dass
dieser integrative Ansatz schon innerhalb relativ kur-
zer Zeit die Artenvielfalt deutlich erhéhen kann.

Nachhaltigkeitskonzept
und Naturschutzstrategie

Naturnahe Forstwirtschaft sowie der Schutz beson-
derer Lebensraume und Arten besitzen in Bayern
eine lange Tradition. Mit der Grindung des Unter
nehmens Bayerische Staatsforsten zum 1. Juli 2005
wurde die vorbildliche naturnahe Bewirtschaftung
der staatlichen Walder im Waldgesetz fiir Bayern fort-
geschrieben. Dort und auch im Staatsforstengesetz
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wurden die besondere Berticksichtigung des Natur-
schutzes,der Landschaftspflege und der Wasserwirt-
schaft verankert.

Um diese gesetzlichen Vorgaben und weitere gesell-
schaftliche Anforderungen ausgewogen zu erfiillen,
wurde als mittelfristige Unternehmensstrategie ein
Nachhaltigkeitskonzept einschlief3lich eines Zehn-
Punkte-Programms fiir den Naturschutz entwickelt.

Wesentliche Naturschutzziele sind die Bewahrung
und Verbesserung der biologischen Vielfalt, der
Schutz seltener und bedrohter Arten und Lebensrau-
me sowie die dauerhafte Erhaltung der natiirlichen
Produktionsgrundlagen. Eine Trennung zwischen
grof3flachigen, ungenutzten Wildnisgebieten und
plantagenartiger Intensivforstwirtschaft ist auf Grund
der dichten Besiedlung und der kulturellen Entwick-
lung in Mitteleuropa nicht moglich. Die Bayerische
Staatsforsten setzt daher auf eine flachige naturnahe
Bewirtschaftung des gesamten Staatswaldes mit na-
turschutzfachlichen Schwerpunkten in einzelnen
Gebieten. Aus der Sicht des Waldnaturschutzes be-
steht besonderes Interesse am Schutz alter Walder
sowie am Management von Biotopbdumen und Tot-
holz. Daneben erhalten auch feuchte und trockene
Sonderstandorte besondere Aufmerksamkeit.

Schutzgebiete im Staatswald

Die Bayerische Staatsforsten ist verantwortlich fiir die
Bewirtschaftung von 720.000 Hektar Wald sowie
85.000 Hektar Offenland. Der iiberproportional hohe
Anteil an Schutzgebieten im Staatswald (Tabelle 1)
erfordert ein umsichtiges Handeln sowie eine stan-
dige Kommunikation mit anderen Institutionen.
Mit Giber 230.000 Hektar, knapp 30 Prozent der ge-
samten Natura 2000-Gebiete in Bayern leisten die
Walder und Offenlandflachen der Bayerischen
Staatsforsten sowohl flaichenméafig als auch fachlich
einen grof3en Beitrag fiir das europdische Netz
Natura 2000. Die als ,Wildnisinseln“ vollstandig
aus der Nutzung genommenen Naturwaldreservate
liegen fast ausschlieslich im Staatswald.
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Staatswald-
flache [ha]

Kategorie Anmerkungen

(Bayerische
Staatsforsten)

Naturschutzgebiete 69.168 Bayern gesamt
158.641 ha
Naturparke 300.403 Bayern gesamt
2.170.390 ha
Landschaftsschutz- 404.013 Bayern gesamt
gebiete 2.122.440 ha
Naturwaldreservate 6.150 Bayern gesamt
6.660 ha
Natura 2000-Gebiete ~ 231.713 796.759 ha
davon Bayern gesamt
FFH-Gebiete 185.469 644.956 ha
Vogelschutzgebiete 167.696 544.248 ha
(ohne Nationalparke)
Gesamtflache aus 233.886

Naturschutzgebieten,
Naturwaldreservaten
und Natura 2000-
Gebieten (Uberschnei-
dungen bertcksichtigt)

Tabelle 1: Schutzgebiete auf den Fldchen der Bayerischen
Staatsforsten (Stand 30. Juni 2008)

Schutz alter und seltener Waldbestande

Auf Grund ihres hohen Alters oder anderer Beson-
derheiten eine naturschutzfachliche Ausnahmestel-
lung einnehmende Waldbestande (z. B. Buchenbe-
stinde Uber 180 Jahre, Eichenbestande iber 300
Jahre, Mittel- und Hutewalder, sehr alte Kiefernbe-
stande) sind als Bindeglied zwischen dem einstigen
Urwald und dem heutigen Wirtschaftswald anzuse-
hen. Sie dienen als Lebensraum und Spenderflachen
sowohl fiir ,Urwaldreliktarten“ als auch andere sel-
tene Arten mit enger Bindung an naturnahe und rei-
fe Waldstrukturen. Diese Waldbestdnde werden im
Rahmen der Forsteinrichtung und der regionalen Na-
turschutzkonzepte der Forstbetriebe flachenscharf
ausgeschieden. Die Naturwaldreservate gehoren
grundsatzlich zu dieser Kategorie. Nach den Ergeb-
nissen aus mehreren Forstbetrieben und Auswertun-
gen der Forsteinrichtungsdatenbank werden voraus-
sichtlich etwa zwei Prozent der gesamten Staats-
waldflache der naturschutzfachlichen ,Klasse 1 zu-
geordnet. Grundséatzlich gilt, dass die derzeit vor
handene Flache der alten und seltenen Waldbestan-
de zu erhalten und gleichzeitig ihr besonderer Reich-
tum an Altbaum- und Totholzstrukturen so lange
wie moglich zu sichern ist. Dabei ergeben sich erheb-
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liche regionale Unterschiede.In Bereichen mit noch
giinstigen Voraussetzungen fiir die Habitattradition
(z.B. alte Laubwaldgebiete) sollen flachige alte
Waldbestande als Reservoir und Spenderflachen ge-
schiitzt werden. In Bereichen mit ungiinstigeren
Voraussetzungen fiir die Habitattradition sind vor
allem seltene Waldbestande und kleinflachige Res-
te alter Waldbestdnde zu erhalten. Im Staatswald
soll somit eine moglichst grofde Anzahl an Trittstei-
nen und Vernetzungslinien fiir den Waldartenschutz
vorhanden sein.

Management von Totholz
und Biotopbdaumen

Totholz, Biotopbdume und besondere Altbdume
(,Methusaleme®) sind fiir den Schutz vieler Wald-
arten von herausragender Bedeutung. Daher soll ein
ausreichender Anteil an Totholz und Biotopbaumen
bei der Bewirtschaftung berticksichtigt und dauer-
haft von der Nutzung ausgenommen werden. Horst-
und Hohlenbaume sind dariiber hinaus als Lebens-
statten gesetzlich geschiitzt. Auch die PEFC-Zertifizie-
rung erfordert einen angemessenen Anteil an Totholz
in bewirtschafteten Waldern. Daher werden kiinftig
Biotopbaume und Totholz in Abhangigkeit von der
naturschutzfachlichen Bedeutung sowie unter Be-
ricksichtigung der Belange der iibrigen Waldnut-
zung flachendifferenziert behandelt. Der Arbeits-
und Verkehrssicherheit sowie der korperlichen Un-
versehrtheit von Menschen kommt oberste Prioritat
beim Totholz- und Biotopbaummanagement zu. Sie
sind bei der Umsetzung der nachfolgenden Ziele
und Hinweise entsprechend zu beriicksichtigen. In
Waldbestanden, die iber ein hohes Alter verfligen
und gleichzeitig eine naturnahe Baumartenzusam-
mensetzung aufweisen (z. B. Laubholzmischbestan-
de Uber 140 Jahre) werden langfristig bis zu 40 Fest-
meter Totholz sowie zehn Biotopbaume pro Hektar
angestrebt. In naturferneren Waldbestdnden werden
nach und nach Totholz und Biotopbaume stehenge-
lassen, soweit dies aus Waldschutzgriinden maoglich
ist. Besondere Altbdume (,Methusaleme®) werden
grundsatzlich nicht genutzt.
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Regionale Naturschutzkonzepte am Beispiel
des Forstbetriebes Rothenbuch

In den regionalen Naturschutzkonzepten werden die
Ziele aus dem Naturschutzkonzept der Bayerischen
Staatsforsten in konkrete Handlungsanweisungen
auf Forstbetriebsebene umgesetzt sowie Ortliche Be-
sonderheiten herausgearbeitet. Im Mai 2008 wurde
fir den Forstbetrieb Rothenbuch das regionale Na-
turschutzkonzept in Kraft gesetzt. Der Forstbetrieb
Rothenbuch liegt mit einer Flache von ca. 17.000
Hektar mitten im groften zusammenhangenden
Laubwaldgebiet Deutschlands, dem Spessart. Uber
75 Prozent der Holzbodenflache bestehen aus natur-
nah zusammengesetzten Laubwaldern. Davon sind
ein Drittel iber 140 Jahre alt. Die naturschutzfach-
liche Bedeutung dieser Walder spiegelt sich in knapp
13.000 Hektar Vogelschutzgebieten (SPA) und iber
9.000 Hektar Flora-Fauna-Habitat-Gebieten (FFH)
wider. Den Schwerpunkt der Naturschutzarbeit bil-
det dort die Erhaltung der auf den Buntsandstein-
bdden verbreiteten naturnahen Hainsimsen-Buchen-
walder (Luzulo-Fagetum) mit einem Eichenanteil
von derzeit 25 Prozent, der wesentlich hoher liegt als
in der natiirlichen Waldgesellschaft. Mit dem Erhalt
dieser Laubwalder soll das daran gebundene Arten-
spektrum gesichert werden.

’ﬁgﬁ;

Abbildung 1: Karte des Forstbetriebes Rothenbuch
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Abbildung 2: Naturschutzgebiet Rohrberg; der uralte
Eichenbestand im Hochspessart wurde bereits 1928
unter Schutz gestellt. (Foto: M. Kélbel)

Abbildung 3: Das Naturwaldreservat Gaul (Forstbetrieb
Rothenbuch) (Foto: M. Kélbel)

Das Naturschutzkonzept des Forstbetriebes beruht
auf einem integrativen Ansatz (Naturschutz auf gan-
zer Flache), segregative Komponenten (Naturschutz-
gebiete, Naturwaldreservate und Hiebsruhe in alten
Waldern) ergdnzen ihn. Die beiden Naturschutzge-
biete Rohrberg und Metzger gehoren zu den altesten
in Bayern. Dort wird seit iber 80 Jahren die Alters-
und Zerfallsphase in den sehr urspriinglichen Ei-
chen- und Buchen-Eichen-Mischbestdnden beob-
achtet. Auch im Naturwaldreservat Eichhall iiber
wiegen Eichen-Altbestande aus dem beriihmten
Heisterblock. Das Naturwaldreservat Hoher Knuck
wurde inzwischen auf 121 Hektar erweitert und re-
prasentiert altere Buchenbestéande, in die auch jin-
gere Nadelholzteile eingestreut sind. Das zur Zeit
in der Ausweisung befindliche Naturwaldreservat
Gaul wird das Naturwaldreservatenetz im Forstbe-
trieb komplettieren.
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Die circa 960 Hektar Buchenbestande {iber 180 Jahre
und circa 350 Hektar Eichenwalder iber 300 Jahre
werden sehr extensiv bewirtschaftet. In diesen Wal-
dern werden nur noch die wertvollsten Sortimente
einzelbaumweise genutzt. Dabei gilt, dass diese
Baume keine von aufden zu erkennende besondere
Okologische Bedeutung besitzen (z. B. Spechthoh-
len) diirfen. Danach werden diese Bestdnde in
Hiebsruhe gestellt. Sonstige forstliche Maf3nahmen
unterbleiben. Grundsatzlich wird nicht aktiv und
planmaBig verjiingt, tiefbeastete Badume werden
nicht mehr zur Férderung der Verjiingung entnom-
men, ebenso keine Stdimme, um Zukunftsbaume zu
férdern.

Auf den Flachen des ehemaligen Forstamtes Rothen-
buch wurde das ,Rothenbucher Totholz- und Biotop-
baumkonzept“ entwickelt und bereits seit tiber 15
Jahren praktiziert. Der Vergleich mit den benach-
barten Waldern konnte die positiven Auswirkungen
auf die Biodiversitat inzwischen wissenschaftlich be-
legen (BuBler et. al. 2007).

Herausforderungen im Umgang
mit Naturwaldreservaten

Die Bayerische Staatsforsten erwartet sich aus der
weiteren Beobachtung der Naturwaldreservate Be-
statigungen,aber auch neue Erkenntnisse fiir eine zu-
kunftsfahige, naturnahe Waldbewirtschaftung. Neue
Herausforderungen ergeben sich dabei vor allem

Abbildung 4: Mosaikschicht-

pilz an starkem Eichentot-
holz (Foto: M. Kélbel)
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aus dem Klimawandel. Da gemischte, gestufte und
vielfaltige Wirtschaftswélder angestrebt werden, ist
die Frage nach dem natiirlichen Strukturreichtum
von besonderem Interesse, vor allem mit welchem
Verjiingungs- und Pflegeverfahren dies zu erreichen
ist. Wahrend sich der Wert der Naturwaldreservate
als besonderer Lebensraum fiir spezielle Arten oft-
mals sehr schnell einstellt, erfordern die waldbau-
lichen Ableitungen einen langeren Atem. Neben
der Beobachtung sind auch Personalkapazitaten fiir
die Umsetzung des Schutzkonzeptes vorzusehen
(z. B. regelméaflige Begédnge flr Verkehrssicherung).

Die Bayerische Staatsforsten tibernimmt in Zusam-
menarbeit mit der Forstverwaltung diese langfristige
Verantwortung fiir die Naturwaldreservate auch in
deren Funktion als Anschauungsobjekte.

Im Zuge der Erstellung der regionalen Naturschutz-
konzepte und der Forsteinrichtung wird weiterhin
die Neuausweisung geeigneter Flachen sowie die Er-
weiterung bestehender Naturwaldreservate gepriift.
Ein wesentliches Kriterium sind hierfir die Forschun-
gen der LWF zur Reprasentanz des Naturwaldreser-
vate-Netzes.

Der Waldschutz und die Verkehrssicherung stellen im
taglichen Umgang mit den Naturwaldreservaten im-
mer wieder eine Sondersituation dar, da notwendige
Maf3nahmen das Prinzip des Prozessschutzes in Fra-
ge stellen konnte. Mit der jetzt vorliegenden Entschei-
dungs- und Dokumentationshilfe fiir Waldschutz-
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Abbildung 5: Wanderweg im Naturwaldreservat Riesloch
(Forstbetrieb Bodenmais) (Foto: M. Kélbel)

mafsnahmen wird Rechtssicherheit geschaffen. Auf
ortlicher Ebene konnen mit Hilfe dieser transparen-
ten Grundlage die angemessenen Mafdnahmen ge-
plant und umgesetzt werden.

Die Sicherheit der Waldbesucher und das unbe-
schwerte Naturerlebnis stehen haufig im Konflikt mit
den natiirlichen Prozessen der Waldentwicklung in
den Naturwaldreservaten. Hier miissen klare Priori-
taten gesetzt werden. Die wichtigsten Maf3nahmen
auf der Flache sind die Sperrung von Wegen oder der
Riickbau von Forststra3en.

Einzelne Beispiele zeigen aber auch, dass auf be-
grenzten Flachen ein Nebeneinander von Naturent-
wicklung und Naturerleben moglich ist (siehe Bei-
spiele). Dies erfordert in der Regel individuelle
Losungen vor Ort und eine entsprechende Kommu-
nikationsstrategie.
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Summary

Bavarian State Forests manage 720,000 hectares of
woodland plus 85,000 hectares of other areas and
therefore have a particular responsibility for main-
taining the diversity of species and conservation of
habitats. More than 230,000 hectares of these areas
are subject to various conservation area categories
according to nature conservation law. The natural
forest reserves registered according to the forest law
form an independent net of process protection areas
and represent most of the existing forest communi-
ties in Bavaria.Bavarian State Forests recognize all of
these protection areas and participate in appropri-
ate management planning.We manage forest nature
reserves in close coordination with the forest admi-
nistration. Large-scale natural forestry is an essential
prerequisite for maintaining and improving biodi-
versity. The natural protection programme of the
Bavarian State Forests comprises of ten items and
sets benchmarks for integrated natural forest conser-
vation. Protection of old and rare woodlands,
above all the forest nature reserves, is one of the
most important objectives. The programme also aims
at differentiated management of deadwood and
biotope trees in the entire area of the naturally
managed forests. Recent research shows that by
adopting such an integrated approach biodiversity
can be increased within a relatively short period of
time.
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Die bayerischen Naturwaldreservate
aus Sicht des Naturschutzes

Georg Schlapp

Schliisselworter
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sitat, FFH-Gebiete, Forschung

Zusammenfassung

Aus den im Bundesnaturschutzgesetz und im Baye-
rischen Naturschutzgesetz verankerten Zielen und
Grundsatzen lassen sich Anforderungen des Natur-
schutzes im Wald ableiten. Auf circa 85 Prozent der
Waldflache geht es darum, bei der Bewirtschaftung
naturschutzfachlichen Mindestanforderungen ge-
recht zu werden.Auf weiteren zehn Prozent sind spe-
zielle Anforderungen zu beriicksichtigen, die sich
aus Erhaltungszielen von FFH- und Vogelschutzge-
bieten, aus Naturschutzgebietsverordnungen, Erfor-
dernissen des Biotopverbunds oder des Artenschut-
zes ergeben. Die restlichen fiinf Prozent schlieSlich
sind als Vollreservate, beispielsweise Nationalparke
und Naturwaldreservate, auszuweisen. Naturwald-
reservate sind ein wesentliches Instrument der For
schung und des Naturschutzes im Wald. Aber sie
weisen auch einige Schwachen auf wie eine zu ge-
ringe Grofse oder isolierte Lage in der Agrarland-
schaft. Deshalb gilt es, den Einsatz dieses Instrumen-
tes zu verbessern und auszuweiten, mit neuen An-
satzen zu erfillen und Naturwaldreservate verstarkt
mit Grof3schutzgebieten zu erganzen.

Gesetzliche Regelungen

Die Aufgaben der Naturwaldreservate sowie die Be-
stimmungen zu ihrer Einrichtung &nderten sich in ge-
setzlichen Regelungen (BayWaldG 1982, 2005) und

Bekanntmachungen seit 1970 mehrfach. Die Kern-

punkte blieben jedoch gewahrt:

° Naturwaldreservate dienen der Erhaltung und Er-
forschung natiirlicher oder naturnaher Walder ein-
schlief3lich deren biologischer Vielfalt;

* sie sollen die natiirlichen Waldgesellschaften re-
prasentieren;

¢ in ihnen wird kein Holz genutzt.

Albrecht (1990) definierte die Aufgaben der Natur-

waldreservate naher und zeigte Moglichkeiten zu ih-

rer Umsetzung auf.
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Demnach dienen Naturwaldreservate hauptsachlich
dem Schutz,der Erforschung und der anschaulichen
Vermittlung von Walddkosystemen. Im Sinne des
Naturschutzes geht es um die In-Situ-Erhaltung des
genetischen Potentials unter natiirlichen Selektions-
bedingungen, also der langfristigen Sicherung typi-
scher Waldlebensgemeinschaften und ihrer Dyna-
mik. Auf diesen unbewirtschafteten Dauerbeob-
achtungsflachen stehen sich natiirlich entwickelnde
Waldlebensgemeinschaften im Zentrum der Grund-
lagenforschung.Die angewandte Forschung dagegen
konzentriert sich vor allem darauf, Exkenntnisse aus
solchen Weiser- und Referenzflachen der Waldbau-
praxis nahe zu bringen, beispielsweise fir Baum-
artenwahl, Konkurrenzsteuerung oder Naturverjiin-
gung. Naturwaldreservate bereichern damit auch
die forstliche Lehre und vermitteln der Offentlichkeit
einen Eindruck von ,Urwald®, Wildnis und Biodi-
versitat.

Um die Rolle der Naturwaldreservate fiir den Natur-
schutz wiirdigen zu kénnen, miissen sie an den Zie-
len und Grundsatzen des Naturschutzes gemessen
werden. Diese sind im Bundesnaturschutzgesetz
(§ 2 BNatSchG) sowie im Bayerischen Naturschutz-
gesetz (Art. 1 und la BayNatSchQG) festgelegt. Natur
und Landschaft sind demnach sowohl in ihrer natir-
lichen als auch historisch gewachsenen Artenvielfalt
(§ 2 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG) nicht nur als nachhaltig
nutzbare Lebensgrundlage des Menschen, sondern
auch auf Grund ihres eigenen Wertes zu schiitzen
(Art. 1 BayNatSchG). Unbewirtschaftete Lebensrdu-
me sind mit ihrer natiirlichen Dynamik um ihrer
selbst willen ebenso wesentlicher Bestandteil von
Naturschutzkonzepten wie von Nutzung gepragte Le-
bensrdume und -gemeinschaften. Ganz konkret for-
dert Art. 1a Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BayNatSchG: ,Geeigne-
te Landschaftsteile sollen der natiirlichen Dynamik
liberlassen bleiben®. Welche Lebensrdume eigneten
sich dafiir besser als naturnahe Walder? Auch die
gesetzliche Forderung nach Biotopvernetzung kann
gleichlautend fir die Einrichtung von Naturwald-
reservaten gelten: ,Sie sollen nach Lage, Grof3e und
Beschaffenheit den Austausch zwischen verschiede-
nen Populationen von Tieren und Pflanzen und de-
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ren Ausbreitung gemaf ihren artspezifischen Bediirf-
nissen ermoglichen®. Zu der von Albrecht (1990) ge-
nannten Aufgabe , Bildung, Offentlichkeit“ der Natur-
waldreservate sei schliefdlich noch verwiesen auf Art.
la Abs.2 Satz 2 Nr.7 BayNatSchG: ,Naturschutzbezo-
gene Bildungsarbeit ist als wichtige Voraussetzung
fiir das Verstandnis natiirlicher Ablaufe zu férdern*.

Die Verantwortung flir die Umsetzung der Natur-
schutzziele kann nicht nur bei den Naturschutzbe-
hoérden gesucht werden. Art.2,2a und 2b BayNatSchG
verdeutlichen vielmehr,dass hier auch die Forstwirt-
schaft,die Forstbehorden und die Bayerische Staats-
forsten besonders gefordert sind:

° Art. 2b, Abs. 2, Satz 2 BayNatSchG: ,Die Forstwirt-
schaft hat die Anforderungen der fiir sie geltenden
Vorschriften und dieses Gesetzes zu beachten®;

° Art. 2a Abs.1 BayNatSchG: ,Behérden haben im
Rahmen ihrer Zustandigkeit die Verwirklichung
der Ziele und Grundsatze zu unterstitzen*

o Art.2 Abs. 1 Satze 4 und 5 BayNatSchG:

- ,0kologisch besonders wertvolle Grundstiicke
im Eigentum der 6ffentlichen Hand dienen vor
rangig Naturschutzzwecken®;

- bei Uberlassung an Dritte ist diese Verpflichtung
sicherzustellen.

Anforderungen des Naturschutzes im Wald

Aus diesen gesetzlichen Zielen und Grundsatzen
lasst sich als zentrale fachlich- konzeptionelle Anfor-
derung des Naturschutzes im Wald ableiten: Mit Hil-
fe einschlagiger Kartierungen, Erhebungen und Be-
standserfassungen sind fachlich fundierte Grund-
lagen zu schaffen und daraus abgestufte Schutz- und
Nutzungskonzepte zu entwickeln, die den Belangen

Abbildung 1: Eschen-Stockausschlag im Naturwaldreservat
Riedholz (Landkreis Schweinfurt) (Foto: S. Thierfelder)
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des Naturschutzes im Wald in Verbindung mit seiner
Nutzung Rechnung tragen. Diese abgestuften Anfor-
derungen lassen sich graphisch in einer Erz schen
Pyramide veranschaulichen.

Fiir den allergrofsten Teil des Waldes (circa 85 Pro-
zent der Flache) bedeutet dies, naturschutzfachli-
chen Mindestanforderungen im Wirtschaftswald ge-
recht zu werden, beispielsweise hinsichtlich Baum-
artenwahl, Laubholzanteil, Erntealter und -verfah-
ren, Artenschutz, Alt- und Totholzanteil im Sinne
einer naturnahen Waldbewirtschaftung.

Auf circa weiteren zehn Prozent sind spezifische An-
forderungen zu beriicksichtigen, die sich insbeson-
dere aus Erhaltungszielen von FFH- und Vogelschutz-
gebieten oder Naturschutzgebietsverordnungen er
geben. Darunter fallen auch die speziellen Erforder-
nisse des Biotopverbundes und des Artenschutzes,
etwa in der Struktur- und Habitatvielfalt oder der
Waldrandgestaltung sowie die Erhaltung biotoppréa-
gender historischer Nutzungsformen.

Schlie3lich erfordert der Schutz natiirlich dynami-
scher Prozesse und daran gebundener Arten der Kli-
max-, Zerfalls- und Zusammenbruchphase, fiinf Pro-
zent der Waldflache als Vollreservate in Form von
Nationalparken, Naturwaldreservaten oder differen-
zierten Grof3schutzgebieten aus der Nutzung zu
nehmen.

Starken und Schwaéchen

Vergleicht man die gesetzlich fixierten Ziele und Auf-
gaben sowie die daraus abgeleiteten fachlichen An-
forderungen des Naturschutzes im Wald mit der ak-
tuellen Situation der Naturwaldreservate und den
Ergebnissen der Naturwaldreservatsforschung, so
sind fiir die Aufgabenstellung (Naturwaldreservate
aus Sicht des Naturschutzes) daraus im Wesentlichen
zwei Schliisse zu ziehen:

1. Naturwaldreservate sind ein bedeutsames und un-
verzichtbares Instrument,um Naturschutzziele im
Wald zu verwirklichen.

Sie dienen

¢ der Sicherung reprasentativer Lebensraumtypen
und der sie pragenden Prozesse;

¢ als Refugien vom Aussterben bedrohter Arten
(insbesondere fiir Kafer, Pilze, Schnecken);

¢ als Knoten nutzungsfreier Waldflachen im Bio-
topverbund;
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¢ als Referenzflachen fiir Wirtschaftswalder und
FFH-Gebiete, vor allem zum Verstandnis von
Schliisselhabitaten, Konkurrenzverhaltnissen
und der Waldentwicklung;

* als Anschauungsobijekt fiir die Schonheit der
Natur und die Akzeptanz von Schutzbemiihun-
gen.

2. Naturwaldreservate weisen systembedingt einige

Schwéchen auf:

* Bei einer DurchschnittsgrofSe von 42 Hektar
sind sie vielfach zu klein, um Arten mit grof3e-
ren Raumanspriichen (z. B.Vogel, Sdugetiere)
genligend Lebensraum zu bieten oder grof3fla-
chige dynamische Prozesse (z.B.natiirliche Ka-
lamitaten, Mosaikzyklen) ablaufen zu lassen;

¢ sie liegen vielfach zu isoliert in der Landschatft,
umgeben von intensiver landwirtschaftlicher
oder forstlicher Nutzung, um ihre Aufgabe im
Biotopverbund voll erfiillen zu kénnen (z. B.
Echinger Lohe, Riedholz)

 auf Grund ihrer geringen Grof3e und Form un-
terliegen sie hdufig Randeinfliissen aus umge-
benden Nutzungen, die ihre Zielsetzung beein-
trachtigen (z.B.Brunnenwald bei Kaisheim).

Abbildung 2: Totholz im Naturwaldreservat Riedholz
(Foto: S. Thierfelder)
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Neue Ansatze

Aus der Sicht des Naturschutzes gilt es deshalb, den
Einsatz dieses guten Instrumentes zu verbessern und
auszuweiten, Naturwaldreservate mit neuen Ansat-
zen zu erfiillen und verstarkt mit Gro3schutzgebie-
ten zu erganzen.

¢ Insbesondere unterdurchschnittlich kleine Natur
waldreservate sollten erweitert oder zumindest mit
einer Pufferzone umgeben werden, deren Bewirt-
schaftung auf eine Minderung von Randeinfliissen
abzielt, wenn entwicklungsfahige Bestande in der
Umgebung vorhanden sind und die Eigentumsver
haltnisse dies zulassen.

° In grof3eren Waldgebieten zwischen Naturwald-
reservaten ist der Alt- und Totholzanteil bandartig
oder zumindest punktuell deutlich zu erhéhen,
um einen Biotopverbund zu schaffen. Beispiels-
weise konnte der Managementplan fiir das vier
Naturwaldreservate verbindende FFH-Gebiet Hien-
heimer Forst um solche Ziele ergdnzt werden.

* Im Sinne der EntschlieSsung von 1970 (,ein grof3-
zligig angelegtes Netz einrichten®) sollte das Na-
turwaldreservatenetz in Bayern noch deutlich ver-
dichtet werden, vor allem in bisher ,unterversorg-
ten“ Naturrdumen wie dem Tertidren Hiigelland
oder der Mittleren Frankenalb. Vorhandene Pla-
nungen (z. B. Kleinengelein oder Bohlgrund im
Steigerwald) sollten ziigig umgesetzt werden. Aus
den Vorschlagen des ersten Auswahlprozesses
(674 Waldorte mit 12.691 Hektar) wurden nur 135
Naturwaldreservate mit 5.145 Hektar eingerichtet.
Hier sind noch Reserven vorhanden. Als neue
Suchkulisse bieten sich die FFH-Gebiete an.
In Dauerwaldbestinden mit Vorkommen wenig
mobiler, vom Aussterben bedrohter Reliktarten
wie Kéfer oder Schnecken sollten gezielt Natur
waldreservate ausgewiesen werden, um die baye-
rische Biodiversitatsstrategie umzusetzen. Fur die-
ses Ziel sollte auch bei Kommunalwaldbesitzern
geworben werden.

Nach den gesetzlichen Regelungen kénnen bisher

nur solche Waldflachen als Naturwaldreservate

eingerichtet werden, die bereits natirlich oder
weitgehend naturnah sind. Dieses Vorgehen sollte
um einen Entwicklungsansatz erweitert werden,
der es zulasst, die natiirliche Waldentwicklung bei
unglinstigeren Ausgangsbedingungen zu doku-
mentieren, beispielsweise auf Waldflachen in West-
mittelfranken, die auf Grund von Borkenkaferbefall
bereits zusammengebrochen sind. Gleiches gilt fiir

LWF Wissen 61



Die bayerischen Naturwaldreservate aus Sicht des Naturschutzes

Abbildung 3: Naturwaldreservat Waldkugel (Landkreis
Wiirzburg) (Foto: S. Thierfelder)

naturferne Waldbestdnde oder Sukzessionsflachen
in Stadtnéhe, die zu anschaulichen Wildnisgebie-
ten entwickelt werden kénnten.

Wegen ihres flachenméf3ig begrenzten Ansatzes
sind Naturwaldreservate um grof3e unbewirtschaf-
tete Vollreservate zu erganzen. Nachdem Bayern
bisher nur iber zwei Nationalparke mit Bergwald-
bestanden verfiigt, drangt sich die Neuausweisung
eines Buchenwaldnationalparks im Steigerwald
geradezu auf. Nachzudenken wére aber auch dar-
iber, ob eine Sicherung der noch von Dynamik
gepragten Auwalder an der Donau dafiir in Frage
kéme.

Resumée

Naturschutz im Wald kann sich nicht in einer Diskus-
sion um Integrations- oder Segregationsprinzip er-
schopfen. Naturschutz im Wald braucht die Bertick-
sichtigung von Naturschutzbelangen im Wirtschafts-
wald im Verbund mit Totalreservaten fiir natiirliche
dynamische Prozesse der Klimax-, Zerfalls- und Zu-
sammenbruchsphase. Naturwaldreservate leisten
dazu einen wertvollen Beitrag.

Keywords

Forest nature reserves, concepts for nature protec-
tion, biodiversity, Flora-Fauna-Habitat Directive,
research
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Summary

The requirements for natural protection of wood-
lands can be derived from the objectives and princi-
ples of the Federal Nature Conservation Act (Bun-
desnaturschutzgesetz) and the Bavarian Nature
Conservation Law (Bayerisches Naturschutzgesetz).
Forest management has to follow minimum require-
ments of nature conservation in around 85 percent
of woodlands.For a further 10 percent of woodlands
special requirements have to be met which arise out
of the conservation goals of the Habitat Directive,
Birds Directive and directives on nature reserves,
requirements of biotope networks or protection of
species.Finally,the remaining five percent have to be
declared as full reserves, such as national parks or
forest nature reserves. Forest nature reserves are an
essential instrument for research and for conserva-
tion of nature in woodlands.However,they also have
certain weaknesses such as their small size and iso-
lated locations in an agricultural context.It is there-
fore important to improve and expand their use as
an instrument,to adopt new approaches and to com-
plement them with large areas under protection.

Abbildung 4: Weidenstumpf im Naturwaldreservat Ried-
holz (Foto: S. Thierfelder)
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Biodiversitatsforschung

in bayerischen Naturwaldreservaten

Clemens Abs und Helge Walentowski
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Standortsbedingungen

Zusammenfassung

Naturwaldreservate reprasentieren fast alle in Bayern
vorkommenden natirlichen Waldgesellschaften und
ihre Standorte. Sie sind wichtige Referenzflachen fiir
den naturnahen Waldbau und die wald®kologische
Forschung. Bereits tiber 1.700 Vegetationsaufnahmen
aus den bayerischen Naturwaldreservaten wurden in
die bundesweite Datenbank VegetWeb eingespeist.
Die systematische Erfassung der naturkundlichen
Daten aus den bayerischen Naturwaldreservaten
begann in den 1980er Jahren. Circa 30 Jahre vegeta-
tionskundliche Erhebungen und Datendokumentati-
on schufen eine Datengrundlage, die sich vielseitig
fir unterschiedliche Fragestellungen auswerten
lasst. Beispielsweise ermaoglichen sie, Erkenntnisse
iiber konkurrenzbedingte Baumartenverschiebun-
gen im Klimawandel zu gewinnen. Sie kdnnen aber
auch wertvolle Grundlagen fir weitergehende For-
schungen (funktionale Biodiversitat), fiir die Wald-
nutzung sowie waldbauliche und naturschutzfachli-
che Strategien und Konzepte liefern. Dies unter
streicht auch die Notwendigkeit, vegetationskund-
liche Aufnahmen fiir Monitoring und Erfolgskontrol-
le fortzuftihren.

Zum 6kologischen Verhalten der mitteleuropaischen
Baumarten existiert ein umfangreiches waldbauli-
ches Erfahrungswissen, das bisher jedoch nur in
den Zeigerwerten von Ellenberg et al. (2001) in ein
einheitliches Bewertungsschema gebracht wurde.
Von einem umfassenden Handbuch der Baumarten
(z.B. Burns und Honkala 1990 fiir Nordamerika)
oder einer Datenbank der waldokologisch und wald-
baulich wichtigen Merkmale unserer Baumarten
(z.B.Klotz et al. 2003, Knevel et al. 2003 fir Gefaf3-
pflanzen) sind wir noch weit entfernt.

Naturwaldreservate sind wichtige Referenzflachen
fiir den naturnahen Waldbau (Erb et al. 2002), den
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Waldnaturschutz (Scherzinger 1996) und die wald-
Okologische Forschung (Parviainen et al. 1999). Die
Auswertung hochwertiger Referenzdaten aus Natur-
waldreservaten ist eine vorrangige Aufgabe der forst-
lichen Vegetationskunde. Vor allem die Dauerbeob-
achtung, d.h. die Dokumentation und Auswertung
des Wandels der nattirlichen ,Vielfalt des Lebens®
(Biodiversitat) tiber die Zeit hinweg ist eine Aufgabe,
die nur in Naturwaldreservaten erbracht werden
kann.

Mit der Einspeisung von mehr als 1.700 Vegeta-
tionsaufnahmen aus den bayerischen Naturwaldre-
servaten in die bundesweite Online-Datenbank
VegetWeb (Ewald et al. 2006) wurde eine wesentli-
che Voraussetzung fiir die Erreichung dieses Zieles
geschaffen. Dieser Beitrag enthélt einige zusammen-
fassende Auswertungen dieses allgemein zugangli-
chen Datenbestandes, die iiber das vorrangige Ziel
der vegetationskundlichen Beschreibung hinausge-
hen, wie sie beispielsweise fiir Eichen- (Michiels
1996) oder fiir Kiefern-Naturwaldreservate (StrauB-
berger 1999) durchgefiihrt wurden.

In Zeiten des Klima- und Landnutzungswandels
sowie der Stickstoff- und Kohlenstoff-Diingung erhal-
ten die vegetationskundlichen Daten von nutzungs-
freien Referenzflachen, in denen das freie Spiel der
Krafte wirken kann,besondere Bedeutung. Das erste
Beispiel zeigt das Potential der vegetationskund-
lichen Daten fiir die Forstbotanik und betrifft die Ein-
nischung, exemplarisch dargestellt an der Trauben-
eiche. Das nachste Analysebeispiel konzentriert sich
auf die Biodiversitat und wirft Fragen einer fachspe-
zifischen Datenkonsolidierung flir faunistische
Modellerstellungen auf. Die dritte Auswertungsvari-
ante zielt auf die Darstellung des Einflusses der
Stickstoffbelastung auf die Walddkosysteme ab.
Damit werden interdisziplinare Nutzungspotentiale
vegetationskundlicher Daten dargestellt, die zusatz-
lich zur priméren Funktion und Intention, der Zu-
standserfassung der Waldpflanzengesellschaften der
bayerischen Naturwaldreservate,angeboten werden.
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Vegetationskundliche Erhebungen
und Dokumentation

Die systematische Erfassung der vegetationskund-

lichen Daten reicht zuriick bis in die 1980er Jahre

(Albrecht 1990). Die Naturwaldreservats-Vegetations-

datenbank in ihrer heutigen Form entstand auf Ini-

tiative der LWF in den 1990er Jahren. Mit der Erfas-
sung von Vegetations- und Standortsdaten in den

Reservaten wurde eine zuverlassige Referenz fir

eine standortsangepasste Waldbewirtschaftung ge-

schaffen. Im Laufe der Jahre wurden Datenerhebung
und Datenhaltung kontinuierlich weitergefiihrt. Zu

Beginn wahlten die Bearbeiter die Aufnahmeorte

subjektiv aus, um Grundlagen fiir Vegetationskartie-

rungen zu erarbeiten. Ein Beispiel ist die frithe Do-
kumentation der oberfrankischen Naturwaldreser-
vate aus dem Jahr 1977 (Merkel 1982). Albrecht

(1990) fiihrte als Standard fiir die Vegetationsdoku-

mentation ein (Michiels 1996; StrauBberger 1999):

* Aufnahme in Probekreisen an den systematisch
in einem 100 x 100-Meter-Gitternetz angeordne ten
waldkundlichen RasterInventurpunkten (bzw.einer
Zufallsauswahl aus diesem Raster) im permanen-
ten 100 x 100 Meter-Gitternetz

und zusatzlich

¢ eine Aufnahme innerhalb der ein Hektar grof3en,
besonders gebietstypischen, dauerhaft gezdunten
Reprasentationsflachen.

Heute sind alle 154 bayerischen Naturwaldreservate
mit circa 1.700 Waldvegetationsaufnahmen doku-
mentiert und nach der Systematik und Nomen-
klatur von Walentowski et al. (2006) natiirlichen
Waldgesellschaften zugeordnet. Tabelle 1 zeigt die
Verteilung der nach der Methode von Braun-Blanquet
(1964) angefertigten Vegetationsaufnahmen in den
Naturwaldreservaten auf die Wuchsgebiete.

Die Naturwaldreservate beinhalten fast alle in Bay-
ern vorkommenden natiirlichen Waldgesellschaften
und ihre Standorte, sowohl flachig verbreitete natur-
nahe Walder auf mittleren Standorten (zonale Vege-
tation) als auch seltene Waldtypen sowie Walder auf
Extrem- und Sonderstandorten. Im Hinblick auf die
Flachenanteile an der heutigen potentiellen natiir
lichen Vegetation sind Eichen-Hainbuchenwdélder,
Walder der hoheren Mittelgebirgslagen und des
Hochgebirges sowie Walder mit standortlichen
Besonderheiten in den Naturwaldreservaten sehr
gut vertreten. Der Hainsimsen-Buchenwald dagegen
ist,gemessen an seiner grof3flachigen Bedeutung in
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Anteil der
Vegetations-
aufnahmen [%]

Wuchsgebiet

Spessart-Odenwald
Rhon
Frankische Platte

Frankischer Keuper und Albvorland 11,5

Frankenalb und Oberpfalzer Jura 14,7
Frankisches Tertiarhlgelland 1.4
Frankenwald, Fichtelgebirge und 12,1
Steinwald

Oberpfalzer Becken- und Higelland 1,7

Oberpfalzer Wald 15,2
Bayerischer Wald 41
Tertidres Hugelland 8,6
Schwabisch-Bayerische Schotter- 6,5

platten- und Altmoranenlandschaft

Schwabisch-Bayerische Jungmoréne 5,0
und Molassevorberge

Bayerische Alpen 5,7

Tabelle 1: Verteilung der in der Datenbank ,,Naturwald-
reservate” gespeicherten Vegetationsaufnahmen auf die
forstlichen Wuchsgebiete (Gulder 2001)

der heutigen potentiellen natiirlichen Vegetation, in
den Reservaten unterreprasentiert (siehe auch Bei-
trag von Blaschke und Walentowski in diesem Heft).

Baumartenwechsel
in den Naturwaldreservaten

Im Zeitalter des Klimawandels kommt der Bewer-
tung und Prognose der natiirlichen Einnischung von
Baumarten grofie wissenschaftliche und ¢konomi-
sche Bedeutung zu (Kélling und Zimmermann 2007).
Unter der Einnischung der Geholze verstehen wir
das 6kologische Verhalten (Ellenberg 1953) bzw. die
realisierte 6kologische Nische (Hutchinson 1959) als
Gesamtheit der Standorte, an denen die betreffende
Art vorkommt. Neben Ausbreitungspotential und
physiologischem Toleranzbereich (fundamentale
Nische) liefert die realisierte 6kologische Nische
wertvolle Informationen fiir die Prognose von Ver
dnderungen der Waldgesellschaften unter sich
andernden Umweltbedingungen.
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Ewald (2004, 2007) konstruierte einen Praferenzin-
dex,der das Vorkommen der Baumart relativ zu den
anderen Baumarten darstellt.

k.. n.
— Ul {
Pi= o

Sh T

p;: Préferenz der Art j im Segment i des 6kologischen
Gradienten

k.. Anzahl von Vorkommen der Art j im Segment i des

okologischen Gradienten

Anzahl von Vorkommen aller Baum- und Straucharten

im Segment i des 6kologischen Gradienten

Eine wesentliche Dimension der Nische von Baum-
arten ist ihre Abhangigkeit von der Belichtung, die
als Schattentoleranz bezeichnet wird (Burns und
Honkala 1990). Uber den Lichtgenuss steuert der
Waldbau Artenzusammensetzung, Wuchsdynamik
und Stammgqualitdt von Bestdnden. Bei Baumen ist
auf Grund ihrer Grof3e, Lebensdauer und der asym-
metrischen Konkurrenz (Shipley und Keddy 1994)
zwischen den Altersklassen eine gesonderte Be-
trachtung der Nischen fiir Verjlingung und Baum-
schicht geboten. Fiir Keimling und Jungwuchs stellt
der Altbestand hinsichtlich des Lichtgenusses den
entscheidenden Teil der Umwelt dar. Die Schatten-
toleranz einer Baumart setzt sich zusammen aus
dem Lichtbediirfnis in der Jugend (Regenerationsni-
sche im Sinne von Grubb 1977) und der Fahigkeit
etablierter Baume, Konkurrenten im Alter auszu-
dunkeln (Konkurrenzkraft).

Aus der Datenbank wurde die Haufigkeit der Baum-
arten getrennt nach ihrem Vorkommen in der ersten
und zweiten Baumschicht (Wuchshohe iber fiinf
Meter) einerseits und in der Strauch- und Kraut-
schicht (Wuchshohe unter fiinf Meter, Verjlingung)
andererseits abgefragt. Die Lichtzahl der in den
Vegetationsaufnahmen in der Strauch- und Kraut-
schicht vorkommenden Moose, Farne und Hoheren
Pflanzen (einschlieflich der Bdume) wurden fiir
jede Aufnahme zu einem ungewichteten Mittelwert
mL zusammengefasst (Abbildung 1). Zum 06kologi-
schen Verhalten der Baum- und Straucharten exis-
tiert ein umfangreiches Erfahrungswissen (Dengler
et al. 1990; Ellenberg et al. 2001). Empirische Daten
aus Freilandstudien sind dagegen relativ selten und
beschranken sich in der Regel auf genutzte Wald-
Okosysteme. Fiir die Baumarten Fagus sylvatica,
Picea abies, Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior,
Carpinus betulus, Quercus petraea, Acer platanoides,
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Sorbus aucuparia, Abies alba, Ulmus glabra, Acer
campestre, Tilia cordata, Quercus robur, Pinus sylves-
tris, Tilia platyphyllos, Sorbus torminalis, Prunus
padus, Betula pendula, Sorbus aria, Alnus incana,
Populus tremula, Prunus avium, Betula pubescens
liegen nun Darstellungen der 6kologischen Nische
in ungenutzten Walddkosystemen vor (Abs et al.
2008). Abbildung 1 zeigt die realisierte 6kologische
Nische von Quercus petraea, wie sie sich in den
bayerischen Naturwaldreservaten darstellt. Die Trau-
beneiche besetzt eine breite 6kologische Nische von
stark schattierten Standorten bis zum lichten Schat-
ten (Abbildung 1: blau/griine Kurven). Innerhalb
dieser realisierten 6kologischen Nische tritt sie aller-
dings dominant nur in halbschattigen Waldern auf,
der Praferenzindex wird nur zwischen mL 4.5 bis
5.5 positiv (Abbildung 1). Uberall dort, wo schatten-
tolerantere Schluss- und Mischbaumarten (Buche,
Tanne, Edellaubbdume) gedeihen konnen, unter-
wandern sie die Traubeneiche und verdrangen sie
schlieSlich. Die Regenerationsnische (Nische der
Verjiingung) entspricht im Fall der Traubeneiche
weitgehend der 6kologischen Nische der etablier-
ten Baume und ist leicht zu héherem Lichtgenuss
verschoben (mL 5.5).

Traubeneiche

0.3 -
0.2 A
0.1

Praéferenzindex p;

-0
-0.2
-0.3
-0.4
-0.5 T T T T T T T T T
<35 40 45 50 55 60 65 70 >75
Mittlerer Licht-Zeigerwert

~=== Real.6ko.Nische etablierte Individuen Préferenzindex
Real.6ko.Nische gesamte Verjiingung  Praferenzindex

Abbildung 1: Realisierte 6kologische Nische und Préferenz
im Lichtgradienten der Traubeneiche; y-Achse: Rate der
Vorkommen bzw. Préferenzindex nach Ewald (2004)

Erfassung der Pflanzenartenvielfalt
in den Waldgesellschaften

Die Pflanzenartenvielfalt hangt stark von der be-
trachteten Skalenebene ab. Beispielsweise beher-
bergen montane Bergmischwalder mit ihren klein-
standortlichen Mosaikkomplexen (z. B. Felsdurch-
ragungen, Blockiiberlagerungen, Mulden, Pfiitzen,
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kleinflachig wechselnde Humusformen) den fiinf-
bis siebenfachen Pflanzenartenreichtum auf wie
bodensaure Buchenwélder. Innerhalb ein- und der-
selben Waldgesellschaft in einem Reservat gibt es
eine betrachtliche, rdumlich-zeitlich bedingte Varia-
bilitat von Bestand zu Bestand. Je mehr Flache eine
Waldgesellschaft einnimmt, umso grof3er wird die
Artenzahl. Je mehr verschiedene Waldgesellschaf-
ten in einem Reservat vorkommen, umso hoher ist
die Gesamtartenzahl (Abbildung 2). Um die Pflan-
zenartenzahlen flir die Reservate angeben zu kon-
nen, missen alle vorkommenden Waldgesellschaf-
ten in ihrer zeitlichen und raumlichen Variabilitat
reprasentativ erfasst sein oder {iber statistische Ver-
fahren zuverlassige Erwartungswerte gerechnet wer-
den. Diese komplexen Verhaltnisse erfordern die
sorgfaltige Kondensierung des Datensatzes als
Grundvoraussetzung fir eine faunistisch-floristische
Analyse, z. B. die Fragestellung, ob vorrangig die
Pflanzenartenzahl oder die Menge an pflanzlicher
Substanz die Artenvielfalt bei den Pflanzenfressern
steuert.

Artenvielfalt und Waldgesellschaften
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Abbildung 2: Beitrag der Vielfalt von Waldpflanzen-
gesellschaften in bayerischen Naturwaldreservaten auf
die Gesamtartenzahl (Pflanzen, Moose und Farne)

Wandel von Standortsbedingungen
in den Naturwaldreservaten

Neben Klimaerwarmung und Veranderungen in der
Waldbehandlung hat sich die Waldernahrungssitua-
tion stark verandert. Stand die Diingung in den
1960er Jahren noch im Fokus der Waldbewirtschaf-
tung, sprach man anschlieffend von Eutrophierung
und diskutierte einen Wechsel von der Stickstoff- zur
Phosphatlimitierung. Die direkte Messung der Nahr-
stoffsituation ist Bestandteil der Bodenzustands-
erhebung und weiterer Monitoring-Verfahren. Die
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Auswertung von Vegetationsaufnahmen nach Zei-
gerwerten und ©kologischen Artengruppen liefert
auf Grund der umfassenden, integrierenden Inter-
pretation eine eigenstandige Qualitat. Die ver-
gleichsweise einfache Erfassung der Vegetation
ermoglicht zudem, das Messprogramm zeitlich und
rdumlich auszuweiten. Damit kann die Eutrophie-
rung der bayerischen Naturwaldreservate in den
letzten 15 Jahren signifikant nachgewiesen werden
(p =0.049, Abbildung 3). Die Verschiebung zu einer
hoheren Nahrstoffsituation erfolgt im gesamten
Standortsspektrum, wobei der deutliche Schwund
oligotropher Standorte (m N 3.0 bis 4.5) auffallt.

Stickstoff-Eutrophierung
60%

=== 1975-1990 1991-2006

50% -

Haufigkeit

40% -

30% A

20% A

10%

0% T T T T T T T T T T T T

0.5 2.0 35 5.0 6.5
Stickstoffgradient

Abbildung 3: Haufigkeit von Vegetationsaufnahmen im
Stickstoffgradient; x-Achse: Mittlere Stickstoffzahl nach
Ellenberg 1991, blau = gegléttete Kurve fiir den Zeitraum
1975 —1990 (N=591 Vegetationsaufnahmen), griin = Zeit-
raum 1991-2006 (N=852)
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Summary

Forest nature reserves represent all existing, natural
forest communities in Bavaria and their locations.
They are important reference areas for natural
forestry and ecological woodland research. More
than 1,700 records of vegetation from the Bavarian
forest nature reserves have been supplied to and
included in the national database VegetWeb. Syste-
matic data collection about nature in Bavarian
forest nature reserves began in the 1980ies. About
30 years of data collection and documentation of
vegetation have created a database that can be used
to investigate a variety of different questions. It is,
for example, possible to gain an insight into shifting
of tree species due to competition as a consequence
of climate change. These data can also provide a
valuable base for further research (functional bio-
diversity) into the use of woodlands as well as silvi-
cultural and natural protection strategies and con-
cepts. This emphasizes the necessity to continue
recording data on vegetation for the purposes of
monitoring and measuring results.
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Reliktarten in bayerischen Naturwaldreservaten

Heinz Bufler

Schliisselworter
Naturwaldreservate, Artenvielfalt, xylobionte Kafer-
arten, Urwaldreliktarten

Zusammenfassung

115 xylobionte Kéferarten wurden fiir Deutschland
als ,Urwaldreliktarten® definiert. In Bayern sind
aktuell 66 Arten dieser Liste bestétigt. Ein Drittel
dieser Arten wurde auch bei der Erforschung der
Artenvielfalt in bayerischen Naturwaldreservaten
nachgewiesen, darunter drei Arten mit ihren zur
Zeit einzig bekannten Vorkommen in Deutschland
oder Bayern. Die Erkenntnisse tiber das Vorkommen
von Reliktarten in den Reservaten geben wertvolle
Hinweise fiir die Entwicklung von Naturschutzkon-
zepten in Wirtschaftswaldern und unterstreichen
den besonderen Wert der Reservate fiir besonders
anspruchsvolle totholzbewohnende Arten.

~Urwaldreliktarten”-
Zeugen unserer Waldgeschichte

Von circa 1.400 xylobionten Kéferarten in Deutsch-
land wurden 115 Arten ausgewdhlt, die als ,Urwald-
reliktarten“ bezeichnet werden kénnen (Mdller et al.
2005). Diese Arten kommen nur (noch) reliktar
in Mitteleuropa vor, sie sind eng an Strukturkonti-
nuitdt bzw. Habitattradition der Waldbestande so-
wie an die Kontinuitat der Alters- und Zerfallsphase
gebunden und stellen hohe Anspriiche an Totholz-
qualitaiten und -quantitdten. In den kultivierten
Waéldern Mitteleuropas sind diese Arten akut vom
Aussterben bedroht oder bereits verschwunden.
Auf Grund der langen Kulturtéatigkeit des Menschen
in Mitteleuropa existieren in Deutschland keine ech-
ten Urwalder mehr (Whitehead 1997). Allerdings
existieren noch Waldbestdnde oder auch nur Alt-
baum-Ansammlungen, die eine weit zuriickreichen-
de Tradition von in Urwdaldern haufigen, in der
Kulturlandschaft aber besonders seltenen Habitat-
strukturen aufweisen (Brustel 2005). Diese Habitat-
tradition ermoglichte in den genannten Bestanden
vielen xylobionten Kéaferarten das Uberleben. Im
Zuge der Ausweisung bayerischer Naturwaldreser
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vate wurden bisher etliche dieser exklusiven Bestan-
de mit ungebrochener Habitattraditon als Naturerbe
gesichert.

~Urwaldreliktarten” in Bayern

Von 115 deutschen Urwaldreliktarten sind 86 Arten
historisch und rezent fiir Bayern belegt. Von 20 Ar
ten existieren nur Nachweise vor 1950, sie gelten
als ausgestorben oder verschollen. 66 aktuell in
Bayern nachgewiesene Arten bleiben damit {ibrig.
In 12 bayerischen Naturwaldreservaten wurden bis-
her 22 Reliktarten gefunden (Tabelle 1), ein Drittel
des bayerischen Gesamtbestandes. Zum Vergleich:
in Thiiringen sind 38 Urwaldreliktarten nachgewie-
sen, wobei lediglich von 17 Arten aktuelle Vorkom-
men bekannt sind (Weigel und Fritzlar 2007).In acht
der bayerischen Reservate wurde bisher nur eine
Reliktart gefunden. Die Naturwaldreservate ,Eich-
hall* im Heisterblock des Spessarts mit acht Arten,
,Fasanerie“ im Norden Miinchens und , Wetterstein-
wald*“ bei Mittenwald-Elmau mit jeweils sechs Arten
sowie das ,Waldhaus“ bei Ebrach im Steigerwald
mit drei Arten stehen an der Spitze.

Eine ungebrochene Habitattradition auf Grund ihrer
besonderen Nutzungsgeschichte kennzeichnet Re-
servate mit Vorkommen mehrerer Reliktarten:

* die Bau- und Wertholzproduktion mit bis ber
400jahrigen Umtriebszeiten bei der Traubeneiche
(BuBler und Loy 2004) im ,Eichhall* im Hoch-
spessart;

¢ Reliktbestockungen aus der Hute- und Mittelwald-
zeit in der ,Fasanerie® (Albrecht 1990; Rauh 1993);

 bis 275ahrige Alpendost-Fichtenwaldbestande
(Rauh 1993) im ,Wettersteinwald*

und

* Buchen-Starkholzzucht mit bis zu Uber 300-ah-
rigen Altbuchen (Sperber und Regehr 1983) im
,Waldhaus*.
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Naturwaldreservat Aktuell nachgewiesene Urwaldreliktarten (nach 1990)

Fasanerie — Mlnchen

Corticeus fasciatus F., Euryusa coarctata Mark., Abraeus parvulus

Aubé, Osmoderma eremita (Scop.), Xylita livida (Sahlb.)

Eichhall — Rohrbrunn

Corticeus fasciatus F., Trox perrisii Fairm., Osmoderma eremita

(Scop.), Ceruchus chrysomelinus (Hochenw.), Elater ferrugineus
L., Crepidophorus mutilatus (Rosh.), Megapenthes lugens (Redt.),
Gasterocercus depressirostris (F.)

Waldhaus - Ebrach

Osmoderma eremita (Scop.), Mycetochara flavipes (F.), Allecula

rhenana Bach

Wettersteinwald - Mittenwald

Ampedus auripes (Rtt.), Cryptolestes abietis (Wank.), Xestobium

austriacum Rtt., Corticaria lateritia Mannh., Bius thoracicus (F.),
Xylita livida (Sahlb.)

Jacklberg — Garmisch

Friedergries — Garmisch

Kienberg - Berchtesgaden

Donauhédnge - Kelheim

Platte - Kelheim

Dirrenberg - Bodenwdéhr

Mooser Schiutt — Neuburg an der Donau

Schwarzwihrberg — Neunburg vorm Wald

Tabelle 1: Liste der Urwaldreliktarten in bayerischen
Naturwaldreservaten

Die Letzten ihrer Zunft?

Innerhalb Deutschlands ist der Raubplattkafer Cryp-
tolestes abietis (Wank.) nur aus dem Naturwaldwald-
reservat , Wettersteinwald“ belegt, der Erstnachweis
fir Deutschland erfolgte in sieben Exemplaren 1987
(Rauh 1993). Im Naturwaldreservat ,Mooser Schiitt*
westlich Neuburg an der Donau liegt der einzige
autochthone bayerische Fundort des Schwarzkafers
Neatus picipes Hbst. (Bail 2007). Trox perrisii Fairm.
galt in Bayern als ausgestorben oder verschollen,
der ,Untermieter von Hohltauben- und Waldkauz-
hohlen in urstdndigen Waldern wurde 2003 im
Naturwaldreservat ,Eichhall“ im Hochspessart wie-
der gefunden.

Die Naturwaldreservate in Bayern sind wichtige
Refugial- und Spenderflachen fiir die Artenvielfalt
unserer Walder. Obwohl ihr Anteil an der Waldflache
nur 0,27 Prozent betragt (Meyer et al. 2007), beher-
bergen sie ein Drittel des Gesamtbestands der in
Bayern nachgewiesenen ,Urwaldreliktarten® xylobi-
onter Kafer. Diese Reliktarten sind aber nur eine
Facette des besonderen Wertes der Naturwaldreser-
vate, denn mit ihnen ist eine Vielzahl weiterer ge-
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Ampedus auripes (Rtt.),

Rosalia alpina (L.)

Rosalia alpina (L.)

Gasterocercus depressirostris (F.)
Corticaria lateritia Mannh

Ipidia binotata Rtt.

Neatus picipes (Hbst.)

Hadreule elongatulum (Gyll.)

fahrdeter Organismen assoziiert. Fiir die im Wald-
gesetz fir Bayern verankerte Verpflichtung, die bio-
logische Vielfalt des Waldes zu erhalten und erfor-
derlichenfalls zu erhohen, ist ein noch zu erwei-
terndes Netz von Naturwaldreservaten ein essentiel-
ler Bestandteil.
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Abbildung 1: Flaggschiff
der bayerischen Kéferfauna
ist der Alpenbock. Bayern
besitzt innerhalb Deutsch-
lands eine hohe Verantwor-
tung fiir den Erhalt der
Art. Stabile Vorkommen
beherbergen die Natur-
waldreservate Friedergries
und Kienberg. (Foto H.
BubBler)

Keywords

Forest nature reserves, diversity of species, xylobiont
species of beetles, relict species from the primeval
forest

Summary

115 xylobiont species of beetles in Germany were
defined as "relict species from the primeval forest".
Currently 66 of the species on this list can be found
in Bavaria. One third of these species were verified
when researching the diversity of species in Bavarian
forest nature reserves, among them three species
which only occur in Germany or Bavaria, as far as is
currently known. Knowledge about the prevalence
of relict species in the reserves provide valuable
insights for developing concepts for environmental
protection in production forests and underline the
unique value of reserves for particularly demanding
species that inhabit deadwood.
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Schmetterlinge in den bayerischen Naturwald-
reservaten — Ergebnisse einer 25-jahrigen Forschung
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Schliisselworter
Bayerische Naturwaldreservate, Schmetterlinge,
Phagismus, Waldlebensgemeinschaften

Zusammenfassung

Von 1982 bis einschlieflich 2005 wurden in 119 der
inzwischen iber 150 bayerischen Naturwaldreserva-
te Schmetterlinge nach einheitlichen Kartierungs-
methoden erfasst. Insgesamt wurden etwa 120.000
Datensétze in einer Datenbank gespeichert. Hoch-
gerechnet entspricht das etwa einer Million qualita-
tiv und quantitativ registrierter Schmetterlinge. Die
Ergebnisse der Studien wurden ab 2006 der Offent-
lichkeit vorgestellt (Hacker und Mdiller 2006).

Vielfaltige Walder - existieren sie noch?

Bayern ist eines der vielfaltigsten Bundeslander hin-
sichtlich der natiirlichen Lebensraume. Bis auf die
Kiisten mit ihren Salzwiesen und Diinen sind im
Wesentlichen alle Lebensraumtypen Deutschlands
vertreten. Auf Grund des extremen Hohengradien-
ten und der Durchmischung mit azonalen Stand-
orten entlang der Flisse und Bache kommen hier
zahlreiche Waldgesellschaften vor. Sie sind aktuell
im Handbuch der natiirlichen Waldgesellschaften
Bayerns (Walentowski et al. 2004) beschrieben.

Man geht davon aus, dass vor den Rodungsaktivita-
ten des Menschen circa 95 Prozent der Flache
bewaldet waren. Heute ist der Waldanteil stark
geschrumpft, beispielsweise ist Bayern nur noch zu
36 Prozent bewaldet. Aber nicht nur die Waldflache
wurde stark reduziert. Die Jahrhunderte lang anhal-
tende Nutzung mit wechselnden Anspriichen der
Gesellschaft wandelte die ehemals laubbaumdomi-
nierten Walder in Fichten- und Kiefernforste. In den
Naturwaldreservaten sind alle Waldgesellschaften
Bayerns in den mehr oder weniger besten, iber-
haupt noch existierenden Auspragungen vertreten.
Der Schluss liegt daher nahe, dass auch die aller-
meisten der 2.983 in Bayern sicher nachgewiesenen
Schmetterlingsarten hier vertreten sein miissten
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(potentiell natiirliche Fauna Bayerns). Zugleich
waren aber Waldbiotope in Mitteleuropa bisher nur
sehr mangelhaft erforscht und galten als unattraktiv
sowohl fiir Insekten als auch fiir die 6kologisch/fau-
nistische Erforschung.

Arten- und Individuenzahlen

Von den in Bayern vorkommenden 2.983 Schmetter-
lingsarten (Lepidoptera) wurden im Zuge der Insek-
ten-Erfassungen in den Naturwaldreservaten 2.063
Arten nachgewiesen, das entspricht einem Anteil
von 69 Prozent.

Die weitaus meisten Datensatze (26.094) entfallen
auf die Familie der Geometridae (Spanner) vor den
Noctuidae (Eulen) mit 17.846 Datensétzen. Mit wei-
tem Abstand folgen die Tortricidae (Wickler)
(7.551), Pyralidae (Zinsler) (5.590), Notodontidae
(Zahnspinner) (3.145), Erebidae (2.577), Arctiidae
(2.340), Drepanidae (2.521), Gelechiidae (1.263)
und Yponomeutidae (1.294).

Bei den Drepanidae oder Notodontidae waren nur
wenige Arten deutlich haufiger vertreten als dies bei
allen anderen Familien der Fall war.

A . 25 S

Abbildung 1: Naturwaldreservat Totengraben in den Alpen
mit dem einzigen, tatsdchlichen Urwaldrestbestand
(Foto: A. Schnell)
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Okologische Ergebnisse

Phagismus der Schmetterlinge, Bedeutung

fiir die Artenvielfalt

Entscheidend fir das Vorkommen der meisten
Nachtschmetterlinge ist das Angebot geeigneter Lar-
vennahrung. Betrachtet man die Gesamtzahl der
2.983 in Bayern nachgewiesenen Arten gemaf3 ihrer
Erndhrung, lebt fast ein Drittel oligophag an krauti-
gen Pflanzen und Grésern. Dieser Gruppe folgen
direkt monophage, oligophage und polyphage Arten
an Laubgeholzen (955 Arten). An Nadelbdumen
dagegen leben nur 116 Arten. Heute ist nur noch ein
Drittel der Landschaft von Wald bedeckt und in den
Wirtschaftswaldern dominieren kiinstlich einge-
brachte Fichten und Kiefern. Dennoch erndhren
sich etwa ein Drittel aller Arten von Laubgehdlzen.

Erndhrungsweise E

Oligophag an krautigen Pflanzen und Grasern 1.025
Oligophag an Laubhdlzern/-strauchern 649
Monophag an krautigen Pflanzen und 31
Grasern

Monophag an Laubhdlzern/-strduchern 282
Polyphag an verschiedenen Pflanzen 224
Unbekannt 88
Monophag an Nadelholz 64
Detritusfresser und Arten an tierischen 59
Substanzen

Oligophag an Nadelhélzern 52
Lichenovor (Flechten, Algen) 49
Bryophag 43
Totholzfresser 27
Fungivor 25
Polyphag an Laubhdlzern/-strauchern 24
Endophag (Minierer/Bohrer) 19
Nidicol (Vogel/Hymenoptera) 18
Flechten, Pilze, Algen 6
Semiaquatil

Fraxinus 42
Castanea 38
Picea 52
Pinus 42
Abies 34

Tabelle 1: Verteilung der in Bayern nachgewiesenen Arten
auf Phagismusgilden
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Baumarten Artenzahl

Quercus 205
Betula 182
Salix 179
Prunus 163
Populus 136
Crataegus 103
Malus 90
Vaccinium 88
Corylus 81
Fagus 72
Sorbus 61
Pyrus 59
Acer 59
Ulmus 54
Carpinus 46
Tilia 42

Tabelle 2: Artenzahl je Baumgattung der in Bayern
nachgewiesenen Arten

Ebenfalls typische Gruppen fiir Waldlebensrdume
sind die immerhin 49 an Flechten sowie 43 an Moo-
sen lebenden Arten. Etwa je 25 Arten nutzen Pilze
und Totholz.

Um herauszufinden, welche Schmetterlingszéno-
sen sich in Bayerns Waldern differenziert nach
Naturraum und Waldgesellschaft unterscheiden las-
sen, wurde zunachst eine Ahnlichkeitsanalyse far
alle untersuchten Flachen getrennt nach den Natur-
raumen durchgefiihrt. Dabei wurden nur Prasenz-/
Absenzdaten verwendet, um Unterschiede in der
Bearbeitung der einzelnen Flachen auszugleichen.
Mikro- und Makrolepidoptera wurden getrennt aus-
gewertet.

Waldlebensrdaume und ihre Charakterarten

Fir alle ausgeschiedenen Waldlebensraume wurde
der Versuch unternommen, die charakteristischen
Arten anhand des Datensatzes zu bestimmen. Daher
wurden die Daten einer Indikatorartenanalyse
unterzogen. Die dabei als signifikant auftretenden
Arten wurden anschliefend qualitativ berprift.
Aus dieser Kombination aus qualitativer und quanti-
tativer Analyse wurden schlieslich die Charakterar-
ten abgeleitet. Als Charakterarten werden solche
Arten verstanden, die in einem Lebensraumtyp sig-
nifikant hohere Stetigkeiten und/oder Haufigkeiten
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aufweisen; dabei wird auch auf die entsprechenden
Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-LRT) verwiesen.

Fiir folgende Waldlebensraumtypen wurden Cha-
rakterarten (Anzahl Makrolepidoptera/Mikrolepi-
doptera) definiert:

* Buchen- und Eichenmischuwcdilder des Hiigellandes
1) Higelland-Buchenwald sauer-basenarmer
Standorte (FFH-LRT 9110): 3/0
2) Higelland-Buchenwald maBig basenreicher
Standorte (FFH-LRT 9130):6/1
3) Higelland-Buchen- und Eichenmischwald
basenreicher Standorte (FFH-LRT 9130, 9160):
3/1
4) Orchideen-Buchen- und Eichenmischwald
warm-trockener Standorte (FFH-LRT 9150,
9170): 18/3
° Buchen- und Tannenmischwdlder des Berglandes
(tiefmontan bis hochmontan)
5) Bergland-Buchen- und Tannenwald sauer
basenarmer Standorte (FFH-LRT 9110): 0/0
6) Bergland-Buchen- und Tannenwald méafig
basenreicher Standorte (FFH-LRT 9130, 9140):
717
7) Bergland-Buchenwald basenreicher Standorte
(FFH-LRT 9130,9140):9/2
* Edellaubbaumreiche Mischwcilder
8) Edellaubbaumreiche Mischwalder (teilweise
FFH-LRT *9180):2/5
9) Erlen-Eschen-Ulmenwélder grundwassernaher
Standorte (FFH-LRT *91E0,91F0):49/11
* Nadel- und Nadelmischwalder
10) Kiefernwélder und Kiefern-Birken-Moorwald
(LRT91T0,91U0,*91D0) (inklusive Hochlagen-
moorwald): 48/39
11) Hochlagen-Fichtenwéalder (LRT 9410): 11/21
12) Latschen-Krummbholzgebiische und Larchen-
Zirbenwald (teilweise LRT 4070, LRT 9420):
21/0

Okologische Typisierung der Lebensrdume
anhand ihrer Charakterarten

Betrachtet man die Lebensraumtypen hinsichtlich
der 6kologischen Einnischung ihrer Charakterarten,
so fallen sehr deutliche Unterschiede auf. In den
Buchenwéldern der tieferen Lagen dominieren
mesophile Arten, dies zeigt deutlich den durch-
schnittlichen Standort an. Lediglich im warmege-
tonten Bucheneichenwald treten auffallig hohere
Anteile xerothermer und thermophiler Arten auf.
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Abbildung 2: Naturwaldreservat Schwarzwihrberg, Ober-
pfalz, mesotropher Buchenwald montaner Lagen mit
mittlerer Néhrstoffversorgung (Foto: R. StrauBBberger)

In den eutrophen Buchenwéldern der Montanstufe
treten zusatzlich hygrophile und montane Arten bis
hin zu kélteliebenden Arten hinzu.

Hygrophile Arten dominieren die Au- und Sumpf-
walder. In den Kiefern- und Kiefernmoorwéldern
finden sich sowohl hygrophile als auch schon eher
montane und kélteliebende Arten. Je hoher die
Nadelwalder liegen, desto grof3er wird dieser Anteil.
An der Baumgrenze treten neben den dominieren-
den alpinen Arten aber auch wieder xero- und ther-
mophile Arten auf.

Betrachtet man alle nachgewiesenen Arten in den
verschiedenen Lebensraumtypen hinsichtlich ihrer
okologischen Typisierung, so zeigt sich, dass meso-
phile Arten eigentlich alle Lebensrdume dominie-
ren. Lediglich im alpinen Bereich treten sie etwas
zurlick. Das bedeutet, dass weit verbreitete Arten in
unseren Waldern vorherrschen. Die Charakterarten
dagegen bilden meist Spezialisten.

Betrachtet man die 96 Reservate, in denen die Erfas-
sung als gut oder sehr gut angesehen werden kann,
so ergibt sich eine Reihenfolge der am weitesten ver-
breiteten Arten:

Perizoma alchemillata (95), Ochropleura plecta (94),
Alcis repandata und Cabera pusaria (je 93), Xanthor-
hoe spadicearia, Hypena proboscidalis, Noctua pro-
nuba (je 92), Lomaspilis marginata, Macaria liturata,
Idaea aversata, Chloroclysta truncata (je 91), Ptilo-
don capucina und Diarsia brunnea (je 90).
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Von den in allen 12 Lebensraumtypen nachgewiese-
nen 60 Arten handelt es sich ausschliefllich um
euryOke oder mesophile, ganz vereinzelt um hygro-
phile und kélteliebende Arten.

Einwertung von Waldbestdanden anhand der
Schmetterlingsfauna

Anhand der Charakterarten lassen sich bei der Erfas-
sung von Schmetterlingen Aussagen zu einem unter-
suchten Waldbestand und zum jeweiligen Lebens-
raumtyp treffen. Die Frage, wie viele der aufge-
fihrten Charakterarten pro Lebensraum zu erwar-
ten sind, wurde folgendermafien beantwortet. Ent-
sprechend der Gesamtzahl moglicher Charakterar-
ten sind in den Buchen-Eichenwald-LRT 1 bis 3 nur
zwischen zwei und drei Makro-Arten zu erwarten.
In den warmegetonten Bucheneichenwéldern (4)
dagegen ist mit circa 11,5 Arten zu rechnen. Diesen
folgen Kiefern- und Kiefernmoorwalder. Eine sehr
hohe Zahl charakteristischer Arten weisen die Au-
und Sumpfwalder (9) mit 41 Arten auf. In den Ge-
birgen lassen Fichtenwélder eine geringere Anzahl
erwarten als die Walder an der Waldgrenze mit vie-
len Spezialisten. Fiir die Mikrolepidoptera gilt ahn-
liches. Wo keine Charakterarten ermittelt werden
konnten, sind folgerichtig auch keine Arten zu er
warten. Mit Hilfe dieser Werte lassen sich erfasste
Lebensrdaume einstufen hinsichtlich der Erfassung
ihrer wesentlichen Charakterarten. Werden zum
Beispiel in einem Auwald weniger als 30 charakteris-
tische Arten gefunden, so ist die Flache noch zu
wenig erfasst oder der Auwald hat auf Grund von
Lebensraumumgestaltungen wie Veranderung des
Wasserregimes, Baumartenwechsel oder Isolation
bereits charakteristische Arten verloren.

Faunistische Ergebnisse

Im faunistischen Teil der Auswertungen stellen
Hacker und Mller (2006) die einzelnen Familien der
bayerischen Schmetterlinge mit einem kurzen Ab-
riss von Morphologie, Differentialmerkmalen und
Verbreitung vor; dabei werden die jeweils charakte-
ristischen Waldarten anschaulich abgebildet.

Fiir insgesamt 449 Arten listen die Autoren bemer-
kenswerte Funde fiir die bayerische Fauna detailliert
auf und bewerten sie. Unter ihnen befinden sich
zahlreiche faunistische Erstfunde fiir politische oder
geographische Regionen Bayerns.
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zahl
Erstnachweise fiir die deutsche Fauna 4
Erstnachweise fir die bayerische Fauna 34
Erstnachweise fiir das deutsche Alpengebiet 4
Erstnachweise fiir die stidbayerische Fauna 1

Erstnachweise fiir die nordbayerische Fauna 54

Erstnachweise fur den Bayerischen/ 182
Oberpfalzer Wald

Erstnachweise flr die mittelfrankische Fauna 7
Erstnachweise fur die unterfrankische Fauna 27

Erstnachweise flr die oberfrankische Fauna 43

Tabelle 3: Zusammenfassung der Erstnachweise

Diese hohe Zahl von Erstnachweisen wéahrend der
25-ahrigen Arbeiten zur Erfassung der Schmetterlin-
ge in den Naturwaldreservaten Bayerns zusammen
mit der nachgewiesenen Artenzahl von knapp 70
Prozent aller in Bayern vorhandenen Arten lasst fol-
gende Schliisse zu:

* Die angewandten, standardisierten Methoden
eigneten sich hervorragend, um mit verhaltnis-
maRig liberschaubarem Aufwand gute Ergebnis-
se bei nachtaktiven Arten zu erzielen. Erganzen-
de Methoden kénnten dazu beitragen, heliophile
(z.B. Tagfalter, Sesien) oder lichtscheue Arten
(z.B. alle Blattminierer) nachzuweisen. Die Sicher
heit, die gefundene Artenzahl schnell deutlich
erh6hen zu kénnen, ist dabei sehr hoch.
Faunistisch arbeitende Biologen und Entomolo-
gen behandelten Waldbiotope in der Vergangen-
heit eher stiefmiitterlich; sie galten allgemein als
uninteressant zum Nachweis interessanter Arten.
Vielmehr wurden traditionell bekannte Offen-
landstandorte wie xerotherme Trocken- und Halb-
trockenflachen oder Feuchtbiotope aller Art
immer wieder aufgesucht. Da Bayern ein Wald-
land mit circa einem Drittel Waldanteil ist, waren
diese Waldbiotope bisher vollig unterreprasen-
tiert. Die Ergebnisse der Waldodkologieforschung
werfen ein vollig neues Bild auf die Artendiversi-
tat bayerischer Walder.

Die Naturwaldreservate enthalten eine grof3e
Zahl verschiedener Waldlebensgemeinschaften
in qualitativ bereits guter Ausformung und bilden
damit sehr gute Voraussetzungen fiir eine hohe
Artendiversitat. Einige Waldlebensrdume wie
echte Schneeheide-Kiefernwalder oder Block-
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Abbildung 3: Nemophora ochsenheimerella (Hiibner [1813]),
die schéne Art aus der Familie Adelidae (Langhornmotten)
lebt in eutrophen Buchenwéldern der Montanstufe und in
bodensaueren Fallaubwéldern des Flach- und Hiigellandes.
(Foto: P. Lichtmannecker)

schutthangwélder sind bisher unterreprasentiert;
hier besteht noch ergdnzender Forschungsbe-
darf.

* In sich natirlich entwickelnden Waldern wie in
den Naturwaldreservaten gibt es geniigend lichte
Strukturen, die auch das Vorhandensein xero-
themophiler und hygrophiler Arten oder Arten
mit Ansprichen, die iber dicht geschlossene
Walder hinaus gehen, férdern und ermaoglichen.
Unter den 2.063 nachgewiesenen Arten finden
sich zahllose hochspezialisierte Arten, deren Ver-
breitung in Waldern bisher nicht vermutet oder
erwogen wurde. Je extremer die standortlichen
Bedingungen in Richtung trocken oder feucht
sind, desto grof3er ist dort die Zahl charakteristi-
scher Arten. Damit wird auch im Hinblick auf die
Nachtschmetterlinge die hohe Bedeutung dieser
meist nach Art. 13d BayNatschG in Bayern beson-
ders geschiitzten Lebensrdume unterstrichen.
Die Bedeutung des Erhaltes von Wéaldern mit
warm- trockenen und feuchten Lebensrdumen ist
im Naturschutz bereits erkannt und auch in ent-
sprechenden Forderungen berticksichtigt. Inwie-
weit gezielte Strukturverdnderungen auch fir die
charakteristischen Arten hilfreich sind, kann nun
anhand der Listen weiter vertieft werden.
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Artenliste der Schmetterlinge Bayerns
mit Angaben zu Makro6kologie und
Nachweisen in den Naturwaldreservaten

Hacker und Mdller (2006) stellen die stiddeutschen
Waldlebensraumtypen anhand von Schmetterlin-
gen als Charakterarten dar. Die Zusammenschau
Okologischer und faunistischer Ergebnisse verbun-
den mit einer Gesamtartenliste aller in Bayern vor-
kommenden Arten (einschlief3lich ihrer Makrotko-
logie) gilt inzwischen als Standardwerk der Wald-
Okologieforschung. Die im Anhang des Buches
(siehe Literaturverzeichnis) angefligte 109-seitige
Ubersichtsliste enthélt eine erstmalige Zusammen-
stellung und Ubersicht iiber alle in Bayern jemals
nachgewiesenen Arten auf dem neuesten taxonomi-
schen Stand (Fibiger und Lafontaine 2005; Fibiger
und Hacker 2005).

Mit Hilfe dieser Liste aller fiir Bayern nachgewiese-
nen Arten inklusive 6kologischer Angaben sowie
der Charakterarten der zwolf Waldlebensrdume
wurde eine Arbeitsgrundlage fiir eine naturschutz-
fachliche Bewertung von Geholzhabitaten und
deren Schutzwiirdigkeit, aber auch fiir Erfolgskon-
trollen von naturschutzfachlichen PflegemafSnah-
men in Waldern geschaffen.

Abbildung 4: Aglia tau (Linneaus 1758), Familie Saturniidae
(Augenspinner); die Familie ist vor allem tropisch-subtropisch
mit zahllosen prédchtigen Arten verbreitet. Der Nagelfleck ist
ein charakteristischer Begleiter zentraleuropéischer Buchen-
walder; die Médnnchen sind heliophil und fliegen im Mai im
Zickzackflug nahe am Boden zwischen den Buchen.

(Foto: P. Lichtmannecker)
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Die Anhangliste gliedert sich in die folgenden Spal-

ten:

* Familie/Genus

* Spezies

* Gefdhrdungsgrad nach der Roten Liste gefahrde-
ter Tiere Bayerns 2003

* Phagismus und Substrat

* Hauptfutterpflanze(n)

* Makrookologie

* Gesamtsumme der Datensédtze aus den unter
suchten bayerischen Naturwaldreservaten

* Faunistische Bemerkungen

\

Abbildung 5: Dryadaula heindeli (Gaedike und Scholz 1998),
Familie Tineidae (Echte Motten); diese Art wurde als neu
fiir die Wissenschaft im Naturwaldreservat , Jungholz”
entdeckt und 1998 erstmals fiir die Wissenschaft beschrie-
ben. Die Entdeckung neuer Arten ist in Mitteleuropa eine
absolute Ausnahme, da die Fauna bereits sehr gut erforscht
ist. D. heindeli wurde bis heute an keinem weiteren Fund-
platz nachgewiesen. (Foto: W. Wolf)
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Summary

From 1982 to 2005, data on butterflies were recorded
according to uniform mapping methods in 119 of
the now more than 150 Bavarian forest nature reser-
ves. Altogether about 120,000 datasets were inclu-
ded in a database. A projection of this data means
that there are around a million of recorded butter-
flies with qualitative and quantitative data. The
results of the studies have been presented to the
public since 2006 (Hacker and Mdiller 2006).
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Die Molluskenfauna bayerischer Naturwaldreservate

Christian Stratz

Schliisselworter
Naturwaldreservate, Artenvielfalt,
meinschaften, Umweltfaktoren

Schneckenge-

Zusammenfassung

Ein Drittel aller Naturwaldreservate Bayerns ist
weichtierkundlich erforscht, 177 Arten wurden bis-
her festgestellt (53 Prozent der aus Bayern bekann-
ten Arten). Mit 111 Arten dominieren die Gehause
tragenden Landschnecken deutlich vor den Nackt-
schnecken und den Wassermollusken (Muscheln,
Wasserschnecken). Sehr hoch ist die Anzahl gefahr-
deter Arten. Nachgewiesen wurden 78 Rote-Liste-
Arten, mit den Arten der Vorwarnliste sogar 110
Arten. Hohepunkte stellen Funde von vier Arten dar,
die in Bayern als vom Aussterben bedroht eingestuft
sind. Das Erreichen der 200-Arten-Marke bei der
Bearbeitung der restlichen Naturwaldreservate er
scheint realistisch, da die in den Alpen liegenden
Reservatsflachen bisher nur in geringem Umfang
erforscht sind.

Artenzahl noch nicht genau bekannt

Offiziell wird die Gesamtzahl der aus Bayern bekann-
ten Schnecken und Muscheln mit 337 Taxa (Arten,
Unterarten) angegeben (Bayerisches Landesamt fur
Umwelt 2003). Diese Zahl gilt in Fachkreisen aller-
dings langst als tberholt. Die Gesamtzahl der in
Bayern frei lebenden Molluskenarten betrdgt mittler-
weile iber 345 — Tendenz weiterhin steigend. Im
Wege der unbeabsichtigten Einschleppung oder des
Aussetzens gelangten vor kurzem zwei exotische
Muschelarten — Quagga-Muschel und Chinesische
Teichmuschel — auf bayerisches Gebiet und repro-
duzieren bereits in freien Gewassern. Fur die Quagga-
Muschel (Dreissena rostriformis bugensis) wurde der
Erstnachweis fiir das Bundesgebiet am 19.5.2007 im
Main bei Horblach (Schwarzach am Main.) erbracht
(van der Velde und Platvoet 2007). Bereits im Oktober
2007 erreichte die Art das Oberrheingebiet (Martens
et al. 2007). Im Main-Donau-Kanal bei Bamberg ist
sie im Oktober 2008 bereits die haufigste Muschelart
und scheint sogar die bereits im vorletzten Jahr
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hundert aus dem Schwarzmeergebiet eingeschlepp-
te Zebramuschel (Dreissena polymorpha) zu ver-
drangen (Stratz, unverotffentlicht), die noch vor
wenigen Jahren dort Massenbestéande bildete (Stratz
2000).

Auch der Klimawandel tragt zur Veranderung des
Artenspektrums bei, denn einige urspringlich nur
aus Gewéachshausern bekannte Arten akklimatisier-
ten sich in den vergangenen Jahren und bilden ers-
te Freilandpopulationen. Zusammen mit den in Ge-
wachshausern lebenden (Stratz 2005a) und regel-
maRig vor allem im Zuge von Gemiiseimporten ein-
geschleppten Arten (Fechter und Falkner 1990) kom-
men in Bayern insgesamt circa 370 Arten vor.

Auf der anderen Seite werden die veranderten Kli-
mabedingungen und neu auftretende Konkurrenten
sicher heimische Arten verdrangen. Besonders
gefahrdet sind in dieser Hinsicht die Vorkommen
boreo-montaner Arten in den Mittelgebirgen. Ein
Beispiel fiir einen sehr weit fortgeschrittenen Ver-
drangungswettbewerb ist der Niedergang der heimi-
schen Roten Wegschnecke (Arion rufus), die von
der seit den 1960er Jahren in Mitteleuropa (in
Deutschland seit 1970, in Bayern seit Anfang der
1980er Jahre) auftretenden ,Spanischen* Wegschne-
cke (Arion lusitanicus) ersetzt wird. Aus der offenen
Kulturlandschaft ist die heimische Rote Wegschne-
cke bereits vollstandig verschwunden und verliert
auch in den Waldern und Forsten zunehmend an
Boden. Vorkommen finden sich nur noch in Berg-
waéldern und im collinen Bereich in naturnahen, tot-
holzreichen Waldern, die wie die Naturwaldreser-
vate als Refugien fiir die heimische Waldschnecken-
fauna dienen.

Im Vergleich zu Siedlungsbereichen und Offenland-
biotopen weisen naturnahe Walder derzeit nur einen
auferst geringen Anteil fremdlandischer Mollusken-
arten auf. Der Faunenwandel verlauft langst nicht so
rasant wie im oben geschilderten Beispiel des Main-
Donau-Kanales. Fiir die bayerischen Naturwaldreser-
vate sind bisher nur die bereits genannte Spanische
Wegschnecke (Arion lusitanicus; in 25 der 57 bear
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A

Abbildung 1: Das Naturwaldreservat Hammerleite im
Frankenwald (Foto: C. Strétz)

beiteten Reservate) und die Kantige Laubschnecke
(Hygromia cinctella; Lebendfunde im Naturwaldre-
servat Donauhénge; Genistfunde im Naturwaldreser-
vat Tiroler Achen) bekannt geworden.

Bearbeitungsstand

Die Weichtierfauna ist in 57 der 154 ausgewiesenen
Naturwaldreservate erforscht. Vollstandig bearbeitet
und publiziert sind die 17 Reservate des Regierungs-
bezirkes Oberfranken (Stratz 2005b).

In Unterfranken ist die Bearbeitung ebenfalls weit
fortgeschritten. Veroffentlicht sind die Ergebnisse
fir einzelne Naturwaldreservate der Rhon (Platzer
Kuppe: Helfer 2000; Kittel und Stratz 2005; Lésershag:
Stratz und Kittel 2008). In Vorbereitung sind Arbei-
ten Uber die Malakofauna der Naturwaldreservate
Schlossberg und Eisgraben (Stratz und Kittel, im
Druck).

In einigen Fallen wurde die Molluskenfauna bayeri-
scher Naturwaldreservate im Rahmen von For-
schungsprojekten mit bestimmten Themenschwer-
punkten bearbeitet: Mittelwalder und Eichenmisch-
walder (Jokic et al. 2001), Donauauenwalder (Uber-
schwemmungsdynamik und forstliche Nutzung:
Stratz et al. 2006), Totholz in Waldern (Mduller et al.
2005; BuBler et al. 2007), Kiefern-Naturwaldreser
vate (Stratz 2008).

In den erforschten Naturwaldreservaten wurden bis-
her 177 Molluskenarten (mit circa 100.000 Individu-
en) festgestellt. Mit 111 Arten dominieren die Gehau-
se tragenden Landschnecken deutlich vor anderen
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Lebensformtypen (Nacktschnecken, Wasserschne-
cken, Muscheln). Unerwartet viele Arten (36) stam-
men aus der Gruppe der Wassermollusken, obwohl
bis heute nur wenige Naturwaldreservate mit Gewas-
sern erforscht sind. Sehr hoch ist die Anzahl der
Rote-Liste-Arten Bayerns. 78 Arten wurden festge-
stellt, zusammen mit den Arten der Vorwarnliste
sind es sogar 110. Besonders bemerkenswert sind
Funde von Spezies, die in Bayern als vom Aussterben
bedroht eingestuft sind (vier Arten) sowie von
extrem seltenen Arten, flir die in Bayern jeweils nur
sehr wenige Nachweise bekannt sind (acht Arten).
Durchschnittlich wurden 36,7 Arten pro Naturwald-
reservat ermittelt. Die hochsten Arten- und auch Indi-
viduenzahlen liegen erwartungsgemafs aus den
Hang- und Schluchtwéldern der Kalkgebiete vor
(Frankenalb, Muschelkalk, Kalkalpen), aber auch
die Auenwalder an Donau und Isar liefern vergleich-
bare Ergebnisse.

Als ausgesprochen artenarm gelten die Reservate
auf basenarmen Ausgangssubstraten (Buntsand-
stein, Sandsteinkeuper, Kreidesande, Flugsandge-
biete), vor allem wenn es sich um trockene Stand-
orte handelt. Im Naturwaldreservat Geissmann im

Abbildung 2: Farnreiche Blockhalde im Naturwaldreservat
Platzer Kuppe (Rhén) (Foto: C. Stratz)
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Abbildung 3: Totholz im Naturwaldreservat Platzer Kuppe
(Rhén) (Foto: C. Stréatz)

Obermainischen Hiigelland (Rhétsandstein) wur-
den in bodensauren Kiefernbestainden nur elf
Arten, im Naturwaldreservat Dirrenberg im Ober-
pfalzer Hiigelland (Oberkreide) nur finf Arten nach-
gewiesen.

Naturwaldreservat | Region E

Wasserberg Nordliche Frankenalb 66
Mooser Schiitt Lech-Wertach-Ebene 61
Eisgraben Rhon 60
Jakelberg Ammergebirge 59
Schwengbrunn Grabfeldgau 59
Ascholdinger Au Ammer-Loisach- 59
Hugelland
Kihberg Frankenwald 56
Schlossberg Rhon 55
Klamm Sudliche Frankenalb 54
Senkele Lech-Vorberge 54

Tabelle 1: Die Naturwaldreservate mit den héchsten
Artenzahlen
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Ursachen der Artenvielfalt

Artenreichtum bei den Weichtieren schafft das
Zusammenwirken verschiedener Faktoren (Lage,
Klima, Geologie, Boden, Hohenstufe, Exposition,
Waldgeschichte, Nutzungsintensitét, nacheiszeitliche
Wiederbesiedlung, Vorhandensein von Sonderstruk-
turen wie Felsen, Totholz, Quellfluren), die in den
Naturwaldreservaten Bayerns offenbar besonders
vielgestaltig ausgepragt sind.

Abbildung 4: Die Frénkische Berg-SchlieBmundschnecke
(Cochlodina costata franconica) kommt weltweit nur in
einem eng begrenzten Gebiet der Nérdlichen Frankenalb
vor (endemische Unterart). Sie besiedelt schattige Waldfel-
sen und Ruinenmauern im unteren bis mittleren Wiesenttal
samt einiger Seitentéler. Aus Naturwaldreservaten lagen
bisher keine Lebendnachweise vor. Funde aus den 1930er
Jahren waren jedoch von der Stempfermiihle bei G6Bwein-
stein bekannt (Triibsbach 1939). Im direkt oberhalb der
Mitihle liegenden Naturwaldreservat Wasserberg konnte die
Art bei der Erstbearbeitung nicht nachgewiesen werden
(Stratz 2005b). Erst im Oktober 2008, kurz vor Druckle-
gung der Veréffentlichung, gelangen bei einer erneuten
Untersuchung Wiederfunde der seltenen Art innerhalb der
Reservatsgrenzen. Die Gesamtartenzahl des Naturwaldre-
servates Wasserberg (siehe Tabelle 1) erh6ht sich somit auf
67 Arten, die aktualisierte Gesamtartenzahl fiir alle bayeri-
schen Reservate betrdgt nun 178 Arten. (Foto: C. Strétz)
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Abbildung 5: Das Naturwaldreservat Geissmann im Ober-
mainischen Higelland (Foto: C. Stréitz)

Im Folgenden werden die maf3geblich zur Ausbil-
dung der unterschiedlichen Molluskengemeinschaf-
ten in Naturwaldreservaten beitragenden Faktoren
durchleuchtet.

Analyse der Artenspektren

Aus den Ergebnissen wurde ein Gesamtdatensatz (57
Naturwaldreservate, 177 Arten, verschiedene Stand-
orts- und Klima-Variablen) erzeugt und eine kanoni-
sche Korrespondenzanalyse der Mollusken tiber alle
Naturwaldreservate erstellt. Dabei wurden nur in
mindestens zwei Reservaten gefundene Arten einge-
rechnet. Die in der Grafik verwendeten Kiirzel bezie-
hen sich auf den wissenschaftlichen Namen und
wurden in der Regel mit den ersten vier Buchstaben
des Gattungs- und des Artnamens gebildet (Beispiel:
Weinbergschnecke Helix pomatia = HeliPoma). Die
Umweltdaten wurden der Datenbank Naturwald-
reservate entnommen.
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Bei einer Kanonischen Korrespondenzanalyse
(CCA) werden die beiden Datensétze fiir Arten und
Umweltfaktoren direkt verrechnet (Abbildung 7).
Entlang der Primérachse mit dem hochsten Erkla-
rungswert orientieren sich die Umweltfaktoren Jah-
restemperatur (links unten) sowie mittlere Meeres-
hohe (rechts oben, genau gegenlaufig) und Nieder
schlag. Ein hoher Erklarungswert kommt weiterhin
den Faktoren Kalk- bzw. Basenversorgung des Stand-
ortes zu (rechts unten). Die Umweltvariable , Vorhan-
densein von Gewdassern® (nach rechts unten) er
zeugt eine weitere klare Auftrennung.

In Abbildung 7 gruppieren sich Arten mit &hnlichen
Okologischen Anspriichen. Die CCA zeichnet weni-
ger die einzelnen Bestandstypen als vielmehr ein
Bild der innerhalb der Naturwaldreservate vorherr-
schenden Lebensraumtypen und Kleinhabitate der
Molluskenfauna ab. Im Uhrzeigersinn von rechts
oben beginnend sind Artgruppierungen zu erken-
nen. Bei den im Zentrum stehenden Arten handelt
es sich meist um die klassischen Waldarten auf mitt-

Abbildung 6: Totholzreichtum im Naturwaldreservat
Platzer Kuppe (Foto: C. Stratz)
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Abbildung 7: Arten-Umwelt
Graphik einer CCA Ordina-

tion der 57 Schnecken- o8

Schneckenvorkommen und Umweltfaktoren

gemeinschaften aus Natur-
waldreservaten in Bayern;
eingerechnet wurden nur
Arten mit Vorkommen in
mindestens zwei Reserva-
ten.
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leren Standorten, die in fast allen erforschten Natur-
waldreservaten zur Standardausstattung zahlen. Alle
zentral angeordneten Arten sind zwingend auf
beschattete Standorte sowie ausgeglichene Feuchte-
und Temperaturbedingungen angewiesen (Wald-
arten: Lozek 1964; Falkner 1991; Mdiller et al. 2005).

¢ Links oben findet sich die Raue Windelschnecke
(ColuAspe). Sie ist typisch ist fiir bodensaure
Nadel- und Mischwaldbestéande, die zudem relativ
licht sein konnen. Columella aspera erreicht in
versauerten Kiefernbestdnden als einzige Land-
gehauseschnecke hohe Dichten und ist meist mit
anspruchslosen Nacktschneckenarten vergesell-
schaftet,die zur folgenden Gruppe tiberleiten.
Etwas zum Zentrum hin orientieren sich an-
spruchslose Nackt- und Gehauseschnecken der
Silikatgebiete (Pilzschnegel MalaTene, Helles Ke-
gelchen EucoFuly, Streifenglanzschnecke Neso
Hamo, Braune Wegschnecke ArioFusc).

In der Grafik oben ist eine Gruppe typischer Berg-
waldarten (Berg-Glasschnecke SemiKotu, Braune
Schiisselschnecke DiscRude, Kleine Geféltelte
Schlieffmundschnecke MacrNana) der Silikatge-
biete zu erkennen.

Weiter nach rechts aufSen formieren sich die in
den Kalkalpen und im Frankenjura schwerpunkt-
mafig auf besser mit Basen versorgten Standorten
vorkommenden montanen Arten (Alpen-Weg-
schnecke ArioAlpi, Schattenlaubschnecke Urti
Umbr),Felsschnecken (Roggenkornschnecke Abid-
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Seca, Ténnchenschnecke OrcuDoli) und Kennar-
ten Kaltluft produzierender Blockhalden (Flache
Glanzschnecke MediDepr, Enggenabelte Kristall-
schnecke VitrSubr).Ganz oben zeigt sich die bisher
nur aus Hochlagenwéldern (z.B. Naturwaldreser
vat Wettersteinwald) bekannte Bleiche Schliefs-
mundschnecke (CochFimb).

* Nach rechts unten ordnen sich zunéachst enger an
basenreiche Standorte gebundene Arten mittlerer
Hohenstufen  (Mittlere  Schliefmundschnecke
MacrAtte, Steinpicker HeliLapi, Geradmund-
Schlieffmundschnecke CochOrth) an.

* Unten folgen diejenigen Arten, deren Verbreitungs-
schwerpunkt in Auenwéldern liegt (Gemeine Bern-
steinschnecke SuccPutr, Keulige Schlie3mund-
schnecke ClausPumi, Auen-Haarschnecke Tric-
Coel).

¢ Links unten schlief3en die in Auwéldern lebenden
Sumpfarten (Glanzende Glattschnecke CochNite,
Sumpf-Windelschnecke VertAnti, Schmale Windel-
schneckeVertAngu) und Wassermollusken (Gemei-
ne Tellerschnecke PlanPlan, Sumpf-Federkiemen-
schnecke ValvMacr, Gemeine Kugelmuschel Spha-
Corn) an.

¢ Links vom Zentrum konzentrieren sich typische
Feuchtwaldarten, die, anders als die Auwaldarten,
eine sehr geringe Uberschwemmungstoleranz auf-
weisen (Graue Schlieffmundschnecke BulgCana,
Grof3e Scharfgerippte SchlieBmundschnecke Clau-
Cusp). Diese Arten treten meist in Schluchtwéldern
auf.
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Klassifikation nach Waldtyp

Um die Ahnlichkeit zwischen den einzelnen Natur-
waldreservaten hinsichtlich der Artenspektren und
der Haufigkeit des Auftretens von Arten zu priifen,
wurde eine Detrended Correspondence Analysis
(DCA) der Mollusken aller erforschten Naturwaldre-
servate durchgefiihrt. In Abbildung 9 kennzeichnen
farbige Symbole die Zuordnung zu den Waldtypen.

Auch hier lassen sich wie bei der CCA sechs Haupt-
achsen feststellen, die eine Gruppierung nach unter-
schiedlichen Waldtypen und Standortfaktoren be-
wirken. Zentral findet sich die Mehrzahl der Buchen-
reservate mittlerer Standorte. Eher nach rechts sind
die Ahorn-Eschen-Reservate, mehr links die Eichen-
reservate orientiert.

* Ganz rechts oben ordnet sich sich der einzige bis-
her erforschte Hochlagenwald (Naturwaldreser-
vat Wettersteinwald) ein; nach rechts ausen grup-
pieren sich Bergwéalder des Alpen- und Voralpen-
gebietes (Naturwaldreservate Schlapbach, Jakel-
berg, Geiffklamm, Jagerboden).

* Rechts unterhalb des Zentrums schlief3en sich die
noch alpin beeinflussten Auwélder des Voralpen-
gebietes (Naturwaldreservate Ascholdinger Au,
Tiroler Achen) an, in enger Nachbarschaft zu
Buchenwaldern basenreicher Standorte, die un-

Abbildung 8: Die Nérdliche Kastanien-
braune SchlieBmundschnecke (Macro-
gastra badia crispulata) wurde bisher
ausschlieBlich in Naturwaldreservaten
und naturnahen Waldern des Bayeri-
schen Waldes sowie der Berchtesga-
dener und Allgéuer Alpen nachgewie-
sen. Die meisten aktuellen Funde
liegen aus dem Hinteren Bayerischen
Wald vor. Sie findet sich hier meist
hinter der abgeplatzten Rinde von
Totholzstiicken auf feuchten Stand-
orten (Quellfluren, Quellbach-Ufer,
Schluchtwélder). Das aufgenommene
Tier stammt aus dem Urwaldbestand
(Buche-Tanne-Fichte) an der Mittel-
steightitte oberhalb des Zwiesler
Waldhauses (Nationalpark Bayeri-
scher Wald). (Foto: C. Strétz)

mittelbar an die Auen von Mittelgebirgsfliissen
grenzen (Naturwaldreservate Kiihberg im Stein-
achtal, Wasserberg im Wiesenttal).

¢ Links unten zeigen sich Auwélder des Tieflandes
im Donautal (Naturwaldreservate Karolinen-
worth, Mooser Schiitt, Neugeschiittworth), etwas
weiter oben dann Au- und Mittelwélder im Ein-
zugsbereich des Mains.

Abbildung 9: Reservat-
Umwelt Graphik der CCA

A Ordination aus Abbildung 7;
die Symbole charakterisieren
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°* Am linken Rand finden sich einige Buchen-,
Eichen- und Edellaub-Reservate zusammen, die
hinsichtlich Hohenlage und Basenversorgung
mittlere Standorte einnehmen (Reservate des
Keupers: Naturwaldreservate Mordgrund, Wald-
haus, Brunnstube, Zwerchstiick).

Links oben folgen Eichen- und Auwélder basen-
armer Standorte (Naturwaldreservate Eichhall,
Breitenbrucker Weiher), gefolgt von Eichen-Natur
waldreservaten ausgesprochen basenarmer Stand-
orte (Naturwaldreservat Hofwiese).

Bodensaure Kiefernwalder (Naturwaldreservate
Dirrenberg, Geissmann, Fichtelseemoor) auf Krei-
desanden, Rhatsandstein oder Hochmoorstand-
orten des Fichtelgebirges sind links oben zu
erkennen.
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Keywords
Forest nature reserves, diversity of species, live com-
munities of snails, environmental factors

Summary

Research in molluscs has been done in one third of
all forest nature reserves of Bavaria, so far 177
species have been identified (53 percent of all known
species in Bavaria). The dominating species is the
shell-carrying land snail, with its 111 species it is
clearly ahead of slugs and water molluscs (clams,
water snails). The number of endangered species is
very high. 78 Red List species were identified, if we
include species on the "Vorwarnliste", which is
comparable to the Amber List Category V: near-
threatened species, this number rises to 110 species.
The highlights of this research are findings of four
species which are rated as threatened with extinc-
tion in Bavaria. Reaching the 200 species mark
appears realistic as soon as the remaining forest
nature reserves have been researched since the
reserves situated in the Alps have only been investi-
gated to a small extent, so far.
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Zusammenfassung

Zu Beginn standen die waldbaulichen, 6kologischen
und naturschutzfachlichen Erkenntnisse aus Natur-
waldreservaten (NWR) recht unverknlpft nebenei-
nander. Der global gesehen zunehmende Verlust sehr
naturnaher Walder und die damit verbundenen Ver-
anderungen der Biodiversitat wandelten die For-

schung in den Naturwaldreservaten zunehmend zu
einer Okosystemaren Forschung, in der unter ande-
rem der naturnahe Waldbau auf 6kologischer Basis
wissenschaftlich begriindet werden kann. Im Jahr
2008 stellen besondere Wuchsformen an Einzelb&du-
men (Mikrohabitate) und Waldentwicklungsphasen
als Kerne der Biodiversitatsforschung einen neuen
Schwerpunkt in der bayerischen Naturwaldreservats-
forschung dar.

Mikrohabitat profitierende Arten stark abhangige Prozentanteil stark
Arten abhéngiger Arten

Zunderschwammbé&ume
Baumschwammbaume 207

Weitere pilzbesiedelte Baume 513

Teilkronenbriiche 259
Kronenbriiche 212
Zwieselabbriiche 447
Stammbriiche 483
Ersatzkronenbdume 482
Blitzrinnen 442
Risse und Spalten 258
Aufgesplitterte Stamme 222

Hoéhlenbdume 215 (Spechthohlen)

276 (GroBhohlen)

Hohlenetagen 272
Ausgehohlte Stamme 259
Hohlen mit Mulmkérper 221
Mulmtaschen 187
Rindentaschen ohne Mulm 12
Krebsbildungen 4
Schurfstellen 447

Tabelle 1: Von Mikrohabitaten in Tiefland-Buchenwaldern
in ihrem Vorkommen profitierende und stark abhdngige
xylobionte Arten (Daten aus Winter et al. 2003c);
Mehrfachzuordnungen sind méglich.
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4 2

172 34
82 32
52 25
182 41

161 33
72 15
177 40
40 16
21 9,5

42 (Spechthdhlen)
140 (GroBhohlen)

20 (Spechthdohlen)
51 (GroBhéhlen)

120 44
80 31
84 38
22 12
0 0

4 100
190 43
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Abbildung 1: Vorkommen von Sonderstrukturen in Buchen-
waldern des nordostdeutschen Tieflandes (Mittelwert +
einfacher Standardfehler)

Biodiversitat und Waldstrukturen

Der Verlust der Biodiversitat soll bis 2010 global
aufgehalten werden (UNEP 2003). Die natiirliche
Biodiversitat in Deutschland setzt sich in einem
hohen Maf3e aus den an die verschiedenen Wald-
gesellschaften vom Tiefland bis in die Alpen ange-
passten Pflanzen- und Tierarten zusammen. Neben
dem Totholz stellen Mikrohabitate, auch Sonder-
strukturen genannt, und die zeitlich-raumliche
Waldstrukturentwicklung, die als Waldentwicklungs-
phasen zusammengefasst werden, zwei weitere
Schlisselrollen der biologischen Vielfalt im Wald
dar. Mdiller et al. (2005), Mdller (2006), Winter et al.
(2004, 2005), Winter (2005, 2006) fiihrten hierzu in

Mikrohabitate und Baumdurchmesser
3.5

Naturwaldreservaten grundsatzliche Forschungsar-
beiten im Hinblick der direkten Verbindung zwi-
schen dem Vorkommen von Mikrohabitaten sowie
Waldentwicklungsphasen mit der Waldbiodiversitat
in Deutschland durch.

Mikrohabitate schaffen Vielfalt

Mikrohabitate (Tabelle 1) sind Verdanderungen der
Rinde, des Stammbholzes oder der Kronenstruktur,
die die Abwehr des Baumes schwéchen und somit
Mikroorganismen, Holzpilzen und Insekten ermogli-
chen, den Baum zu besiedeln. Mikrohabitate fiih-
ren zu einer immensen Erhohung der Biodiversitat,
aber langfristig auch zu einer voranschreitenden
Veranderung der Holzstruktur und damit Einschran-
kung der holztechnischen Nutzbarkeit. BAume mit
Mikrohabitaten werden deshalb weitgehend im
Rahmen von Durchforstungen und Nutzungen ent-
nommen. Buchen-Naturwaldreservate, die seit iber
100 Jahren unbewirtschaftet sind, gibt es in Deutsch-
land nur noch in Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg. Diese Naturwaldreservate weisen
durchschnittlich 250 Mikrohabitate pro Hektar auf.
Wirtschaftswalder hingegen besitzen nur etwa ein
Drittel dieser Strukturen (Abbildung 1).

Die Strukturvielfalt alter Naturwaldreservate ent-
steht aus der zunehmenden Ausbildung von Sonder-
strukturen mit wachsendem Durchmesser der Bau-
me (Abbildung 2). In Wirtschafts- und kurzfristig

Abbildung 2: In Wirtschafts-
waéldern und in ,,jungen”
SE Naturwaldreservaten sind

3.0 -

Anzahl pro Baum

2.0

0.5

die Mikrohabitate noch
relativ selten. In ,,alten “
Naturwaldreservaten
nehmen sie mit dem

Baumdurchmesser konti-
} nuierlich zu.

Wirtschaftswald NWR unter 50 Jahre

unbewirtschaftet

[ 21-40 []41-60 [61-80
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Abbildung 3: Verteilung der Waldentwicklungsphasen in
einem bewirtschafteten Buchenwald (links) und einem seit
tiber 100 Jahren unbewirtschafteten Naturwaldreservat
(rechts)

unbewirtschafteten = Buchen-Naturwaldreservaten
lasst sich diese Strukturentwicklung noch nicht
nachweisen. Die Zunahme des Strukturreichtums in
Naturwaldreservaten bestatigt die Bedeutung der
nicht bewirtschafteten Walder, denn nur dort sind
bestimmte, in der Regel mit Alterungsprozessen ver-
bundene Mikrohabitate in ausreichender Dichte
und Kontinuitat vorhanden.

Neben Sdugetieren und Vogeln stellen Mikrohabita-
te im besonderen Maf3e Insekten Lebensraum zur
Verfigung (Tabelle 1). Die meisten xylobionten
Kaferarten profitieren von den Besiedelungen der
Baume mit Pilzen, nutzen also die von den Pilzen
geschaffenen Zersetzungsstrukturen, ihre Frucht-
korper und/oder Hyphen.

Waldentwicklungsphasen fordern
Biodiversitat

Da sich die Entwicklungsdynamik eines Waldes
nicht direkt messen lasst, wurden verschiedene
Methoden entwickelt, iber maoglichst objektive
Ansprachekriterien bzw. eine Kombination von
Messwerten diese Dynamik zum einem gegenwarti-
gen Zeitpunkt zu erfassen (Leibundgut 1959; Meyer
1999; Emborg 2000; Tabaku 2000). Allerdings ist es
bis heute nicht gelungen, eine Standardmethode zu
etablieren, die eine Vergleichbarkeit verschiedener
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Waldentwicklungsphasen
B Licke
Initialphase
B Verjungungsphase
M friihe Optimalphase
B mittlere Optimalphase
spate Optimalphase
B Terminalphase
B Zerfallsphase

B Moor, Gewasser

Untersuchungen ermoglichen wiirde. Eine sehr
geeignete Methode entwickelte Tabaku (2000). Die
minimale betrachtete Flacheneinheit entsprach bei
den hier vorgestellten Ergebnissen mit 14 x 14
Metern etwa der Kronenschirmflache einer gro3en
Buche. Die Verjiingungs-, Initial-, frithe, mittlere und
spate Optimal-, Terminal- und Zerfallsphase wurden
berticksichtigt.

Vorkommen und Verteilung von Waldentwicklungs-
phasen unterscheiden sich zwischen Buchen-Natur-
waldreservaten und Wirtschaftswéaldern sehr deut-
lich (Abbildung 3). In den seit iiber 100 Jahren
unbewirtschafteten Naturwaldreservaten kommen
mit circa 20 Waldentwicklungsphaseneinheiten pro
Hektar etwa genauso viele vor wie in albanischen
Buchenurwéldern nachgewiesen wurden (Tabaku
2000). Dies spiegelt eine sehr kleinrdumige, in kei-
ner Weise hallenartige Buchenwalddynamik wider.
In Wirtschaftswéaldern wurden nur maximal halb so
viele Einheiten pro Hektar ermittelt.

Die in den naturnahen Tiefland-Buchenwéldern
nachgewiesene kleinrdumige, mehrschichtige Struk-
tur fiihrt zu einem ausgepragten Lichtmosaik im Be-
stand. Sie beeinflusst Bestandesniederschlag sowie
Warmehaushalt kleinflachig und wirkt sich damit
auf die Bodenvegetation (Arten, Deckung) aus.
Zugleich stellen die Baume jeder Schicht eine
Lebensraumstrukturierung dar, die z. B. als Ansitz-
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warte oder Nestunterlage verwendet werden kann.
Den Zusammenhang zwischen der biologischen
Vielfalt und der Strukturdiversitat wiesen verschie-
dene Autoren nach (Literaturliste kann bei der Auto-
rin angefordert werden). So steigt beispielsweise
der Anteil von Héhlenbritern unter den Végeln
vom 85-ahrigen bis zum 1834ahrigen strukturrei-
chen Buchenbestand von 24 auf 50 Prozent, auch
die Siedlungsdichte der Vogel liegt mit 84,7 Brut-
paaren je zehn Hektar fast viermal so hoch wie im
jungen Vergleichswald (Weiss 1989). Schumacher
(2006) stellte fest, dass die Brutvogel-Siedlungs-
dichte in alten Naturwaldreservaten zwei- bis drei-
mal so hoch ist wie in bewirtschafteten, iiber 120-
jahrigen Wirtschaftswaldern. In verschiedenen an-
deren Forschungsarbeiten lagen die Siedlungs-
dichten in bewirtschafteten Buchenwaldern teilwei-
se sogar unter 20 Revieren je zehn Hektar (Dierschke
1984; Corsmann 1989).

Bayerische Naturwaldforschung 2008

Die Biodiversitatsforschung beschrieb in den letzten
Jahrzehnten Proxy-Variablen (Stellvertreter) zur ver-
lasslichen Abschatzung der Biodiversitat im Wald
(u.a. Jonsson und Jonsell 1999; Schumacher 2005;
Winter 2005; Miller 2006), indem die Verbindung
zwischen StrukturIndikatoren wie Totholz, Altbau-
men, Waldentwicklungsphasen sowie Mikrohabita-
ten und der mit ihnen verbundenen Biozonosen
(Insekten, Vogel, Schnecken etc.) untersucht und
beschrieben wurde.

Hinsichtlich der statistisch verlasslichen Erfassung
von Mikrohabitaten und Waldentwicklungsphasen
liegen bisher nur ansatzweise Erkenntnisse vor. Des-
halb werden 2008 unterschiedliche Aufnahmeme-
thoden wissenschaftlich gepriift und eine optimale
Erfassung abgeleitet. Die Arbeit umfasst den Test
verschiedener Methodenansatze, Aufnahmegeome-
trien und -flaichengroen.
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Monitoring der Biodiversitat
anhand von Forstinventuren

Uber die wissenschaftliche Grundlagenuntersu-
chung hinaus fand die Berticksichtigung strukturel-
ler Habitatbeschreibungen bereits Einlass in die
Forstinventuren (z. B. Brandenburg). Auch auf euro-
paischer Ebene stellten die Landesdelegierten der
europaischen National Forest Inventories (bei uns
Bundeswaldinventur) heraus, dass Mikrohabitate
und Waldentwicklungsphasen entscheidende Varia-
blen sind, um anhand von Waldinventurdaten tiber
die Veranderung der biologischen Vielfalt zu berich-
ten (Chirici et al. 2006).

Quantifizierbare Qualitatsmerkmale fiir den Erhalt
der Waldbiozonosen sind von grof3er Bedeutung fiir
die Forstpraxis, um ein umfassendes, nachhaltiges
Ressourcenmanagement im Wald zu ermoglichen.
2008 wird anhand bayerischer Naturwaldreservate
eine optimierte Aufnahmemethodik fiir die Forstin-
venturen erarbeitet, die verlassliche Biodiversitats-
abschatzungen des Waldzustandes ermoglichen
wird.
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Summary

In the beginning, insights into forest nature reserves
from the areas of silviculture, ecological and nature
protection existed in an isolated fashion next to
each other. The increasing loss, on a global scale,
of forests that are still very natural and the changes
in biodiversity that this brings about have turned
research in forest nature reserves into research on
ecosystems which can help provide scientific evi-
dence and arguments for natural silviculture based
on ecological principles. In 2008, research in Bava-
rian forest nature reserves has focused on particular
growth patterns of individual trees (microhabitats)
and forest development stages as central issues of
research into biodiversity.
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Endemische Laubwald-Laufkafer
in bayerischen Buchen- und Schluchtwaldern

Stefan Miller-Kroehling

Schliisselworter
Biodiversitat, Verantwortung, Buchenwald, Lauf-
kafer, Schluchtwald

Zusammenfassung

Der Naturschutz in Mitteleuropa sollte sich laut Bio-
diversitatskonvention vorrangig jenen Arten wid-
men, fliir die wir eine besondere Verantwortung
haben, und die auf Grund ihrer speziellen Habitat-
anspriiche gefahrdet sind. Dies wird am Beispiel der
artenreichen Familie der Laufkédfer und der Habitat-
gruppe der Buchen- und Schluchtwélder erldutert.
Fir die meisten Arten trifft eine der beiden Bedin-
gungen ,Verantwortung® und ,Gefdhrdung“ nicht
zu. Fir viele Buchenwaldbewohner besteht durch-
aus eine besondere Verantwortung, da ihre Verbrei-
tung auf Europa- oder sogar auf Mitteleuropa
beschrankt ist. Die meisten dieser Arten sind aber
nicht gefahrdet, oder nur an ihrem Arealrand. Eini-
ge Buchenwald-Arten wie der Schluchtwald-Lauf-
kafer oder der Blaue Grofllaufkaufkafer haben
jedoch auf Grund von Habitatverdnderungen wie
dem Verlust natiirlicher, totholzreicher Laubwalder
erhebliche Bestandseinbuf3en erlitten. Dem Schutz
ihrer Habitate muss hochste Prioritat eingeraumt
werden.

Buchenwald im Fokus

Buchenwiélder gelten hinsichtlich ihrer Artenvielfalt
bekanntlich als artenarm und ,langweilig“. Anderer-
seits steht diese Gruppe von Lebensraumen spates-
tens seit Einfiihrung der FFH-Richtlinie (1992) und
zuletzt den Aktivitdten der 9. Vertragsstaatenkonfe-
renz zur Biodiversitat 2008 in Bonn oder die ,Euro-
paische Buchenwaldinitiative* zunehmend im
Fokus des Naturschutzes. Schluchtwélder sollen hier
ebenfalls einbezogen werden, denn diese Gruppe
edellaubbaumgepréagter Walder steht den Buchen-
waldern in verschiedener Hinsicht sehr nahe. Gibt
es mitteleuropaische Endemiten, die an Buchen-
und Schluchtwalder gebunden sind, welche An-
spriiche stellen sie an ihre Habitate und wie steht
es um sie?
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Laufkafer als Zeigerarten

Hinter der Familie der Laufkéfer verbergen sich etwa
500 in Mitteleuropa heimische Arten, die zwischen
vier Zentimeter grof3 und eineinhalb Millimeter
klein sind. Sie kommen in allen terrestrischen
Lebensraumen vor, von der lichtlosen Hohle tiber
das Gletscherfeld bis hin zur offenen Sanddiine. Da
sie im und auf dem Boden leben, eignen sie sich her-
vorragend als Zeigerarten fiir seinen Zustand, als
Spiegelbild des Wasserhaushaltes, des Ausgangsge-
steins, der Bodenart, der Aziditat, der Streuauflage,
des Bestandesklimas und somit auch der Besto-
ckung. Laufkafer haben einen besonders starken
Bezug zu den ortlichen Verhdltnissen eines konkre-
ten Waldbestandes. Da flugunfahige ebenso wie sehr
flugkraftige Arten existieren, gibt es unter ihnen so-
wohl Zeiger fiir die Habitattradition als auch typi-
sche Pioniere. Thr Vorkommen verrat sehr viel iiber
die fir die Bewertung seines walddkologischen
Erhaltungszustandes entscheidenden Faktoren. Da-
her hatte das Kuratoriumsprojekt V52 ,Laufkéfer in
Bayerns Waldern“ zum Ziel, fiir alle bayerischen
Waldgesellschaften charakteristische Laufkaferarten-
gemeinschaften abzuleiten (Muller-Kroehling 2005a).

Insgesamt wurden dabei iber 600 Flachen in den
unterschiedlichsten Waldgesellschaften Bayerns
aufgenommen oder Daten aus diesen Flachen ein-
bezogen. Immerhin ein Viertel davon liegt in Natur-
waldreservaten. Laufkafer wurden bisher in insge-
samt 64 Naturwaldreservaten (= 42 Prozent) er
forscht. Damit sind sie nach den Nachtschmetter
lingen die am besten erforschte Gruppe wirbelloser
Tiere. Naturwaldreservate wie auch ihre ,grof3en
Briider“, die Nationalparke, waren unentbehrliche
Untersuchungsgebiete, denn schliefilich reprasen-
tieren sie vielfach die urspriinglichsten, naturnachs-
ten noch erhaltenen Auspragungen von Bayerns
Waldnatur. Urwélder existieren in Mitteleuropa be-
kanntlich bis auf kleinste Reste in abgelegenen
Bergregionen und einigen Mooren nicht mehr.
Daneben wurde auch eine grof3e Zahl weiterer Pro-
beflachen in normalen Wirtschaftswaldern und in
anderen Schutzgebieten aufgenommen.
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In diesem Beitrag wird ein Schlaglicht auf einen Teil-
ausschnitt gerichtet. Uber Laufkéfer in Eichen-Hain-
buchen-Waldern und in Kiefernwéldern wurde be-
reits an anderer Stelle berichtet (Miller-Kroehling
2007, 2008b).

Was ist eine Waldart?

Mitteleuropa ist, wenn man die vielfaltigen Sonder-
standorte mit einbezieht, gerade auch hinsichtlich
der Biodiversitat ein Waldland. Mindestens 94 Pro-
zent aller heimischen Laufkaferarten konnen in
Waldlandschaften leben, wenn die nattrliche Viel-
falt der Standortsbedingungen von trockenen
Diinenwaldern iiber nasse Moorwalder bis hin zu
nattirlicherweise (halb)offenen Hochmooren und
Blockhalden vorhanden ist (Abbildung 1, Miller-
Kroehling 2001).

Oft werden ,Waldarten“ als Arten definiert, die aus-
schlief3lich oder doch stark bevorzugt in Waldern
vorkommen. Diese Definition ist nicht grundsatzlich
falsch,versperrt aber den Blick dafir, welcher Anteil
unserer heimischen Artenvielfalt tatsachlich in Wal-
dern leben kann. Waldarten sind definitionsgemaf3
durchaus auch jene Arten, die natiirlicherweise in
einem unserer zahlreichen nattirlichen Waldtypen
leben konnen, auch wenn sie teilweise in der heuti-
gen Kulturlandschaft auf3erhalb von Wéldern ver-
breiteter sind. Ein Beispiel soll dies illustrieren: Der
sich von Collembolen erndhrende Blaue Bartlaufer
Leistus spinibarbis gilt in Deutschland als warmelie-
bend und selten. Er wird beispielsweise aus Unter-
franken als Charakterart extensiver Weinberge be-

Habitatgruppen der Laufkafer
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Wald
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Ufer/Auen

Nur Offenland :l
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Abbildung 1: Anteil der Habitatgruppen an der Artenviel-
falt der Laufkéfer in Deutschland (aus Miiller-Kroehling
2001); der Fragestellung geméB waren Doppelnennungen
mdglich, auBer bei der Kategorie ,,Offenland”.
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schrieben (LWG 2008).Von einer solchen Art sollte
man erwarten, dass ein so schattiger Lebensraum
wie Buchenwalder ihr nicht zusagt, den sie vollstan-
dig meidet und sie daher keinesfalls als ,Waldart*
definieren. Dennoch fand die Art sich mehrfach
mitten in alten Buchenwaldern des Nordsteigerwal-
des, sofern diese in sonnexponierter Hanglage
stocken. Auch in italienischen Buchenwéldern fand
der Blaue Bartlaufer sich wiederholt, bis in Lagen
iiber 1.600 Meter (Taglianti und De Felici 1994). Er
ist sicher kein ,Zufallsgast“ in Wéldern, sondern
eine warmeliebende Art, die zumindest auch in
Waldern vorkommt. Mit warmer werdendem Klima
diirfte sein Vorkommen in unterfrankischen Buchen-
waldern eher zunehmen.

Man kann daher davon ausgehen, dass Leistus spini-
barbis nicht an Weinberge oder vergleichbare Struk-
turen gebunden ist, sondern auch in einer anderen
Landschaft leben konnte, bevor es Weinberge gab.
Vielleicht war er dort seltener, aber er kam zumin-
dest in alteren Buchenwéldern warmegetonter La-
gen vor. Insofern ist er auch eine Waldart.

Walder kénnen sehr vielen heimischen Arten einen
Lebensraum bieten. Diese Erkenntnis ist fiir Uber-
legungen zur Sicherung der Artenvielfalt bedeut-
sam. Fir die Pflege auch ,musealer” Bestandteile
der offenen Kulturlandschaft werden insgesamt
weitaus grofdere Summen ausgegeben als im Wald
und hier auch tberwiegend fiir historische Nut-
zungsformen.

Verantwortung fiir Arten

Das Konzept der weltweiten Schutzverantwortung
fir jene Arten, die weltweit nur bei uns vorkommen,
konnte helfen, den Fokus starker auf jene Arten zu
richten, die wirklich im Sinne der Biodiversitatskon-
vention bedeutsam sind (Tabelle 1). Dabei wiirden
Millionen, langfristig sogar Milliarden an Subven-
tionen und Pflegemitteln eingespart oder noch bes-
ser in den Schutz jener Landschaftsbestandteile
gelenkt werden, die wirklich eines Schutzes bedir-
fen, etwa der klimasensiblen Lebensraume (Miller-
Kroehling et al. 2007) wie der Moore.

In das Feld ,Hauptprioritat® dieser Matrix fallen

sicher nur deutlich weniger als ein Prozent der bei
uns vorkommenden Arten. Es sind jene, flir die wir
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Verantwortung tragen und die bei uns derzeit auf
Grund ihrer speziellen Habitatanspriiche ,schlechte
Karten“ haben.

Die Verbreitung nicht weniger Waldarten beschrankt
sich auf Mitteleuropa. [hr Wohl und Wehe in unseren
Waldern muss ein wichtiger Indikator aller Indika-
tionssysteme sein (Muller-Kroehling 2006),denn bei
uns wird weltweit das Schicksal dieser Arten ent-
schieden. Es ist daher von ganz besonderem Inter-
esse, laut Biodiversitatskonvention sogar unsere
Pflicht, genau diese Arten zu identifizieren. Denn
Biodiversitat oder Artenvielfalt zielt nicht auf die
wertfreie Summe der Arten ab, auch wenn der
Begriff bedauerlicherweise immer wieder so miss-
verstanden wird, sondern vorrangig auf jene Arten,
fir die eine besondere Verantwortung besteht.

Gibt es also Arten, die an mitteleuropaische Laub-
walder angepasst sind, und nur hier vorkommen
kénnen,und wenn ja,welche Anforderungen stellen
diese Arten an den Wald? Wir beginnen unsere
Suche nach der Antwort auf diese Frage in dem mit-
teleuropdischen Waldtyp, in den Buchenwaldern.

Laufkafer mitteleuropaischer Buchenwalder

Buchenwélder wiirden in Mitteleuropa sehr grof3e
Flachen bedecken, zumindest als Klimaxvegetation.
Der Kenntnisstand zur Laufkaferfauna von Buchen-
waldern ist gut. Arbeiten zur Laufkéaferfauna nord-
westdeutscher (Knopf 1962; Lauterbach 1964; Knick-
meyer 1969; Giers 1973; Grosseschallau 1981; Siebart
1984; Martius 1986; Bortmann 1996), nord-ostdeut-
scher (Winter 2005), mitteldeutscher (Dunger et al.
1980; Weise et al. 1997) oder siidwestdeutscher
(Baehr 1980; Jans 1987; Scheurig et al. 1996) Buchen-
walder verschiedenster Auspragung lassen deutli-
che Gemeinsamkeiten erkennen (Tabelle 2). Auch

im benachbarten Holland (van der Drift 1951), Bel-
gien (Baguette 1993), Ddnemark (Jorum 1976), Ita-
lien (Taglianti und De Felici 1994) und sicher in allen
anderen Nachbarlandern wurde dieser Lebensraum
erforscht.

Buchenwalder nehmen in Mitteleuropa den stand-
ortlichen Mittelbereich ein. Um diesen Lebensraum
nutzen zu konnen, bedarf es keiner speziellen
Anpassungen.

Laut Tabelle 2 sind 34 Arten regelmafig in Buchen-
waldern Deutschlands zu finden, wenn auch man-
che nur in Nord- und manche nur in Stiddeutsch-
land.

Eine charakteristische Art aller Buchenwald-Gesell-
schaften ist Pterostichus burmeisteri, ein mitteleuro-
paischer Endemit, der mit seiner rotmetallischen
Farbung hervorragend im Herbstlaub getarnt und
mit seinen kurzen Beinen und seiner flachen Form
bestens an die Fortbewegung unter Buchenlaub
angepasst ist. Manche Buchenwaldbewohner wie
Prterostichus madidus treten hingegen nur auf kalk-
haltigen Standorten auf; andere Arten kommen ganz
bevorzugt oder sogar ausschlieSlich auf sauren
Standorten vor (Pterostichus oblongopunctatus,
Notiophilus biguttatus, Cychrus attenuatus). Darauf
wies schon Knopf (1962) hin. Wieder andere findet
man nur in montanen Lagen (Cychrus attenuatus,
Abax ovalis).

Insgesamt sind Buchenwalder entgegen ihrem Ruf
eines sicher jedenfalls nicht: eintdnig oder artenarm.
Deutlich mehr als ein Zehntel der heimischen Lauf-
kaferfauna wurden bei Aufnahmen aus Buchenwél-
dern regelméaflig nachgewiesen (Muller-Kroehling
2005), und etwa sieben Prozent der heimischen Lauf-
kaferfauna tritt dort so regelméafSig auf, dass sie als
charakteristische Arten gelten konnen (Tabelle 2).

Schutzverantwortung gering, Schutzverantwortung hoch,
da groBes Verbreitungsgebiet da kleines Verbreitungsgebiet

Gefahrdung/Stendkie und Bindung an
bestimmte Faktoren gering

Gefahrdung/Stendkie und Bindung an
bestimmte Faktoren hoch

Tabelle 1: Prioritdtenmatrix mit Handlungsbedarf nach
Schutzverantwortung und Geféhrdung von Arten oder
Unterarten, die Matrix ist auf jede genetisch abgrenzbare
Untereinheit anzuwenden, also auch auf klar geographisch
definierte Unterarten oder Rassen.
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Kein Handlungsbedarf

Sehr geringer Handlungsbedarf
(.VerschleiBzone” der Art)

Kein Handlungsbedarf
(Art gedeiht ,,im Kielwasser")

Sehr hoher Handlungsbedarf!
Hauptprioritat des Naturschutzes
laut CBD!
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Tabelle 2: 1 Charakteristi-  FfT eI )le) Verantwortung und Gefahrdung Vorkommen in Deutschland
sche Laufkéfer mitteleuro-

péischer Buchenwélder Verbreitung und | RL D (It. Ent- Norddeutsch- iddeutsch-
(E=Europa, Z=Zentral-, Verantwortung | wurf 2007) land land

O =Ost-, W=West-, Arten aller Buchenwalder
S=Sld-, N=Nordeuropa,

o Abax parallelipipedus E X X
EURAS =eurasiatisch
verbreitet); Rote Liste . P
4 Pt tichus b t Z-OE X X
nach Miiller-Motzfeld —_—
(unveréffentlicht, 2007); Carabus auronitens ZE X X
2 =stark gefihrdet, Carabus coriaceus E X X
3=gefdhrdet,
V=Vorwarnstufe) Molops piceus E-Kleinas. X
Pterostichus niger EURAS X X
Carabus intricatus E 3 (X) X
Carabus nemoralis E X X
Cychrus caraboides E X X
Montane Buchenwalder
Abax ovalis Z-OE X X
Trichotichnus laevicollis Z-OE X
Trichotichnus nitens WE X
Pterostichus aethiops NMO-E (X) X
Bodensaure Buchenwalder
Pterostichus oblongpunctatus EURAS X X
Notiophilus biguttatus E
Carabus glabratus EURAS X X
Carabus hortensis OE X X
Carabus violaceus purpurascens WE X X
Cychrus attenuatus E X
Pterostichus pumilio W-SE X

Basenreiche Buchenwalder ein-
schlieBlich des Asperulo-Fagetums

Abax parallelus E-OE X X
Molops elatus Z-OE X
Carabus irregularis irregularis ZE 2 X
Pterostichus madidus WE Y (X) X
Pterostichus cristatus WE Y (X) (X)
Trechus obtusus EURAS X X
Pterostichus melanarius EURAS X X

Feuchtere Buchenwalder

Pterostichus strenuus EURAS X X
Limodromus assimilis EURAS X X
Pterostichus nigrita EURAS X X

Arten norddeutscher (= ozeanisch
getonter?) Buchenwalder

Leistus rufomarginatus E

Notiophilus rufipes WE \Y X

Calathus rotundicollis WE X

Nebria brevicollis E X X
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- Buchenwaldgesellschaften mit regelmaBigem Auftreten Erlauterungen und Kommentar

Hainsims Waldmeister- Waldgersten- Orchideen- (Besondere Einschrankungen der Verbreitung, nach-
Buchenwald Buchenwald Buchenwald Buchenwald gewiesene Bindungen an bestimmte Faktoren)

X X X X In Déanemark weitgehend auf Buchenwalder beschrankt
(Jorum 1976)
X X X X Montane Art
X X X
X X X X In Danemark weitgehend auf Buchenwalder beschrankt
(Jorum 1976)
X X X X Montane Art
X X X Feucht-schattige Bereiche
Warmeliebend, totholzreiche Walder (Muller-Kroehling 2005)
X X X X
X X X X
X X X X
X X X Meidung basenreicher Standorte (Krause 1974) zumindest in
Stiddeutschland nicht gegeben
X X X
X X X Nur in der Westhalfte Europas
X X Saurepraferent; oft totholzreiche Walder
X X Saurepraferent (Miller-Kroehling 2005); in basenreichen
Buchenwaldern in viel geringeren Dichten
Saurepraferent (Muller-Kroehling 2005)
X (x) In Norddeutschland gewisse Bevorzugung totholzreicher
Altersphasen (Winter 2005); sdurepraferent, petrophil
X (x) Saurepraferent (Muller-Kroehling 2005)
X X X In vielen Arbeiten nicht von C. v. violaceus getrennt; in
Stiddeutschland keine Buchenwald-Art
X X Montane Art
X Montane Art
(x) X X X
X X X Montane Art
X X Basen- und totholzreiche Buchenwalder, urstandige Walder
(Miiller-Kroehling 2005); ferner in Schluchtwaldern; montane Art
X X
X X Erreicht Deutschland nur in Randgebieten
X X In alteren Arbeiten nicht durchgehend von T. obtusus getrennt
X X X In Siddeutschland eher nicht in Buchenwaldern, wohl aber im
nordlichen Mitteleuropa (vgl. Jorum 1976)
X X X
X X X
X X X In &lteren Arbeiten nicht durchgehend von Pt. rhaeticus,
getrennt, der jedoch in Buchenwaldern nicht zu erwarten ist
X X X
X X
X X X ? Atlantischer Ausbreiter, offenbar nur in Nordostdeutschland
(Winter 2005) in Buchenwaldern haufig
(x) X X Kommt in Stiddeutschland vor, aber eher selten in

Buchenwaldern
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Von den 34 regelmaflig in deutschen Buchenwal-
dern zu findenden Arten sind 79 Prozent rein euro-
paisch verbreitet. Es besteht also in hohem Maf3 eine
europaische Schutzverantwortung fiir die Arten die-
ses Lebensraumes.

Regionale Unterschiede

Wendet man Tabelle 1 ein, stellt sich die Frage:
Welche Arten dieser Gruppe von Arten mit hoher
Schutzverantwortung sind gefdhrdet? Sind sie an
bestimmte Waldentwicklungsphasen oder Wald-
strukturen gebunden, wie Winter (2005) es fiir nord-
ostdeutsche Buchenwalder postuliert?

Der Vergleich der Ergebnisse aus den verschiedenen
Teilen Deutschlands zeigt: diese lassen sich trotz vie-
ler Gemeinsamkeiten der Artenzusammensetzung
hinsichtlich dieser Fragestellung nur eingeschrankt
vergleichen. Alle von Winter (2005) als charakteris-
tische Arten der nordostdeutschen Buchenwélder
identifizierten Laufkafer (sofern sie in Bayern iber-
haupt verbreitet sind) sind in Bayern in fast jedem
Wald einschlieflich reiner Nadelforste anzutreffen
(Abax parallepipedus, Carabus hortensis). Selbst der
Glatte Gro@3laufkafer (Carabus glabratus), der in
Nordostdeutschland als Charakterart totholzreicher
Altbestande und Naturndhezeiger identifiziert wur-
de (Winter 2006), ist in Bayern wenig stenok. Er tritt

9

Abbildung 2: Weltweite Verbreitung des
Mitteleuropéischen Schluchtwaldlaufkéfers
(Carabus irregularis irregularis)

[ Weltweite Verbreitung
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hier auch in totholzarmen und dichten Fichtenrein-
bestanden in zum Teil hohen Dichten auf.

Grund fiir diese Unterschiede ist das Gesetz der
regionalen Stenokie: Viele Arten sind nur am Rand
ihrer Verbreitung relativ stenok, in deren Mitte aber
relativ euryok.

Das bedeutet fiir den weltweiten Erhalt dieser Arten,
dass es leichter ist oder sogar keine speziellen
Anstrengungen erfordert, sie im Zentrum ihrer Ver-
breitung zu erhalten, und sie nur an deren Rand
besonderen Schutzes bediirfen.

Die meisten der in Buchenwaldern vorkommenden
Arten,wie der in fast allen Waldern allgegenwartige
Abax parallelipipedus, sind bei uns insgesamt sehr
anpassungsfahig und trotz der in der Tabelle
genannten Bindungen an bestimmte Faktoren wie
Kalk oder Montanitat nicht gefahrdet. Besonderer
Schutzmafinahmen bediirfen sie daher (zumindest
in Siiddeutschland) nicht. Nur zwei der charakteris-
tischen Arten (sechs Prozent) sind deutschlandweit
als gefahrdet eingestuft, bezieht man auch die Vor-
warnstufe mit ein, sind es fiinf Arten (15 Prozent).
Diese zwei gefédhrdeten Arten sollen konsequenter-
weise naher betrachtet werden.

v &
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Der Schluchtwaldlaufkafer

Der Schluchtwald-Laufkéfer (Carabus irregularis) ist
eine auf Mittel- und Siidosteuropa beschrankte Art,
die Giber drei gut abzugrenzende und geographisch
getrennte Unterarten verfiigt. Der Mitteleuropéische
Schluchtwaldlaufkafer (Carabus irregularis irregu-
laris) kommt ausschliefdlich in den mitteleuropéi-
schen Mittelgebirgen vom Siiden Belgiens bis in den
Osten Osterreichs vor (Abbildung 2). Ein erhebli-
cher Teil seines Gesamt-Verbreitungsareals liegt in
Deutschland. Daneben gibt es noch den Balkan-
Schluchtwaldlaufkafer (C.i. bucephalus) und den
Karpaten-Schluchtwaldlaufkafer (C.i. montandoni).
Fir die mitteleuropéische Unterart tragen wir eine
extreme Schutzverantwortung. Werden wir dieser
Anforderung gerecht?

In Abbildung 3 ist die heutige Verbreitung dieser Art
in Deutschland auf der Basis einer groben geologi-
schen Ubersichtskarte dargestellt. Schnell wird
ersichtlich, dass diese Art in den kalkreichen Forma-
tionen von Muschelkalk, Weifjura und Jungmorane
(hellblaue Quadrate) und des ebenfalls basenrei-
chen Basalts (dunkelblau) deutliche Verbreitungs-
schwerpunkte hat. Auf den sauren Ausgangsgestei-
nen der Ostlichen Mittelgebirge (violett) kommt er
nur ganz vereinzelt und in besonderen Situationen
vor, unterhalb von Burgen, auf basenreichem Mar-
mor in Nordostbayern oder basenreichem Palitge-
stein des Bayerischen Pfahls.

Der Schluchtwaldlaufkéfer zeigt in Bayern statistisch
eine (hochst signifikante) enge Bindung an den
Lebensraum, der ihm seinen Namen gibt. Daneben
kommt er auch in den kiithlfeuchten, totholzreichen
Buchenwaldern auf basenreichen Standorten vor,
die den Schluchtwaldern in vielerlei Hinsicht sehr
nahe stehen. Beispielsweise im Jura der Schwa-
bisch-Frankischen Alb ist diese Art nicht so stark
an Schluchtwalder angepasst, sondern lebt ebenso
in basenreichen Buchenwdéldern (Scheurig et al.
1996; Jans 1997). Auch im Muschelkalk der Mitte
Deutschlands ist diese Art in Kalkbuchenwaéldern
mit Habitattradition noch etwas héufiger zu finden
(Weise et al. 1997; Hartmann 1998).

Besonders deutlich wird seine Bindung an basen-
reiche Laubwalder wie die Schluchtwélder in den
Mittelgebirgslandschaften Bayerns auf saurem Aus-
gangsgestein wie dem ostbayerischen Grenzgebir-
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[ Funde auf kalkreichen Substraten

M Funde auf Basalt M Funde in sauren Urgesteinslandschaften

Abbildung 3: Vorkommen des Schluchtwaldlaufkéfers in
Deutschland auf der Basis einer geologischen Ubersichts-
karte; hellblau: Funde auf kalkreichen Substraten, dunkel-
blau: auf Basalt, violett: in sauren Urgesteinslandschaften

ge. Hier kommt er ganz ausschlieSlich in Waldern
des Verbandes Tilio-Acerion vor.

Eine Theorie konnte diese regional giiltige Be-
schrankung erklaren:versauernde Faktoren wie rein-
bestandsweiser Nadelholzanbau, Totholzarmut und
saure Niederschlage versauerten die Boden dieser
Mittelgebirge so stark, dass basenliebende Laub-
waldspezialisten hier nur noch inselartig vorkom-
men, zum Teil sogar auf Laubwald-Reliktstandorte
unterhalb von Burgen beschrankt. Dort sorgte der
basenreiche Moértel der Burgmauern und die meist
laubholzreiche Dauerbestockung im Umgriff der
Burgen fiir eine Habitattradition. Das gilt flir einige
Pflanzenarten (Vollrath 1960) sowie offenbar auch
far die Laufkafer. Auch Korell (1954) berichtet von
zwei Funden des Schluchtwaldlaufkéfers aus Nord-
hessen, die beide unterhalb von Burgruinen liegen.

Die Einnischung des Schluchtwald-Laufkéfers auf

Schluchtwalder (violett) mit einem ,Nebenvorkom-
men“ in manchen basenreichen Buchenwaldern
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(dunkelgriin) zeigt die Ordination der Korrespon-
denzanalyse (Abbildung 4 links, aus Muller-Kroeh-
ling 2005). Das Diagramm zeigt eine extreme Hau-
fung der Fundpunkte der 148 einbezogenen Pro-
beflachen aus bayerischen Laubwéldern. Fast alle
Probestellen mit Nachweis der Art sind Schluchtwal-
der (violett) oder basenreiche Buchenwalder (dun-
kelgriin). Ubertragt man diese Darstellung schema-
tisch in das bekannte ,Ellenberg-Diagramm® (aus
Walentowski et al. 2004, Abbildung 4 rechts), wird
in dieser generalisierten Darstellung deutlich, wie
eng der Schluchtwaldlaufkafer an seinen Lebens-
raum gebunden ist.

Diese flugunfahige, teilweise unter der Rinde von
Laubbaumen jagende und dort auch iberwintern-
de Art ist eng an ausreichend grof3e, zusammen-
hédngende Laubwaldflachen, an Habitattradition
und einen hohen Totholzvorrat angepasst (alle drei
Bindungen hochst signifikant mit Irrtumswahr-
scheinlichkeit < 0,001 Prozent; Muller-Kroehling
2005). Totholzreichtum fordert diese Art sehr.
Dies unterstreicht beispielsweise auch die grof3e
Population im Nationalpark Hainich (Hartmann
1998) oder im Naturwaldreservat ,Hohestein® Ost-
hessens (Kohler und Flechtner 2007).

Wie einige weitere Laufkadfer kann er auch als
~Urwaldreliktart“ (besser: Naturwaldreliktart) gel-
ten, die keineswegs nur unter den Xylobionten exis-
tieren. So verbliifft es auch nicht, dass nahezu alle
bayerischen Funde dieser Art (auflerhalb der
Alpen) in Naturwaldreservaten oder vergleichbaren
Flachen liegen.

Vorkommen CCA

A1 Luzulo-Fagetum
[0 2 wie 1, sehr blockreich
A 3 Asperulo-Fagetum
V' 4 wie 3, Eichen-dominiert
A s Hordelymo-Fagetum
A%A A 6 carici-Fagetum
A 7 Fraxino-Aceretum
A 8 Aceri-Tilietum
/\ 9 Querco-Tilietum
A 10 Adoxo-Aceretum
O 11 Blockwald, basenreich
<> 12 Eichen-Trockenwald
/\ 13 Anpflanzung
Achse 1 r=0,431tau=0,373 V' 14 Fichtenforst, basenreich
Y 15 Fichtenforst, bodensauer

0,186

0,154 tau

E>l>

Achse2 r

Abbildung 4: Vorkommen des Schluchtwaldlaufkéfers in
der CCA (links) und tbertragen in das Ellenberg-Diagramm
(rechts)
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Der Blaue GroBlaufkafer

Der Blaue Grof3laufkafer (Carabus intricatus) ist die
zweite Art aus der Tabelle charakteristischer Arten
deutscher Buchenwalder, die deutschlandweit
gefahrdet ist.

Auch er wurde bevorzugt in Naturwéldern wie den
Naturwaldreservaten mit naturnaher Laubholzbe-
stockung und hohem Totholzvorrat gefunden. Er ist
ebenso eine Zeigerart ,historisch alter Waldstand-
orte“ und ein ausbreitungsschwacher Laubwaldspe-
zialist mit rein mitteleuropaischer Verbreitung. In
erheblichen Teilen seines Areals, vor allem in Nord-
deutschland, ist diese Art schon ausgestorben oder
extrem selten geworden. In den urspriinglichen
Laubwaldern Mitteleuropas war sie sicher sehr weit
verbreitet, ja regelrecht haufig. Anders als der
Schluchtwaldlaufkafer hat der Blaue Grofslaufkafer
keine Bindung an montane Walder, sondern ist im
Gegenteil relativ warmeliebend. Zumindest in die-
ser Hinsicht hat er also wahrscheinlich etwas giinsti-
gere Zukunftsaussichten.

Schlussfolgerungen

Es gibt Arten, flir die wir eine hohe Schutzverant-
wortung haben, und die spezielle Anspriiche an die
Walder stellen, die sie besiedeln. Solche Arten wie
der Schluchtwald-Laufkéfer (Carabus irregularis)
oder der Blaue Groflaufkafer (Carabus intricatus)
leben in Buchen- und Schluchtwaldern als unserem
zentralem Naturerbe, das in dieser Form nur in Mit-
teleuropa existiert. Doch spezialisierte Arten mit mit-

Ellenberg-Diagramm

trocken ;o Ei-Trockenwald
(wechseltrocken) Ei-Bi  Ei-HBu-Wald Seggen-Buchenwald
maéBig trocken
maBig frisch
ziemlich frisch
frisch
maBig feucht
schwach Hainsimen- Waldmeister- Waldgersten-
wechselfeucht Buchenwald Buchenwald Buchenwald
wechselfeucht | pigi EiHBuWald
feucht | Kie Au-, Quell-, Sumpfwalder
nass
Fir Wald zu nass
stark sauer maBig schwach alkalisch
sauer sauer sauer

B auf bewegtem oder stark blockreichem Substrat: Schluchtwald
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Abbildung 5: Schluchtwald-Laufkéfer (Carabus irregularis)
(Foto: J. Hlasek)

teleuropéischer Verantwortung gibt es auch in
Eichen-Hainbuchenwaldern (Abax carinatus porca-
tus), Sandkiefernwéldern (Notiophilus germinyr)
oder Spirken-Moorwaldern (Carabus menetriesi
pacholei). Diese Arten und ihre Habitatanforderun-
gen zu identifizieren ist eine zentrale Pflichtaufgabe
des Naturschutzes. Ihr Schutz ist kein ,Luxus®, son-
dern gemaf3 Biodiversitatskonvention unsere obers-
te Pflicht.

Zu dieser Betrachtung auf Art-Ebene kommt jene
der Habitate. Der Erhaltungszustand charakteristi-
scher Arten ist gemaf3 Artikel 1 der Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie ein wichtiges Bewertungsmerkmal
der Lebensraumtypen (Bernotat et al. 2007). Lauf-
kafer sind fiir alle naturnahen Lebensrdume im
Wald und im Offenland eine sehr geeignete Gruppe
charakteristischer Arten, auch und besonders fir
Walder. Die Laufkafer als ,Bodenkundler ohne
direkte Bindung an eine Wirtspflanze und mit nicht
allzu groflen Raumanspriichen stehen in engem
Bezug zu den ortlichen Verhaltnissen eines konkre-
ten Bestandes.

Naturwaldreservate mit ihrer natiirlichen Besto-
ckung, Habitattradition und naturnahen Ausstattung
an ,Requisiten“ des urspriinglichen Waldes wie Tot-
holz als Referenzflachen sind fiir die waldokologi-
sche Forschung unersetzlich.
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Summary

According to the Convention on Biological Diversi-
ty, nature conservation in Central Europe should,
above all, be extended to those species for which
we have a particular responsibility and that are
endangered due to their particular habitat require-
ments. We illustrate this with the example of the
speciose family of ground beetles and the habitat
groups of beech and ravine forests. For most
species, one of the two conditions "responsibility"
and "endangered" does not apply. However, for
many inhabitants of beech woodlands, a particular
responsibility does exist since their natural habitat
is limited to Europe, or even Central Europe. Most
of these species though are not endangered or only
endangered at the outer limits of their distribution
range. However, the numbers of some beech forest
species including the ravine forest ground beetle or
the large blue ground beetle have significantly
diminished due to such changes in their habitats
like the loss of natural deciduous forests rich in
deadwood. Conservation of their habitats has to
have highest priority.
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Neugeschuttworth - vielgestaltiger,
wertvoller Auwaldrest an der Donau

Elke Harrer
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tur, Auwaldflora und -fauna

Zusammenfassung

Die Dynamik der Fliisse schafft die Voraussetzungen
fiir die Entstehung und das Wachstum von Auwal-
dern. Flussregulierungen, der Bau von Staustufen
sowie grof3flachige Rodungen im 19. bzw. 20. Jahr-
hundert boten dieser Dynamik Einhalt. Diese Ent-
wicklung fiihrte zur Vernichtung grofser Auwaldfla-
chen und damit zum Verlust wertvoller Lebens-
raume. Inzwischen wurde der Wert dieser Lebens-
raume erkannt und die Notwendigkeit, seine noch
vorhandenen Reste unter Schutz zu stellen und zu
erforschen. Das in der Donauau im Landkreis Dillin-
gen liegende Neugeschiittworth wurde als Natur-
waldreservat und Naturschutzgebiet ausgewiesen.
Es weist eine fiir Auwéalder typische arten- und struk-
turreiche Bestockung auf. In den feuchten und tief-
grindigen Bereichen herrschen Grauerlen, Eschen,
Pappeln und Weiden vor, wahrend in den trockene-
ren Bereichen vermehrt Stieleiche, Birke und Kiefer
vorkommen. Des Weiteren wachsen dort Eichen, Sil-
berweiden und Schwarzerlen. Uberall ist eine arten-
reiche, aber unterschiedlich dichte Strauchschicht
zu finden. Insgesamt wurden 132 Pilzarten — davon
ein Drittel typische Auwaldpilze — erfasst,von denen
circa neun Prozent in der Roten Liste der gefahrde-
ten Grof3pilze Bayerns und Deutschlands verzeich-
net sind. 45 Flechtenarten wurden gefunden. Viele
dieser Arten (24 Prozent) stehen auf der Roten Liste
Deutschlands. Die Laufkaferfauna im Reservat ist
artenreich. Fiir die Vogelwelt weist es sowohl regio-
nal als auch national gré3ere Bedeutung auf. Der
Wert liegt ebenfalls im Artenreichtum, den die enge
Vernetzung verschiedener Lebensraume (Auwald,
Wasserflachen, Schilfrohrichte, Brennen) hervor
ruft. Insgesamt wurden 46 Brutvogelarten bestimmt.
Auch fiir Nahrungsgaste und Durchziigler ist das
Reservat wegen seiner Insellage bedeutsam.
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Geschichtlicher Hintergrund

Auwalder konnten sich naturgemafs immer nur auf
begrenzter Flache entwickeln. Voraussetzung fiir die
Entstehung dieser Waldgesellschaften ist die Dyna-
mik der Fliisse, Erosion und Akkumulation schaffen
standig neue Bedingungen. Auch der Grundwasser-
spiegel, der zeitverzogert und abgedampft die
Schwankungen der Hochwaésser durchlauft, tragt
entscheidend zur Bildung von Auwéldern bei.
Dieser Dynamik wurde im vorletzten Jahrhundert
rigoros Einhalt geboten. Flussbegradigungen und
Dammbauten zwangten die unberechenbaren
Flusssysteme in ein {iberschaubares Flussbett. Die
regelmaRigen Uberflutungen der Auen blieben aus.
Die Boden konnten urbar gemacht und als Grin-
land genutzt werden. Statt der wenig ertragbringen-
den Laubholzer hielten Fichte und Kiefer, allenfalls
noch schnellwiichsige Hybrid-Pappeln Einzug in
diese Gebiete.

Die Verkiirzung der Stromlaufe erhoht die Flief3ge-
schwindigkeit. Die Ger6llfracht bleibt aus, die Fliisse
tiefen sich immer weiter ein und der Grundwasser-
spiegel sinkt. Diese Entwicklung gefahrdete auch
die restlichen naturnahen Auen. lhren charakteris-
tischen Eigenschaften wird im wahrsten Sinne des
Wortes das Wasser unter den Fiif3en abgegraben.

Weitere Veranderungen ergaben sich im 20. Jahr
hundert, als die grof3en Strome aufgestaut wurden,
um Wasserkraftwerke zu speisen oder die Tiefenero-
sion zu verhindern. Die den Staustufen folgenden
Flussabschnitte leiden unter weiterem Wasserent-
zug, wahrend die davor liegenden Bereiche mit
einem standig hohen Wasserspiegel zurechtkom-
men mussen.

Inzwischen wurde erkannt, dass die Auwalder stark
gefahrdet und soweit als moglich zu erhalten und
wiederherzustellen sind, um diesen vielgestaltigen
Lebensraum nicht zu verlieren.
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Darum ist es notwendig, sowohl die noch vorhande-
nen Auwaldreste unter Schutz zu stellen als auch die
Dynamik dieser Lebensraumtypen zu erforschen.
Denn nur bei Kenntnis und Verstehen der Auen-
dynamik, der standortlichen Verhaltnisse und deren
Auswirkungen auf die Waldstruktur kann auch daftr
gesorgt werden, dass sie zumindest stellenweise
erhalten, wiederhergestellt und in einer naturnahen
Weise bewirtschaftet werden kénnen. Aus diesem
Grund wurde auch in den verbliebenen Auwéldern
Naturwaldreservate ausgewiesen.

Die Donau wurde im Raum Gremheim zwischen
1839 und 1840 begradigt (Oblinger 1988). Bis zu die-
sem Zeitpunkt verlief im heutigen Altwasserzug
wahrscheinlich der Hauptstromstrich. Das Gebiet
des jetzigen Naturwaldreservates wurde demnach
erst in den letzten Jahrhunderten vor der Korrektur
angeschiittet. Mehrere kleine alte Flussgerinne und
Restteiche weisen auf alte Nebenarme hin. 1983
wurde die Staustufe Schwenningen nur wenige Kilo-
meter flussabwarts gebaut. Auswirkungen dieses
Wasserstaus auf die Standortsbedingungen des Na-
turwaldreservates sind denkbar und miissen beob-
achtet werden.

Auch im Gebiet des Naturwaldreservates Neuge-
schuttworth  unterbrachen Begradigungen und
Dammbauten die Flussdynamik. In abgeschnitte-
nen Seitenarmen entstanden jedoch kiinstliche Alt-
wasser, die zumindest teilweise unterirdisch mit der
Donau in Verbindung stehen und alle Wasserspiegel-
schwankungen synchron durchlaufen.Regelméafiige
Uberflutungen bleiben allerdings aus. Trotz dieser
Einschrankungen wurde das Gebiet 1978 als Natur-
waldreservat ausgewiesen, da vollkommen unge-
storte Auwélder kaum zu finden waren.

Um einen zusatzlichen Schutz zu gewéhrleisten,
wurde das Reservat 1978 auch zum Naturschutzge-
biet erklart. Dessen Flache ist etwas grofder, da ein
weiterer Altwasserarm im Ostlichen Bereich mit ein-
bezogen wurde.

Schutzzweck des Naturschutzgebietes ist es, den
Okologischen Wert und landschaftlichen Reiz zu
erhalten, Auwaldreste, Streuwiesen, Schilf- und
Rohrichtbestdnde sowie Schwimmblattgesellschaf-
ten zu schiitzen, den spezifischen Lebensraum fiir
seltene und geschiitzte Pflanzenarten, bedrohte
Wasser- und Sumpfvogelarten sowie fiir die Beutel-
meise zu bewahren und Stérungen fernzuhalten.
Zuséatzlich ist die Erforschung der natiirlichen Dyna-
mik und der Standortsbedingungen zu ermog-
lichen.

Abbildung 1: Lage des
Naturwaldreservates und
Naturschutzgebietes Neu-
geschdiittwérth; dunkel-
griine Linie: Grenze des
Naturwaldreservates,
rote Linie: Grenze des
Naturschutzgebietes
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Geographische Lage

Das Naturwaldreservat Neugeschuttworth befindet
sich im ostlichen Bereich des Donauriedes, Land-
kreis Dillingen auf einer H6he von circa 400 Metern
iber Normalnull. Die Flache liegt in einer alten,vom
Hochwasserdamm abgeschnittenen Flussschlinge
sudlich der Donau. Auf der gegeniiberliegenden
Flussseite schlief3t direkt die Ortschaft Gremheim
an.

Das jetzige Altwasser im Stidosten sowie die Feldflur
im Sliden begrenzen das Reservat (Abbildung 1).
An der Nordwestgrenze trennt nur ein streifenférmi-
ger Pappelbestand die Flache vom Donaudamm.
Inklusive der alten Flussschlinge umfasst das Reser-
vat 36,6 Hektar.

Klima

Die mittlere Jahreslufttemperatur des Donauriedes
liegt mit sieben bis acht Grad Celsius (°C) im Rah-
men der bayerischen Durchschnittstemperatur. Die
mittlere Temperatur wahrend der Vegetationsperi-
ode (Mai bis Oktober) betragt 15 bis 16° C und liegt
damit etwas iber dem bayerischen Durchschnitt.
600 bis 650 Millimeter Jahresniederschlag verweisen
dieses Gebiet in eine Zone geringeren Nieder
schlags. Circa 65 Prozent davon fallen wahrend der
Vegetationsperiode. Die mittlere Schwankung der
Lufttemperatur von circa 19° C weist zusammen mit
den geringen Niederschléagen auf eine hohere Kon-
tinentalitat hin. Die Zahl der Nebeltage pro Jahr ist
mit 100 Tagen sehr hoch, infolge haufigerer Inver
sionslagen erreicht die mittlere Bewo6lkung eben-
falls einen hohen Wert. Ein schneereiches Gebiet
ist es hingegen nicht.

Geologie

Das Becken des Donauriedes liegt am nordlichen
Ende desTertiaren Hiigellandes und ist dort von den
Erhebungen des Jura begrenzt. Die Talweitung ent-
stand auf Grund der stdndigen Abtragung der leicht
erodierbaren Sedimente der Molasse zum Ende des
Tertidrs. Die Faltung der Alpen zu diesem Zeitpunkt
trug zu einer weiteren Vertiefung des Beckens bei.
Wahrend der Eiszeiten diente das Donautal als Sam-
melrinne fiir die dem alpinen Raum entsprungenen
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Schmelzwésser. Deren Geschiebe fiillte das Donau-
ried mit glazialen Kiesen auf. Die verschiedenen Eis-
zeiten terrassierten die Schotter. Die jiingsten Schot-
ter der Wirmeiszeit bilden den untersten Bereich
des Talbodens (Niederterrasse). Uber den glazialen
Sedimenten akkumulierte sich eine sandig-schluffi-
ge Deckschicht unterschiedlicher Machtigkeit. Sie
ist weitestgehend fiir die Bodenbildung verantwort-
lich. Die postglaziale Talauenstufe als jlingsten Tal-
bereich nahm die Donau bis zur Flussregulierung
im letzten Jahrhundert als Wildfluss ein. Die stark
pendelnden Flussarme mit Grobschotterfiihrung
neben abgeschniirten, mit Feinsedimenten erfiillten
Altwassern entwickelten stark inhomogene Aus-
gangssituationen fiir die Bodenbildung. Die standi-
ge Verlagerung des Flussbettes unterwarf sie einer
starken Dynamik. Hier finden sich bis zu vier Meter
machtige Auenlehmauflagen direkt neben unbe-
deckten Grobschottern. Das Ausgangsmaterial be-
steht vorwiegend aus Kalken und Dolomiten der
nordlichen Kalkalpen, vermischt mit Gneisen und
Graniten der Zentralalpen. Alle Schotter der Talauen-
stufe sind bis in Flurndhe (0,5 bis 1 Meter) von
Grundwasser erfullt.

Die durchschnittliche Wasserschwankung betragt
0,5 bis 1,5 Meter. Das Naturwaldreservat Neuge-
schittworth liegt im Talbereich dieser postglazialen
Auenstufe.

Boden

Die Boden im Naturwaldreservat entwickelten sich
ausnahmslos aus den alluvialen Ablagerungen der
Donau. Die Deckschichten weisen wechselnde
Machtigkeiten auf und reichen von den ,Brennen®
ohne Feinerdeanteile bis zu leistungsfahigen Zwei-
schichtenbdden aus Kies mit Schlufflehm- bzw. Ton-
lehmauflage. Die Boden sind sehr nahrstoffreich
und weisen auf Grund des Ausgangsmaterials bis in
den Oberboden einen hohen Kalkgehalt auf. Zum
einen entwickelten sich hier Auenbdden aus den
Sedimenten der Flussniederungen, in denen der
Grundwasserstand mit dem Wasserstand der Fliisse
erheblich schwankt.

Als Bodentypen sind in geringem Umfang die Kalk-

rambla (Auenrohboden) und vor allem die Kalkpa-
ternia (junger Auenboden) vertreten.
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Abbildung 2: Eschendomi-
nierter Bestand im Neu-
geschdiittwérth

(Foto: U. Endres)

Insbesondere sind im Reservatsbereich jedoch Gley-
bdden entstanden, bei denen das hoher anstehende
und geringer schwankende Grundwasser die
Bodenbildung entscheidend beeinflusst. Hier reicht
das Spektrum von Kalkgleyen bis zu Kalknass-
gleyen. Die Flussregulierung unterbrach die Ent-
wicklung der Auenbdden weitestgehend. Der Bau
der Staustufe Schwenningen fiihrte zur Erhéhung
des Grundwasserstandes mit geringeren Schwan-
kungen und koénnte in Zukunft eine starkere Ent-
wicklung von Gleyen fordern.

Standort

In erster Linie pragt der Wasserhaushalt die Standor-
te im Bereich von Fliissen. Bereits wenige Zentime-
ter Hohenunterschied wirken sich entscheidend auf
die standértlichen Rahmenbedingungen aus (Uber-
flutungsfrequenz, UberflutungsregelmaRigkeit, Dau-
er des Grundwasseranschlusses, Hohe des Wasser-
standes etc.) (Fischer 1995).

1986 wurden im Naturwaldreservat die Standorte
kartiert (Lehrstuhl fiir Landschaftstechnik 1986).
Insgesamt wurden 39 Standortseinheiten ausge-
schieden, die von trockenen, flachgriindigen
Brennen bis zu Kalknassgleyen reichen.
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Fiir die Ausscheidung gab in erster Linie die Kor-
nung des Substrats den Ausschlag, gefolgt vom
Grundwasseranschluss und der Machtigkeit der
Mineralbodenauflage. Zur besseren Ubersicht wur-
den sie zu sechs Standortseinheitengruppen zusam-
mengefasst. Dabei war die Grundwasserbeeinflus-
sung der entscheidende Faktor fiir die Standorts-
gruppenbildung.

Am héufigsten (circa 37 Prozent) sind die stagnie-
rend grundfeuchten Kalkgleye und Kalknassgleye
vertreten. Sie liegen vor allem im Osten und im Sid-
osten, aber auch entlang ehemaliger Nebenarme
der Donau auf der restlichen Flache im Reservat.

Grundwasserziigige feuchte Kalkgleye mit regel-
mafigem Grundwasseranschluss und ausgeprag-
tem G, — Horizont finden sich auf circa 32 Prozent
der Reservatsfliche. Auch diese Standorte liegen
vor allem im Nordwesten sowie im Stiden des Re-
servates.

Standorte ohne oder nur mit geringem Grundwas-
sereinfluss entstanden nur auf circa neun Prozent
der Flache. Sie befinden sich vor allem im Nordwes-
ten, aber auch verstreut im Norden, Stiden und
im Zentrum des Reservates. Trockene und nasse
Standorte wechseln vor allem im Nordwesten sehr
kleinflachig.
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Humusformen

Im Rahmen der Standortskartierung wurden auch
die Humusformen kartiert. Insgesamt wurden zwei
Humusformen ausgeschieden, Mull und Feucht-
mull (zum Teil anmoorig). Der Feuchtmull befindet
sich vor allem auf Kalkgleyen und Kalknassgleyen.

Natiirliche Waldgesellschaft

Nach Kreutzer und Foerst (1978) bilden deutlich sub-
kontinentale edellaubbaumreiche Auwalder im
Donauried die regionale natiirliche Waldzusam-
mensetzung. Bei einer Vegetationskartierung (Lehr-
stuhl fir Landschaftstechnik der Forstwissenschaft-
lichen Fakultat Miinchen 1987) wurden im Natur-
waldreservat zwei Waldgesellschaften ausgeschie-
den (Abbildung 2).

Flachenméfig bedeutsam ist vor allem der Eichen-
Eschen-Ulmenauwald  (Querco-Ulmetum). Nach
Fischer (1995) ist in den Bereichen dieser Waldgesell-
schaft (Hartholzauenwald der grof3en Fliisse) zwar
mit haufigeren Uberflutungen zu rechnen, aber das
Wasser entwickelt hier keine grofde mechanische
Kraft mehr. Vor allem Arten mit hartem Holz wie
Stieleiche (Quercus robur), Esche (Fraxinus ecxel-
sior), Flatter- (Ulmus laevis) und Feldulme (Ulmus
minor) dominieren. Die Feldulme kommt hier
schwerpunktmaflig vor und wird als Assoziations-
Kennart gewertet. Im Naturwaldreservat waren je-
doch schon 1986 alle alteren Ulmen auf Grund des
Ulmensterbens abgestorben.

Eine giinstige Wasserversorgung (regelmafdiger
Grundwasseranschluss und Uberflutung) und opti-
male Nahrstoffversorgung zeichnen die Gebiete
aus.

Im Naturwaldreservat sind standortlich bedingt eini-
ge Varianten der Eichen-Eschen-Ulmenau vorhanden.
In den trockeneren Teilen (Nordwesten) findet sich
die Melicia nutans (Nickendes Perlgras)-Ausbildung
mit Brachypodium pinnatum (Fiederzwenke), klein-
flachig entstand sogar die Carex alba (Weifse Seg-
ge)-Fazies.

In feuchteren Partien (vor allem im Norden entlang
des Altwasserarmes) gesellen sich das Rohrglanz-
gras (Phalaris arundinacea) und das Schilfrohr
(Phragmites communis) hinzu. Auf den regelméaf3ig

LWF Wissen 61

feuchten und nassen Kalkgleyen bzw. Kalknass-
gleyen entwickelte sich die Rohrglanzgras-Ausbil-
dung. Das restliche Gebiet besiedelt die Reine Aus-
bildung mit der Kohldistel (Cirsium oleraceum). Auf
der Brenne wurde kleinflachig der Pfeifengras-Kie-
fernwald (Molinio-Pinetum) in der Filipendula ulma-
ria (Madesiif3)-Ausbildung ausgewiesen. Diese Wald-
gesellschaft entwickelt sich entlang grof3erer Fliisse
des Alpenvorlandes auf dem flachgriindigen,sandig-
lehmigen Alluvialmaterial. Nach Fischer (1995) han-
delt es sich bei diesen Waldern meist um ehemalige
Streunutzungs- und Weidewélder.

Waldbild im Jahr 1997

Das Naturwaldreservat weist 1997 eine fiir Auwalder
typische arten- und strukturreiche Bestockung auf.
Auf feuchten und tiefgriindigen Béden herrschen
Grauerlen, Eschen, Pappeln und Weiden vor, wah-
rend auf den trockeneren Standorten vermehrt
Stieleiche, Birke und Kiefer wachsen. Uberall ist
eine artenreiche, aber unterschiedlich dichte
Strauch schicht zu finden. Weiden, Grauerlen,
Eschen und stellenweise auch Schwarzerlen siu-
men die Ufer der Altwasser. Beeindruckend sind die
Dimensionen der einzeln auftretenden Silberwei-
den, die mit einem Durchmesser von tber einem
Meter die weitaus starksten BAume des Reservates
darstellen. Die tief angesetzten Kronen der alten
Eichen weisen auf den ehemaligen Freistand dieser
Baume hin.

Besonders auf den trockenen Bdden veranderten
Weide- und Streuwiesennutzung die Baumartenzu-
sammensetzung zugunsten von Birke und Kiefer.
Die naturnahen Bestdnde sind demnach vor allem
auf die feuchten Standorte entlang der Altwésser
beschrankt.

Im nordlichen Reservatszentrum findet sich auf flach-
grindigem kiesigem Boden eine Brenne mit Birke,
Stieleiche und Kiefer. Die lichte Baumschicht spricht
ebenfalls flir ehemalige Weidenutzung. Dort wurde
1987 ein Brachypodium pinnatum-Halbtrockenrasen
(Mesobromium) Kkartiert, der jedoch 1997 weitge-
hend mit Strduchern und BAumen bewachsen war.

Hinzu kommen die offenen Wasserflachen mit Was-

serlinsen und Seerosengesellschaften sowie Schilf-
rohrichte.
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Aufnahme des Naturwaldreservates

In den Naturwaldreservaten wurden zum Zeitpunkt
der Aufnahme (1997) systematisch-zufallig ausge-
wahlte Probeflaichen aufgenommen, da eine Voll-
aufnahme der Naturwaldreservate aus finanziellen
und personellen Griinden viel zu aufwendig ist
(Albrecht 1990).

Bezugseinheit sind quadratische Gitterfelder mit
einer Seitenldnge von 100 Metern. Die Mitte jedes
Gitterfeldes bildet den Mittelpunkt eines festen Pro-
bekreises, der im Gelande dauerhaft markiert wird.
Auf diese Weise werden je nach Probekreisgrofie
zwischen sieben und 15 Prozent der Reservats-
flache aufgenommen. Diese Werte ermoglichen
reprasentative Aussagen liber den Zustand und die
Entwicklung der Walder.

Entwicklung der Waldstruktur

Das Naturwaldreservat ist sehr arten- und struktur-
reich.Wegen des Ausfalls der Korbweiden und Zitter-
pappeln ging die Artenzahl zwischen 1986 und 1997
zwar etwas zuriick, liegt aber dennoch mit 14 Baum-
und elf Straucharten im Vergleich zu anderen Wald-
gesellschaften sehr hoch.

Fast tiberall sind die Bestdnde sehr ungleichaltrig
und unterschiedlich stark. Die Kiefer ist nur mit
einem Alter (140 Jahre) vorhanden und ausschlief3-
lich im 6stlichen Teil zu finden. Die Durchmesser-
spreitung ist bei allen Baumarten mit Ausnahme der
Kiefer sehr weit und reicht von vier (Kluppschwelle)
bis 121 Zentimeter. Wie bei der Altersspreitung gibt
es jedoch auch hier Flachen, auf denen die Durch-
messer insgesamt niedriger liegen oder keine star-

?: Sk

Abbildung 3: Altwasser (Foto: U. Endres)
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ken Eichen, Pappeln oder Weiden zu finden sind.
Fast {iberall ist eine Mittel- und Unterschicht aus
Baum- und Straucharten vorhanden. Ob sich dieser
Strukturreichtum in der weiteren Entwicklung hal-
ten kann, muss weiter beobachtet werden.

1986 lagen die Stammzahlen der Oberschicht auf
Grund sowohl der ehemaligen Weide- bzw. Streu-
wiesennutzung als auch des Ulmensterbens mit 175
Stammen pro Hektar sehr niedrig. Diese lichte Struk-
tur ermoglichte einen hohen Lichteinfall in das Be-
standesinnere, eine tippige Mittel- und Unterschicht
konnte sich entwickeln und halten. Im folgenden
Jahrzehnt schlossen sich diese Liicken zum grof3ten
Teil wieder. Nur Bestandesteile, in denen mehrere
Ulmen nebeneinander standen oder die stark ver-
grast sind, enthalten noch grof3ere Liicken. Die vor-
handenen Altbdume dehnten ihre Kronen aus, ein
Teil der Mittel- und Unterschicht wuchs in die herr-
schende Schicht ein, die Stammzahlen der Ober-
schicht stiegen. Durch das geschlossenere Kronen-
dach fallt weniger Licht ins Bestandesinnere. Des-
halb starben viele Glieder der Unter- und Mittelschicht
ab. Sollte sich diese Entwicklung fortsetzen, ist mit
einem vertikalen Schichtungsverlust zu rechnen.

Die Entwicklung der Verjingung deutet ebenfalls
darauf hin. Die vorhandenen Pflanzenzahlen lagen
1997 wesentlich niedriger als noch 1986. Auch die
Zusammensetzung der Verjiingung veranderte sich
stark. 1997 setzte sie sich zum Grofiteil aus Strauch-
arten zusammen, wahrend 1986 Esche und Grauerle
noch groflere Anteile hatten. Hier spielen jedoch
noch andere Faktoren wie die stellenweise starke
Vergrasung und der Verbiss eine Rolle.

Viele Eschen sind in die Oberschicht eingewachsen.
Diese Baumart hat zwar insgesamt nicht den grofs-
ten Zuwachs, konnte aber ihre Stammzahlen und
Grundflache entscheidend erhéhen und ist in allen
Durchmesserbereichen mit nennenswerten Antei-
len vorhanden. Sie scheint momentan die Baumart
mit den groten Konkurrenzvorteilen zu sein.

Die Stammzahlen der Grauerle gingen deutlich
zuriick. Vor allem schwache Baume starben ab. Sie
reagiert am empfindlichsten auf den geringer wer-
denden Lichteinfall. Dennoch hat sie es geschafft,
ihren Anteil in der Oberschicht nennenswert zu
erhohen. Sie erreicht zwar nur geringe Durchmes-
ser, kann aber anscheinend dem Konkurrenz-
druck der Esche standhalten.
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Die Weichholzarten Pappel und Weide gingen zwi-
schen 1986 und 1997 zuriick. Auch in der Mittel-
und Unterschicht wachsen im Vergleich zu Esche
und Grauerle kaum Pappeln und Weiden.

Die Eiche kann ihren Stand von 1986 trotz des
hohen Zuwachses nur halten. Es ist fraglich, ob
nach dem Ausfall einzelner Stdmme wieder Eichen
nachwachsen, da auch sie in den unteren Schich-
ten kaum vertreten sind.

Bei der Vegetationskartierung 1986 wurde als natiir-
liche Waldgesellschaft vor allem der Eichen-Eschen-
Auwald in seinen verschiedenen Auspragungen aus-
gewiesen. Hier dominieren Stieleiche, Esche,
Traubenkirsche, Flatter und Feldulme (Fischer 1995;
Gulder 1996) sowie der Bergahorn (Seibert 1987).

Von diesen Baumarten sind im Naturwaldreservat
inzwischen nur noch die Esche, Traubenkirsche und
im geringeren Umfang die Stieleiche vorhanden.
Die alteren Feldulmen sind auf Grund des Ulmen-
sterbens vo6llig verschwunden. Auch in der Mittel-
und Unterschicht sowie in der Verjiingung findet
sich nur sporadisch Ulmennachwuchs.

Der Bergahorn ist mit durchschnittlich zwei Stam-
men pro Hektar nur gering vertreten.

Nach Fischer 1995 entwickelt sich diese Waldgesell-

schaft am Rand der Auen und auch Seibert (1986)
beschrankt das Vorkommen auf die ,... alteren,
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Abbildung 4: Mit Schilf
bewachsene Liicke
(Foto: U. Endres)

meist am hochsten gelegenen Auenterrassen.“ Die
Begradigung der Donau und der absinkende Grund-
wasserspiegel ermoglichten die Entwicklung dieser
Waldgesellschaft auf der jiingsten Talauenstufe. Die
gesamte Bestockung des Naturwaldreservates ent-
stand erst nach dem Dammbau 1840. Mit Ausnahme
der noch alteren Kiefern wurde die heutige Besto-
ckung ungefahr um die Jahrhundertwende begriin-
det.

Seibert (1974) scheidet im Bereich des Donaurieds
folgende Sukzessionsstadien aus: Silberweidenau
— Grauerlen-Eschen-Ulmenau — Reine Eschen-
Ulmen-Au — Ulmen-Eichen-Hainbuchenwald —
Reiner Eichen-Hainbuchenwald

Die Silberweidenau ist im Reservat nur noch frag-
mentarisch entlang des Altwasserarms zu finden.
Die Grauerlen-Eschen-Ulmenau ist auf das Gebiet
der schwabisch-bayerischen Donauauen und der
Voralpenfliisse beschrankt (Seibert 1987). Diese
Gesellschaft liegt dem Fluss, alten Flussgerinnen
und Altwasserarmen am nachsten und zeigt ein rela-
tiv junges Entwicklungsstadium an. Die Baum-
schicht pragen Esche, seltener auch Bergahorn und
Feldulme. In der zweiten Baumschicht dominieren
Grauerle und Traubenkirsche. In der reinen Eschen-
Ulmen-Au konnen Esche, Bergahorn, Feldulme
sowie Stieleiche vorherrschen. Die Esche behauptet
sich jedoch nicht so regelmaflig wie in der Grau-
erlen-Eschen-Au.
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Diese Entwicklungen im Naturwaldreservat Neuge-
schiittworth deuten auf eine Verdnderung der Wald-
gesellschaft in Richtung Grauerlen-Eschen-Ulmen-
wald hin. Esche und Grauerle dominieren. Trotz des
geringen Zuwachses sowie des Riickgangs der
Stammzahlen und der Grundfliche konnte die
Grauerle in die herrschende Schicht einwachsen.

Um festzustellen, ob wirklich eine Entwicklung zu
einer anderen Waldgesellschaft eingesetzt hat, muss-
ten sowohl die Standorte als auch die Vegetation
erneut kartiert werden.

Pilze

Von September 1995 bis Oktober 1996 wurde die
Pilzflora im Naturwaldreservat Neugeschiittworth er
kundet (Helfer 1996). Der Artenbestand ist typisch
fiir Auwalder und unterscheidet sich grundsatzlich
von anderen Waldgesellschaften.

Insgesamt wurden 132 Arten kartiert, von denen ein
Drittel als typische Auwaldpilze gilt. Dies ist sowohl
in der substratpezifischen Bindung an Auwald-
baumarten (z.B.Weide, Erle oder Ulme) begriindet
als auch in den Konkurrenzvorteile einiger Arten
dank der guten Feuchtigkeits- und Nahrstoffversor-
gung. Jedoch fehlen im Bereich des Reservates
andere typische Auwaldpilze wie beispielsweise
Auricularia mesenterica oder Chaetosphaerella
phaeostroma.

Bayern | Deutsch-
land

Auricularia mesenterica

Caloporus dichrous - 3 1
Conocybe macrocephala 3 - 2
Coriolopsis gallica - 3 2
Entoloma 2 3 1
incarnatofuscescens

Gyrodon lividus 3 4
Inocybe reisneri 4 R 1
Kavinia himantia - R 1
Lyophyllum 3 3 1
gangraenosum

Pluteus umbrosus 3 - 1
Psathyrella populina 4 - 2

Tabelle 1: Rote Liste-Arten der geféhrdeten Pilze Bayerns
(Schmid 1990) und Deutschlands (DGfM und NABU 1992)
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Circa neun Prozent der Gesamtartenzahl sind in der
Roten Liste der gefahrdeten Grof3pilze Bayerns und
Deutschlands verzeichnet. (Tabelle 1).

Circa 80 Prozent aller Pilze sind Holz- und Rinden-
bewohner, wahrend bodenbewohnende Arten, vor
allem die Mykorrhiza-Pilze nur selten vorkommen.
Einige Auwaldbaumarten (Ulme, Esche, Traubenkir-
sche) gehen Verbindungen mit Mykorrhiza-Arten
ein, die bei den Untersuchungen nicht erfasst wer-
den. Sie sind mikroskopisch klein und wachsen
ausschlief3lich hypogaisch. Aber auch an Baum-
arten, die regelmafig oder sogar obligat solche Ver-
bindungen eingehen, wurden kaum Mykorrhiza-
Arten gefunden. Dies ist wahrscheinlich auf den
Néahrstoffreichtum des Bodens zurlickzufiihren.

Die Weide ist die Baumart mit dem grofsten Pilzar-
tenreichtum (53 Arten). Hier finden sich sowohl
Spezialisten wie Trametes suaveolens oder Diatrype
bullate wie auch unspezifische Besiedler, beispiels-
weise Mycena galericulata.

Die Esche besiedeln nur wenige, meist auf diese
Baumart spezialisierte Arten, vor allem Skeletocutis
nivea, Hypoxylon rubiginosum, Peniophora limitata.

Bei der Esche fallt das Fehlen von Pilzen auf starke-
ren Stammen auf. In anderen Naturwaldreservaten
kommt hier der Zunderschwamm haufig vor. Im
Naturwaldreservat Neugeschiittworth fehlt er vollig.
An der Ulme, insbesondere auf stirkerem Holz,
wachst als typischer Vertreter Granulobasidium velle-
reum. FEutypella cerviculata besiedelt haufig die
Grauerle.

Als auffalligste Art ist der Schwefelporling (Laetipo-
rus suephurensis) an der Pappel zu nennen. Als
bedeutsame Funde erwiesen sich der bisher nur ein-
mal (1992) in Deutschland nachgewiesene Weif3e
Trichterling (Clitocybe truncicola). Auch der Risspilz
Inocybe reisneri gilt als Raritat, da bisher nur ein
Fund (1985) in Deutschland bekannt ist. Das Grau-
rote Hangezdhnchen (Kavinia himantia) wurde im
Rahmen dieser Forschungsarbeit erstmals fiir das
Bundesland Bayern nachgewiesen.
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Flechten

Im Rahmen einer Diplomarbeit (Hendricks 1994)
wurde die Flechtenvegetation ausgewahlter Natur-
waldreservate im Bereich der Donauauen erfasst.

Im Naturwaldreservat Neugeschiittworth wurden
die Flechten an den Stdmmen von 46 Baumen kar-
tiert sowie anhand zahlreicher umgestiirzter Baume
und abgebrochener Aste die Kronenvegetation
bestimmt. Insgesamt wurden 45 Arten, 34 am Stamm
und 20 im Kronenbereich, gefunden. Ein hoher
Anteil (24 Prozent) der Arten steht auf der Roten
Liste Deutschlands (Tabelle 2).

Acrocordia gemmata 3 16
Arthonia byssacea 2 20
Arthonia cinnabarina 2 8
Bacidia rubella 3 13
Candelaria concolor 3

Chaenotheca 2 4
brachypoda

Chaenotheca trichialis 3 27
Normandina pulchella 3 1
Parmelia caperata 2 rAx
Parmelia glabra 3 *hx
Parmelia tiliacea 3 FEX

*  Gefahrdungsstufen: 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefdhrdet
**  Anzahl der kartierten Teilflachen am Mittelstamm
*** Flechten des Kronenraums ohne Haufigkeitsangaben

Tabelle 2: Flechtenarten der Roten Liste Deutschlands (1982)

Eindeutig iberwogen die Krustenflechten. Nur vier
Arten aus der Gruppe der Laubflechten wurden
gefunden. Haufig kommen Phlyctis argena, Lecidella
elaeochroma und Lepria incana vor. Auch die Gat-
tungen Opegrapha, Graphis und Arthonia sind zahl-
reich vertreten. Die gefdhrdeten Arten Artthonia
byssacea und Chaenotheca trichialis besiedeln vor
allem starke Eichen und Eschen, teilweise sogar
flachendeckend. Auch die relativ seltene, nur in tie-
fen Borkenrissen wachsende Chaenotheca furfura-
cea tritt an diesen alten BAumen regelmafig auf. Die
Esche zeigt insgesamt den hochsten Flechtenreich-
tum.
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Als wertvoller Fund gilt die in Franken und der Ober-
pfalz vom Aussterben bedrohte Art Normandina pul-
chella.

Laufkafer

Ebenfalls im Rahmen einer Diplomarbeit (Schuon
1994) wurden die Laufkafervorkommen im Natur-
waldreservat bestimmt. Im Auwald mit seiner ho-
hen Vegetationsvielfalt lebt auch eine reiche Lauf-
kaferfauna. Bestimmt wurden vor allem die Arten
Abax parallelepipedus, Carabus nemoralis, Pteros-
tichus melanarius, Abax parellus, Petrobus atrorufus,
Carabus granulatus und Tiechus secalis.

Vogel

1988 wurde der Brutvogelbestand im Naturwaldre-
servat Neugeschiittworth kartiert (Revierkartierung,
Hohlenkartierung) (Schmid, L. 1988). Fir die Vogel-
welt weist das Reservat sowohl regional als auch
national grof3ere Bedeutung auf. Der Wert liegt vor
allem im Artenreichtum, den die enge Vernetzung
verschiedener Lebensrdume (Auwald, Wasserfla-
chen, Schilfrohrichte, Brennen) hervorruft. Insge-
samt wurden 46 Arten mit 321 Brutpaaren gefunden.
Auf Grund seiner Insellage ist das Reservat ein Riick-
zugsgebiet fiir anspruchsvollere Auwaldbewohner.
Die Siedlungsdichte ist mit 85,6 Brutpaaren je zehn
Hektar recht hoch. Hohere Dichten werden vor
allem in der Hartholzaue mit ihrer starken Schich-
tung erreicht. Die Wasserflachen, Schilfgiirtel und
Brennen bieten zwar weniger Individuen Lebens-
raum, erh6hen aber den Artenreichtum.

Die vier dominanten Arten Star (Sturnus vulgaris),
Buchfink (Fringilla coelebs), Zilpzalp (Phylloscopus
collybita) und Kohlmeise (Parus major) sind mit 133
Brutpaaren (circa 40 Prozent) vertreten.

Der Star besitzt gegentiber den anderen Hohlenbri-
tern (Kohl-, Blaumeise) das starkste Durchsetzungs-
vermogen im Kampf um die Bruthohlen. Auch die
Lage des Reservates begiinstigt diese Art. Es grenzt
teilweise an offene Wiesen- und Ackerflachen, auf
denen Stare fast ausschlieSlich Futter suchen. Die
Brutplétze fanden sich {iberwiegend an Stellen, an
denen die meisten Hohlen vorhanden waren.
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Die Spechte kommen ebenfalls zahlreich vor. Vor
allem der Buntspecht (Dendrocopus major), aber
auch der Kleinspecht (Dendrocopus minor) errei-
chen Siedlungsdichten, die sich denen in Optimal-
habitaten annahern.

Der Kleinspecht bevorzugt Weichlaubholz (Weide,
Pappel) und Baume mit grober Borke (Eiche, Esche,
Weide). Deshalb ist er ein typischer Auwaldbewoh-
ner. Da er hohere Anspriiche an die Lebensraum-
qualitat stellt, ist er ein guter Indikator fiir intakte
Auwaldbiotope.

Als weiterer Hohlenbriiter siedelt der Halsband-
schnapper (Ficedula albicollis) im Reservat. Er stellt
wie der Kleinspecht hohe Anspriiche an seinen
Lebensraum. Sein Vorkommen héngt mehr von der
Anzahl lichter Altholzer als vom Hohlenangebot ab.

Das Altwasser bildet ein Biotop mit besonderem
Wert (grofse Schwimmblattzonen, intakte Schilfgtir-
tel und Weichholzauenstreifen). Hier briiten das
Blaukehlchen (Luscinia svecica), die Wasserralle
(Rallus aquaticus) und der Zwergtaucher (Tachy-
baptus ruficollis). Die Brennen sind fir die Vogel
von geringerer Bedeutung.

Auch fiir Nahrungsgaste und Durchziigler ist das
Reservat wegen seiner Insellage bedeutsam.

Abbildung 5: Eschenreicher

Bestand mit ppiger Kraut-
schicht (Foto: U. Endres)
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Reiher und Knékente (Aythya fuligula, Anas quer-
quedula), Feld- und Schlagschwirl (Locustella nae-
via, Lucustella fluviatilis) sowie der Purpurreiher
(Aythya fuligula) rasten hier.

Als Nahrungsgaste stellen sich Graugans (Anser
anser), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Baumfalke
(Falco subboteo) und Wespenbussard (Pernis apivo-
rus) ein.

Bei der Hohlenkartierung wurden im Durchschnitt
elf Hohlenbaume mit 22 Hohlen pro Hektar gezahlt.
Besondere Bedeutung kommt der Silberpappel
und Silberweide zu. Diese Weichlaubbaumarten
stellten nur elf Prozent der Probebdume, wiesen
aber 50 Prozent der gefundenen Hoéhlen auf. Die
Hartlaubholzer, vor allem die Ulme, aber auch
Esche, Eiche und Birke, wurden nicht so haufig
angenommen. Ein grofler Totholzvorrat verweist
nicht unbedingt auf hohe 0©kologische Qualitét.
Wichtig ist auBerdem die Verteilung des Vorrates auf
mehrere Baumarten. Bevorzugt wurden Hoéhlen in
Baumen mit starkeren Dimensionen an der Nord-
ost-, Ost- oder Siidseite angelegt. Nur 51 Prozent
der Hohlen wurden in abgestorbenen Stdmmen
gebaut, der Rest in &uflerlich vollig gesunde Bau-
men.
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Summary

The dynamics of rivers facilitate the appearance and
growth of riparian woodlands. Human intervention,
such as the construction of barrages, as well as large-
scale clearing during the 19th and 20th century, hal-
ted these natural dynamics. These developments
have led to large-scale deforestation of riparian
woodlands and thus valuable habitats were lost.
In the meantime, we have realised how valuable
these habitats are and fully appreciate the necessity
to protect and research the remnants that still exist.
Neugeschiittworth, which is located in the riparian
woodlands of the Danube, in the administrative
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district of Dillingen, has been declared a forest
nature reserve and a nature reserve. It features rich
biodiversity and rich structures of growing stock,
typical for riparian woodlands. In the humid and
lower areas, we predominantly find grey alders,
ashes, poplars and willows while common oaks,
birches and pines mostly grow in the dryer areas.
Here we also find oaks, white willows and common
alders. We can find a layer a shrubs with varying
density everywhere which provides a habitat for a
diversity of species. Altogether we have recorded
132 species of fungi — a third of which are typical for
riparian woodlands — and about nine percent of
these are included in the Red List of endangered
large Bavarian and German fungi. We have found
45 species of lichen. Many of these species (24
percent) are included in Germany's Red List. The
ground beetle fauna in the reserve has many diffe-
rent species. The reserve is of major regional and
national importance for the world of ornithology.
Its value lies above all in the diversity of species,
a consequence of the tight net of various habitats
(riparian woodlands, water areas, reed, dry areas).
Altogether we have identified 46 species of nesting
birds. Due to its insular location the reserve is also
important for guest feeders and migrant birds.
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Das Naturwaldreservat Jachtal

Sven Finnberg

Schliisselworter
Naturwaldreservate, Bad Windsheim, Mittelwald,
Biotoptradition

Zusammenfassung

2003 wurde im Stadtwald Bad Windsheim der Kurz-
schroter Aesalus scarabaeoides, eine im Totholz
lebende Hirschkafer und Urwaldreliktart, entdeckt.
Im Wesentlichen dieser Fund veranlasste die Stadt,
intensiv Giber die Einrichtung eines Naturwaldreser-
vates zu diskutieren. 2005 wurde das 49 Hektar gro-
3e Naturwaldreservat Jachtal ausgewiesen. Dieser
ehemalige, seit etwa 30 Jahren nicht mehr genutzte
Mittelwald mit seinen zahlreichen Laubbaumarten
und unterschiedlichen Altersstrukturen gewéahrleis-
tet die Biotoptradition. Oberstes Ziel des Naturwald-
reservates ist der Artenschutz. Aber es ist auch in
die Offentlichkeitsarbeit eingebunden, um die Biir-
ger insbesondere fiir Urwaldreliktarten und den
Erhalt von Totholz als dringend bendtigten Lebens-
raum zu sensibilisieren. Dariiberhinaus ist ein Kon-
zept zur Erhaltung und Erforschung der das Natur-
waldreservat umgebenden historischen Kulturland-
schaft geplant.
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Stadt Bad Windsheim und Stadtwald

Die Stadt Bad Windsheim liegt an der Grenze zwi-
schen Steigerwald und Frankenh6he im westlichen
Mittelfranken, einem der bayerischen Borkenkafer-
zentren. Sie hat 10.900 Einwohner. Im Rahmen
der Eingemeindungen in den siebziger Jahren
kamen zehn Ortsteile dazu, dort wohnen derzeit
2.200 Menschen.

Bad Windsheim ist die einzige Kurstadt in Mittel-
franken. Im Jahre 2005 wurde ein Thermalbad eroff-
net, die Warme liefert ein Biomasse-Heizwerk.
2007 besuchten 330 000 Personen das Thermalbad,
die Erwartungen wurden bei weitem tibertroffen.
Die Zahl der Ubernachtungen in Bad Windsheim
und Umgebung stieg in den letzten Jahren sehr
stark an. Als ehemalige Freie Reichsstadt besaf3 Bad
Windsheim schon immer viel Wald. Die Eingemein-
dungen bescherten der Stadt weitere Flachen. Heu-
te stehen 1.500 Hektar Wald in ihrem Eigentum.
97 Hektar Stadtwald gehéren zum Naturschutzge-
biet Grafholz, 699 Hektar sind ehemalige oder noch
aktive, als FFH-Gebiete ausgewiesene Mittelwéalder.

Abbildung 1: Der Kurz-
schréter (Aesalus scara-
baeoides Panz.) ist mit
sechs Millimetern die
kleinste, aber auch seltens-
te von sieben Hirschkéfer-
arten in Bayern. Nur vier
aktuelle Vorkommen sind
bekannt. Die Art ist nach
Bundesartenschutzverord-
nung streng geschiitzt und
in Bayern und Deutschland
vom Aussterben bedroht
(RL 1). Die Larven entwi-
ckeln sich hauptséchlich
bodennah, im kernfaulen
Holz hohler Eichen.

(Foto: H. BuBler)
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Ein langer Weg

1998 stellte die Hohere Naturschutzbehtdrde dem
Bad Windsheimer Stadtrat ihre Plane fiir ein neues
Naturschutzgebiet auf der Frankenhohe vor. Dieses
1.060 Hektar grof3e Naturschutzgebiet stiefs auf
wenig Gegenliebe. Im Abschluf3bericht wurde vor
geschlagen, mehrere Eichen- und Buchengruppen
aus der forstlichen Nutzung herauszunehmen.

Mit der Einfihrung der FFH-Gebiete wurden die
Naturschutzgebietspléane ad acta gelegt. 2003 wurde
im Stadtwald, nicht weit von unserem jetzigen Na-
turwaldreservat, der Kurzschroter Aesalus scara-
baeoides, eine im Totholz lebende Hirschkafer und
Urwaldreliktart, entdeckt.

In einem Workshop, den die Landesanstalt fiir Wald
und Forstwirtschaft (LWF) gemeinsam mit dem ehe-
maligen Forstamt Uffenheim veranstaltete, wurden
die Ergebnisse der Studien iiber die Beriicksichti-
gung naturschutzfachlicher Aspekte bei der Wald-
wirtschaft diskutiert. Deutlich zeigte sich, dass wir
unsere naturgemafle Waldwirtschaft iberdenken
miissen. Viele Arten brauchen groéf3ere Totholzmen-
gen,um Uberleben zu kénnen.

Von besonderer Bedeutung ist die Biotoptradition.
Wird ein Biotop massiv verandert, verschwinden
viele Arten. Mittelwalder sind trotz ihrer intensiven
Nutzung sehr gute Garanten fiir die Biotoptradition.

Als Verbindung zwischen Stadtrat und Verwaltung
berief die Stadt eine ,Projektgruppe Wald®. Diese
Projektgruppe tagt bei wichtigen, den Wald betref-
fenden Themen. Jede Fraktion stellt ein Mitglied.
Die Projektgruppe erarbeitet Empfehlungen fiir den
Stadtrat und garantiert den ,direkten Draht* zur
Politik.

In dieser Projektgruppe wurde intensiv iiber die
Ausweisung eines Naturwaldreservates diskutiert.
Vor- und Nachteile wurden gegeneinander abgewo-
gen. Als Nachteil wurde vor allem der Nutzungs-
verzicht gesehen. Konnen wir es uns heute leisten,
auf Produktionsflachen zu verzichten? Eichen- und
Buchenbrennholz genief3en bei der Bevolkerung
einen hohen Stellenwert. SchlieSlich entschied
sich die Projektgruppe, dem Stadtrat zu empfehlen,
die Ausweisung zu beantragen.
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Am 5. November 2003 beschloss der Stadtrat, die
Ausweisung des Naturwaldreservates Jachtal zu
beantragen. Am 6. Juni 2005 weihte Staatsminister
Josef Miller unser Naturwaldreservat offiziell ein.
Die machtigste Buche des Naturwaldreservates wur-
de mit einem Gedenkstein gewtirdigt.

Eignung als Naturwaldreservat

Geologisch gesehen erstreckt sich das Jachtal vom
Blasensandstein bis zu den Esterienschichten. Die
geologische Vielfalt bringt eine sehr reichhaltige
Flora und Fauna in verschiedenen Waldgesellschaf-
ten hervor.

Als ehemaliger Mittelwald gewéhrleistet es die Bio-
toptradition. Grof3e Bestandesteile wurden 30 Jahre
lang nicht mehr genutzt. In den Bestinden dominie-
ren Eichen und Rotbuchen, aber auch viele weitere
Laubbaumarten, beispielsweise Elsbeere, Ulme,
Speierling kommen vor. Die unterschiedliche Alters-
struktur sowie die Grof3e des Gebietes gewdhrleis-
ten verschiedene Waldentwicklungsphasen. FEin
Waldweg, gleichzeitig Wanderweg, fiihrt an den
Bestanden vorbei, aber nicht durch das Naturwald-
reservat. Am siudlichen Waldrand befinden sich
ausgedehnte Streuobstbestande.

Vorteile fiir die Stadt

Fir die Flache des Naturwaldreservates kann die
Stadt bei Bedarf Okopunkte beantragen. Unser Kon-
to ist zur Zeit noch voll, deshalb beanspruchten wir
das Reservat dafiir noch nicht. Sollte dies doch
einmal notwendig werden, muss der Ablauf mit
der Unteren Naturschutzbehorde festgelegt werden.

Ein wesentlicher Aspekt bei der Ausweisung des
Naturwaldreservates war sicherlich die positive Bot-
schaft. Grof3e Bevolkerungskreise interessieren sich
fir den Naturschutz. Auch die derzeitigen Entwick-
lungen auf dem Tourismussektor wurden in die
Uberlegungen mit einbezogen.
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Ziele fiir das Naturwaldreservat

Unser Naturwaldreservat umgeben aktive Mittel-
waldbestande, grofse alte Streuobstbestdnde mit
noch zum Teil unbekannten Obstsorten, die grofite
zusammenhangende unbereinigte Weinberglage
Frankens, ein ehemaliger Alabasterbruch sowie von
Schafen beweidete Halbtrockenrasen. Ein Konzept
zur Erhaltung, aber auch zur Erforschung dieser his-
torischen Kulturlandschaft zu erstellen, ist eine
wichtige Aufgabe. Bei diesem Projekt konnten
sicherlich viele verschiedene Fachrichtungen zu-
sammen arbeiten. Studenten der Fachhochschule
Weihenstephan nahmen bereits erste Daten im Jach-
tal auf, auch sind facheriibergreifende Diplomarbei-
ten geplant. Die Stadt benétigt dringend weitere
Unterstiitzung seitens der Wissenschaft. Mit dem
Vertragsnaturschutzprogramm Wald wurde bereits
ein wichtiges Forderinstrument geschaffen.

Das Naturwaldreservat binden wir in die Offentlich-
keitsarbeit ein. Wir wollen die seltenen Arten nicht
verstecken, sondern die Biirger dafiir sensibilisie-
ren. Deutlich gemacht werden soll, dass viele Arten
Totholz in bestimmter Qualitat, aber auch Quantitat
bendtigen, um iberleben zu kénnen. Komplexe
Zusammenhéange in der Natur lassen sich an konkre-
ten Beispielen veranschaulichen.

Das wichtigste Ziel ist jedoch der Artenschutz. Ohne
menschliche Einfliisse entwickelt sich das Natur-
waldreservat ungestort. Totholzbewohner finden
Lebensraum. Die Entdeckung des Kurzschroters war
ein wichtiger Punkt bei der Diskussion um die Aus-
weisung unseres Naturwaldreservates. Es verdeut-
licht den hohen Stellenwert des Artenschutzes im
waldbaulichen Gesamtkonzept fiir den Stadtwald.
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Keywords
Forest nature reserves, town of Bad Windsheim,
coppice with standards, biotope tradition

Summary

In the town forest of Bad Windsheim, Aesalus scara-
baeoides was discovered in 2003, a stag beetle and
relict species of the primeval forest living in dead-
wood. It was fundamentally due to this discovery
that the town started discussing the possibility of
establishing a forest nature reserve. In 2005, the
forest nature reserve Jachtal was inaugurated with
an area comprising of 49 hectares. This former
composite forest, which had fallen into disuse for
about 30 years, provides for a traditional biotope,
featuring deciduous tree species and various diffe-
rent age structures. The supreme goal of forest nature
reserves is wildlife and plant protection. Public
relation, however, plays a significant role, since
citizens need to be made more aware of relict spe-
cies of the primeval forest and the importance of
protecting deadwood as a vital habitat. In addition,
a concept is being developed for protection and
research into the historical cultural landscape
around the forest nature reserve.
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Hollgraben
Brucker Lache
Bohmlach
Spielberger Leiten
Schelm

Heilige Hallen
Fuchsberg
Eschenschlag
Schweinsdorfer Rangen
Goppelt

Wolfsee

Speckfeld
Mitteleich
Karolinenworth
Neugeschittworth
Deutschordensbrand
Senkele

Achrain

Falken

Sulz

Dumler
Brunnenschlag

Rohrhalde

Wertachhalde
Schornmoos
Durrerbuhl
Schonleitenmoos
Halde

Seeben

Schneetal
Krebswiese - Langerjergen
Rotensteiner Rain
Ehrensberger Rain
Taufersalpschachen
Jungholz

Dreiangel
Wolfsruhe

Hofwiese

Buchen-Eichen-Hainbuchen-Wald der Frankenhohe
Eschen-Schwarzerlen-Bruchwald mit Fichten und Kiefern in der Rezat-Rednitzsenke
Schwarzerlen-Bruchwald in der Rezat-Rednitzsenke

Artenreicher Laubmischwald des stdlichen Albvorlandes

Artenreicher Laubmischwald am Rande der Frankenh&he
Eichen-Buchen-Hainbuchen-Wald der Frankenhohe

Artenreicher ehemaliger Mittelwald der Frankenhohe

Eschen-Eichen-Mischwald der Frankischen Platte (ehemaliger Mittelwald)
Buchen-Eichenwald auf der Steilstufe der Frankenhéhe

Artenreicher Laubmischwald am Anstieg vom sudlichen Albvorland zur Frankenalb

Artenreicher Laubmischwald am Anstieg aus der stidlichen Gipskeuperplatte in den Steigerwald

Buchen-Eichen-Hainbuchen-Wald des stidlichen Steigerwaldes
Eichen-Hainbuchenwald der Riesalb (Egaualb)

Eschen-Ulmen-Auwald mit Kiefer und Weide im Donauried

Eschen-Ulmen-Auwald im Donauried

Buchen-Eichen-Hainbuchen-Wald auf der Riesalb (Egaualb) (ehemaliger Mittelwald)
Buchen-Tannen-Fichtenwald auf Faltenmolasse der Lech-Vorberge
Buchen-Tannen-Fichtenwaldungen mit Edellaubbaumen in den Allgduer Molassevoralpen
Eschen-Winterlinden-Buchen-Mischwald auf der Riesalb (ehemaliger Mittelwald)
Eichen-Hainbuchen-Buchenwald auf der Schwabischen Riesalb
Eichen-Hainbuchenwald auf der Schwabischen Riesalb

Mischwald aus Esche, Bergahorn, Fichte, Buche, Eiche auf der Schwabischen Riesalb

Buchen-Fichten-Tannen-Wald mit Edel-laubholz am Einhang zum Guinztal in der
lller-Lech-Schotterplatte

Buchen-Tannen-Fichten-Wald am Steilhang zur Wertach in der Schwabischen Jungmorane
Spirkenhochmoor in der Schwébischen Jungmorane

Spirkenhochmoor und Schwarzerlenbruch in der Schwabischen Jungmoréne
Spirkenhochmoor mit Fichtenmoorrandwald der Schwabischen Jungmorédne

Artenreiche Laubmischwaldungen der lller-Lech-Schotterplatte

Eichen-Hainbuchenwald auf Deckenschotter der lller-Lech-Schotterplatte
Buchen-(Fichten)-Wald am Anstieg aus dem Ries in die Stdliche Frankenalb
Buchen-Fichten-Wald auf Deckenschotter der lller-Lech-Schotterplatte
Buchen-Eschen-Wald mit Fichte auf Tertiar entlang der Iller im Vorallgau
Buchen-Ahorn-Eschen-Mischwald auf Tertiar entlang der lller im Vorallgdu
Fichten-Tannen-Buchen-Wald in den Allgauer Hochalpen

Artenreicher Laubmischwald an der Steilstufe zum Donauried

Eschen-Ulmen-Auwald im Donauried

Ehemaliger Mittelwald aus Eiche, Hainbuche und Linde in der Nérdlichen Keuperabdachung

Buchen-Eichen-Wald im Baunach-Hugelland

Buchenwald

Au- und Bruchwald
Au- und Bruchwald
Edellaubwald
Eichenwald
Eichenwald
Edellaubwald
Edellaubwald
Buchenwald
Edellaubwald
Eichenwald
Eichenwald
Eichenwald

Au- und Bruchwald
Au- und Bruchwald
Eichenwald
Bergmischwald
Bergmischwald
Edellaubwald
Buchenwald
Eichenwald
Edellaubwald

Buchenwald

Bergmischwald
Moore, Moorwald
Moore, Moorwald
Moore, Moorwald
Edellaubwald
Eichenwald
Buchenwald
Buchenwald
Edellaubwald
Buchenwald
Bergmischwald
Edellaubwald

Au- und Bruchwald
Eichenwald

Buchenwald
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24,7
27,7
9,0

16,0
17,5
20,2
19,2

7.7

13,4
74,1
59,8
14,2
21,9
9,1
26,4
a1
8,7
6,0
9,9
20,5

16,7

428-497
290-294
295-300
540-630
400-450
350-410
380-460
388-395
425-500
460-600
320-360
340-400
500-528
418-420
400
585-605
855-1.047
650-900
520-545
430-515
495-505
510-535
710-775

760-815
800-815
910-935
920-935
530-583
520-535
495-570
620-645
620-685
610-690
1.170-1.480
448-470
453-454
260-300

325-360
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Ansbach

Stadt Erlangen
Erlangen-Hochstadt
Weissenburg-Gunzenhausen
Ansbach

Neustadt/Aisch-Bad Windsheim
Neustadt/Aisch-Bad Windsheim
Neustadt/Aisch-Bad Windsheim
Ansbach
Weissenburg-Gunzenhausen
Kitzingen

Kitzingen

Dillingen

Dillingen

Dillingen

Dillingen

Ostallgau

Oberallgau

Donau-Ries

Donau-Ries

Donau-Ries

Donau-Ries

Unterallgéu/Ostallgau

Ostallgau
Ostallgdu
Oberallgau
Oberallgau
GUnzburg
Glinzburg
Donau-Ries
Unterallgau
Unterallgdu
Unterallgdu
Oberallgau
Glnzburg
Glnzburg
Stadt Bamberg

Bamberg

Flachslanden
Forstbezirk Tennenlohe* 500.001
Forstbezirk Tennenlohe* 500.051
Gnotzheim

Weihenzell

Ipsheim

Gallmersgarten

Uffenheim

Windelsbach

Markt Berolzheim
Forstbezirk Limpurger Forst*
Markt Einersheim

Finningen, Lutzingen
Dillingen

Schwenningen 700.023
Z6schingen, Syrgenstein

RoBhaupten

Oberstaufen

Daiting

Kaisheim, Donauwdrth

Donauwdrth

Kaisheim

Markt Rettenbach

Marktoberdorf
Unterthingau 700.006
Kempter Wald*
Weitnau 700.008
Forstbezirk Winzerwald*
Kammeltal

Wemding
Oberschénegg
Grénenbach

Legau

Hindelang 700.038
Leipheim 700.026
Leipheim
Bamberg 400.045

Daschendorfer Forst*

1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1994
1978
1978
1978
1978
1978
1978

1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978

1978

1993

1998

1998

1993

1993
1998

1998

1992
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Wasserberg
Fichtelseemoor
Kitschentalrangen
Schwengbrunn
Rainersgrund
Schmidtsberg
Ramschleite
Lohntal
Hengstberg
Kihberg
Hammerleite
Waldstein
Sassau

Kienberg
Reiteralpe
Groppenhofer und Rieder Leite
Tuschberg
Echinger Lohe
Isarau
Schonwald
Schrofen
Oberreintal
Friedergries
Haarbruck
Schiederholz
Totengraben
Westerholz
Schlapbach
GeiBklamm
Jagerboden
Wettersteinwald
Fasanerie
Neukreut
Mooser Schiitt
Oberoblander Filz
Wessenbergfilz
Seebuchet
Weiherbuchet
Schonramer Filz

Murner Filz

Buchenwald mit Eiben in der Nérdlichen Frankenalb

Spirkenhochmoor des hohen Fichtelgebirges

Artenreicher Laubmischwald im Obermainhtgelland

Ehemaliger Mittelwald mit vorwiegend Eiche im Frankischen Bruchschollenland
Buchenwald mit Edellaubbaumen im Frankenwald

Buchen-Fichtenwald des Frankenwaldes (Westexposition)

Buchen-Fichtenwald des Frankenwaldes (ONO-Exposition)

Artenreicher Mischwald (vorherrschend Buche) im nérdlichen Albvorland

Buchen- und Fichtenwald in der Wunsiedler Bucht

Buchen-Tannen-Fichtenwald im stidlichen Frankenwald

Buchenwald mit beigemischter Fichte im Frankenwald (SSW-Exposition)
Buchen-Fichten-Wald des hohen Fichtelgebirges

Fichten-Tannen-Buchen-Wald mit Edellaubbdumen und Eiben

Buchenwald mit ortlicher Fichtenbeimischung in den Berchtesgadener Hochalpen
Larchen-Fichten-Zirben-Walder in den Berchtesgadener Hochalpen

Buchenwald der stidlichen Frankenalb

Fichten-Tannen-Buchenwald auf Hauptdolomit in den Bayerischen Kalkalpen
Eichen-Hainbuchenwald mit Edellaubbdumen in der Nérdlichen Minchner Schotterebene
Baumweiden-WeiBerlen-Schwarzpappelwald mit Fichte in der Isarau
Buchen-Larchen-Fichtenwald in der Oberbayerischen Jungmoréne
Fichten-Tannen-Buchen-Wald im Wettersteinmassiv

Fichtenwald mit Zirbe und Bergahorn im Wettersteinmassiv
Fichten-Kiefern-Spirkenwald auf Schittkegel in den Bayerischen Kalkalpen
Schwarzerlenwald mit Edellaubbdumen in der Donauniederung

Schwarzerlenwald in der Donauniederung

Fichten-Tannen-Buchenwalder auf Hauptdolomit in den Bayerischen Kalkalpen
Eichen-Hainbuchenwald auf der Landsberger Altmorane

Fichten-Tannen-Buchenwalder in den Chiemgauer Alpen

Blockschuttreiche Fichten-Tannen-Buchenwalder in den Chiemgauer Alpen
Edellaubbaumreicher Bergschluchtwald in den Chiemgauer Alpen

Fichtenwald mit Zirbe und Latsche im Wettersteinmassiv
Eichen-Eschen-Hainbuchen-Wald auf der Nérdlichen Minchner Schotterebene
Auwaldbestand (Edellaubholz mit Eiche) auf alluvialen Ablagerungen in der Inn-Jungmoréne
Auwaldungen der Donau mit Esche, Eiche, Schwarzpappel, Weide und Feldulme
Spirkenhochmoor der Jungmorane mit Fichte, Birke und Erle

Hochmoor und Moorrandwald der Jungmoréne mit Fichte, Birke und Erle
Sukzessionsflache mit Buchenrestbestand auf Drumlin in der Oberbayerischen Jungmorane
Buchenwald mit Fichte auf nord-exponierten Terrasseneinhdngen der Wirmendmorane
Kiefern-Fichten-Birken-Moorwald in der Ostlichen kalkalpinen Jungmorane

Latschenmoor mit Fichte, Kiefer, Birke in der Inn-Jungmoréne

Buchenwald
Moore, Moorwald
Edellaubwald
Eichenwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Bergmischwald
Bergmischwald
Buchenwald
subalpiner Nadelwald
Buchenwald
Bergmischwald
Edellaubwald

Au- und Bruchwald
Buchenwald
Bergmischwald
subalpiner Nadelwald
Kiefernwald

Au- und Bruchwald
Au- und Bruchwald
Bergmischwald
Eichenwald
Bergmischwald
Bergmischwald
Bergmischwald
subalpiner Nadelwald
Eichenwald

Au- und Bruchwald
Au- und Bruchwald
Moore, Moorwald
Moore, Moorwald
Buchenwald
Buchenwald
Moore, Moorwald

Moore, Moorwald
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79,8

39,4
102,3
121,3
39,2
42,6

241

38,1
55,5

98,7

320-490
730-805
405-500
350-420
450-577
470-570
500-630
380-530
550-651
360-515
570-665
800-877
810
690-1.807
1.220-2.047
415-530
1.050-1.150
464-467
420-421
604-618
837-1251
1.280-1.530
840-940
364
364-365
970-1.390
577-583
700-1.180
810-1.350
640 770
1.390-1.850
489-490
466

385
745-747
722-733
690-730
580-610
450
488-498
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Forchheim

Bayreuth

Lichtenfels

Coburg

Kronach

Kronach

Kronach

Bamberg

Waunsiedel

Kulmbach

Hof

Hof

Bad Tolz-Wolfratshausen
Berchtesgadener Land
Berchtesgadener Land
Eichstatt

Miesbach

Freising

Freising
Firstenfeldbruck
Garmisch-Partenkirchen
Garmisch-Partenkirchen
Garmisch-Partenkirchen
Pfaffenhofen/lim
Pfaffenhofen/lim
Miesbach
Landsberg/Lech
Traunstein

Traunstein

Traunstein
Garmisch-Partenkirchen
Miinchen

Rosenheim

Neuburg-Schrobenhausen

Weilheim-Schongau
Weilheim-Schongau
Starnberg
Starnberg
Traunstein

Rosenheim

GOBweinstein

Fichtelberg, Neubauer Forst Nord und Stid*

Lichtenfels

Rodental
Steinwiesen
Steinwiesen

Pressig

Litzendorf
Hohenberger Forst*

Stadtsteinach

Forst Schwarzenbach am Wald*

Sparneck

Kochel am See
Schellenberger Forst*
Ramsau

Dollnstein

Schliersee

Eching

Moosburg
Kottgeisering
Garmisch-Partenkirchen
Garmisch-Partenkirchen
Garmisch-Partenkirchen
Geisenfeld

Geisenfeld

Kreuth

Scheuring
Marquartstein
Unterwdssen
Unterwdssen
Mittenwald
OberschleiBheim
Raubling
Rennertshofen

Peiting

Wessobrunn

Pdcking

Unterbrunner Forst*
Petting

Amerang

400.014
400.003
400.031

400.046
400.029
400.030
400.071

400.026
400.023

400.022

400.011

100.057

NP Berch.

100.021

100.084

100.023

100.053

100.023

100.013

100.029

100.027

1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978

1992

1992

1992

1992

1998

1998
1998

1998

1998

1992
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103
104
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107
108
109
110
m
112
116
17
118

119
120
121
122
123
124
125

126
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Geuderleite
Pupplinger Au
Ascholdinger Au
Seeloch

Grlbel

Geige und Seewand
Gailenberg
Teufelsgesperr
Krakel

Rusler Wald
Frauenberg
Rehberg
Habichtsbaum
Hecke
Leitenwies
Platte
Donauhange
Bruckschlagelleite
Hammerleite
Knittelschlag
Zwicklfilz
Gitschger
Schwarzwihrberg
Markscheide
Osta
Naabrangen
Klamm
Stlickberg
Gscheibte Loh
Losershag
Kalkberg

Nesselsee

Stachel
Waldhaus
Brunnstube
Platzer Kuppe
SchloBberg
Elsbach
Eisgraben

Schwarzes Moor

Buchen-Eschen-Bergahorn- und Fichtenwald in der Oberbayerischen Jungmorédne
Auwald an der Isar mit Kiefer, WeiBerle, Fichte, Weide

Auwald an der Isar mit vorherrschender Kiefer

Hochlagen-Fichtenwald und Bergmischwald des Inneren Bayerischen Waldes in NNO-Exposition
Hochlagen-Fichtenwald des Inneren Bayerischen Waldes in SSO-Exposition
Fichten-Tannen-Buchenwalder der Steillagen im Inneren Bayerischen Wald
Buchenwald am Rand des Westlichen Vorderen Bayerischen Waldes
Buchen-Fichten-Kiefern-Wald im Vorderen Bayerischen Wald am Ubergang zum Oberpfélzer Becken
Fichten-Tannen-Buchenwalder auf Blockschutt im Vorderen Bayerischen Wald
Fichten-Tannen-Buchenwalder auf Blockhalde im Vorderen Bayerischen Wald
Edellaubbaumreiche Buchenwaélder mit Fichtenbeimischung im Bayerischen Wald
Fichten-Tannen-Buchenwalder im Bayerischen Wald

Buchenwald mit Eiche, Esche, Schwarzerle und Fichte im Neuburger Wald
Edellaubbaumreiche Buchenwaélder mit Fichte im Neuburger Wald

Buchen- und Stieleichenwald mit Fichte im Neuburger Wald

Buchenwalder mit Eiche in der stdlichen Frankenalb

Edellaubbaumreicher Buchenwald mit Nadelbaumen in der stdl. Frankenalb
Buchen-Fichten-Wald in der sudlichen Frankenalb
Buchen-Eschen-Bergahorn-Wald mit Fichte in der stidlichen Frankenalb
Buchenwald in der stidlichen Frankenalb

Latschenhochmoor mit Fichtenmoorrandwald im Inneren Bayerischen Wald
Buchenwald mit Bergahorn, Esche Fichte, Larche und Birke im Mitterteicher Basaltgebiet
Buchen-Fichten-Wald im Vorderen Oberpfélzer Wald

Fichten-Hochlagenwald auf Blockfeldern im Inneren Bayerischen Wald
Stieleichen-Winterlinden-Wald im Oberpfalzer Becken- und Hugelland
Buchen-Fichtenwald auf Frankendolomit der stidlichen Frankenalb
Buchen-Fichten-Eichenwald auf felsigem Nordosthang der stidlichen Frankenalb
Buchen-Fichten-Wald im Inneren Oberpfalzer Wald

Spirkenhochmoor im Oberpfalzer Becken- und Higelland

Buchen-Wald mit Edellaubb&umen auf Basalt in der Kuppenrhon

Buchen-Wald mit Edellaubbdumen und Fichte auf Kalk in der Kuppenrhon

Ehemaliger Mittelwald aus vorherrschender Eiche mit Buche, Hainbuche,
Linde und Fichte in den HaBbergen

Artenreicher ehemaliger Mittelwald in den HaBbergen

Buchen-Wald mit Eiche, Hainbuche, Esche und Schwarzerle im nérdlichen Steigerwald
Buchen-Eichen-Hainbuchen-Wald mit Sukzessionsflachen im Steigerwald

Buchen-Wald auf Vulkankuppe in der Kuppenrhén

Artenreicher Laubmischwald auf Basalt in der Hochrhon

Artenreicher Laubmischwald an den Einhdngen des Elsbaches in der Hochrhon
Artenreicher Schluchtwald in der Hochrhén

Hochmoor mit Birke (Kiefer, Fichte) in der Hochrhén

Buchenwald

Au- und Bruchwald
Au- und Bruchwald
subalpiner Nadelwald
subalpiner Nadelwald
Bergmischwald
Buchenwald
Buchenwald
Bergmischwald
Bergmischwald
Buchenwald
Bergmischwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Edellaubwald
Buchenwald
Moore, Moorwald
Buchenwald
Buchenwald
subalpiner Nadelwald
Eichenwald
Buchenwald
Buchenwald
Bergmischwald
Moore, Moorwald
Edellaubwald
Buchenwald

Eichenwald

Eichenwald
Buchenwald
Buchenwald
Buchenwald
Edellaubwald
Edellaubwald
Buchenwald

Moore, Moorwald
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art

StW
Stw
Stw
StW
Stw
Stw
StW
Stw
Stw
StW
StW
StwW
StW
StW
Stw
Stw
StW
Stw
Stw
StW
Stw
Stw
StW
Stw
Stw
StW
StW
StwW
StW
StW
StwW
Stw

StW
Stw
StW
StW
Stw
Stw
StW
StW

Die bayerischen Naturwaldreservate im Uberblick

Landkreis Gemeinde Erweite-
rung

16,1 530-610
41,5 564-568
81,0 579-590
130,1 915-1.430
56,3 1.170-1.260
124,7 940-1.390
58,5 350-558
37,2 390-530
14,9 775-941
23,4 700-819
19,5 460-650
25,0 510-620
16,9 320-400
15,2 310-405
12,6 370-422
33,9 430-470
39,7 345-420
43,7 350-440
28,9 345-375
18,4 440-482
15,2 820-845
67,9 617-685
26,2 600-706
31,3 1.105-1.347
6,7 480-490
271 350-450
19,5 350-490
44,5 675-808
50,0 410

61,8 595-765
23,7 650-770
50,1 370-455
23,3 430-490
90,7 370-445
49,6 355-400
24,3 610-700
27,4 560-660
55,9 540-710
28,2 625-735
59,4 770-782
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Miinchen

Bad Tolz-Wolfratshausen
Bad Tolz-Wolfratshausen
Cham

Regen

Regen

Regensburg
Schwandorf

Regen

Deggendorf
Freyung-Grafenau
Freyung-Grafenau
Passau

Passau

Stadt Passau

Kelheim

Kelheim

Kelheim

Kelheim

Kelheim
Freyung-Grafenau
Tirschenreuth

Cham

Freyung-Grafenau
Schwandorf
Regensburg

Kelheim

Neustadt an der Waldnaab
Neustadt an der Waldnaab
Bad Kissingen

Bad Kissingen

Rhon-Grabfeld

HaBberge
Bamberg
Bamberg
Bad Kissingen
Rhén-Grabfeld
Rhén-Grabfeld
Rhén-Grabfeld
Rhon-Grabfeld

Baierbrunn

Egling

Pupplinger Au*
Lohberg

Bodenmais

Zwiesel

Regenstauf

Nittenau, Regenstauf
Achslach

Lalling

Freyung

Spiegelau
Neuburg/Inn
Neuburg/Inn

Passau

Hienheimer Forst*
Kelheim, Hienheimer Forst*
Essing

Essing

Frauenforst*
Philippsreuther Wald*
Pechbrunn

Neunburg vorm Wald
Pleckensteiner Wald*
Saltendorf
Pielenhofener Wald |.d.Naab*
Riedenburg

Eslarn

Manteler Wald*
Wildflecken
Riedenberg

Bundorfer Forst*

Ebern

Ebrach, Ebracher Forst*
Ebracher Forst*
Waldfensterer Forst*
Hausen

Oberelsbach

Hausen

Hausen

100.018
100.018
300.029

200.012

200.002
200.002
200.069
200.069

200.011
300.062

200.020

200.032

300.024

600.089
600.089

400.024

400.025

600.089

600.014

600.030

1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978

1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978

1998
1998
1989
1989

1998
1998

1992

1998
1998
1998
1998
1998

1998
1991

2001

1995

1998
1998
1998

1998
1998
1998
1998
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127 GrofBes Moor
128 Kleines Moor
129 Gansbrunn
130 Schubertswald
131 Dianensruhe
132 Dachsbau
133 Hoher Knuck
134 Deutschholz
135 Wildacker
136 RieBloch

137 Jakelberg
138 Durrenberg
139 Hetschenlach
140 Sauhubel

141 Turmkopf
142 Englod

143 Geissmann
144 Huttenhange
145 Gansnest
146 SchloBhange
147 Damm

148 Grenzweg
149 Breitenbrucker Weiher
150 Mannsberg
151 Rauher Kulm
152 Zwerchstiick
153 Tucherwald
154 Fischbach
155 Tiroler Achen
156 Mordgrund
157 Kreuzbuckel

158 Riedholz

159 Waldkugel
160 Mittelberg
161 Eichhall

162 Jachtal
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Ubergangs- und Hochmoor der Hochrhén

Karpatenbirken-Moorwald der Hochrhén

Ehemaliger Mittelwald aus Eiche, Hainbuche und Buche in der Vorrhon

Eichen-Buchen-Wald mit Fichten-Larchen- und Stroben-Beimischung auf Buntsandstein im Nordspessart
Eichen-Hainbuchen-Wald auf Muschelkalk in der Nordlichen Frénkischen Platte

Artenreicher ehemaliger Mittelwald auf Muschelkalk in der Nordlichen Frénkischen Platte
Buchenwald mit Eiche auf Buntsandstein im Hochspessart

Eichen-Hainbuchenwald auf Keuper in der Frankischen Platte

Artenreicher Laubmischwald auf Muschelkalk in der Frénkischen Platte

Bergmischwald im Inneren Bayerischen Wald

Schneeheidekiefernwald auf Hauptdolomit in den Bayerischen Kalkalpen

Kiefernwald im Oberpfélzer Becken

Kiefern-Fichten-Spirkenwalder im Oberpfalzer Becken

Kiefernwald im Oberpfalzer Becken- und Hugelland

Eschen-Buchenwald mit Fichte im Schotterriedel- und Hiigelland (Einhang zum Wertachtal)
Buchenwald im Ostlichen Niederbayerischen Tertirhtgelland

Artenarmer Kiefernwald im Obermainhtigelland

Artenreicher Buchenwald mit Bergahorn, Tanne und Fichte im Inneren Oberpfalzer Wald
Artenarmer Kiefernwald im Waldsassener Schiefergebiet

Buchenwald mit Edellaubbdumen im Oberpfélzer Wald

Buchen-Fichten-Kiefernwald im Westlichen Niederbayerischen Tertidrhtigelland

Artenarmer Kiefernwald mit Flechten im stdlichen Albvorland

Waldkiefern-Moorwald mit Moorbirke und Fichte im Oberpfalzer Becken

Buchenwald mit Fichten im Nordlichen Oberpfalzer Jura

Bergmischwalder, Buchenwalder und Blockschuttwalder im Vorderen Bayerischen Wald
Eichen-Hainbuchen-Wald am Ubergang von der Frankischen Platte zum Steigerwald
Buchen-Eichenwald mit zahlreichen Mischbaumarten der stdlichen Frankenalb
Latschen-Spirken-Fichten-Larchen-Laubholzbestande zwischen Schotterkegeln in den Chiemgauer Alpen
Auwaélder im Mindungsdelta der Tiroler Achen in den Chiemsee

Schluchtwalder und Laubmischwalder am Steigerwaldanstieg

Buchenwald am Westrand des Hochspessarts

Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald umgeben von Resten ehemaliger Mittelwalder

im Schweinfurter Becken

Buchenwalder in der Frankischen Platte

Artenreicher Laubmischwald am Juraanstieg

Uralteichenbestand im Hochspessart

Ehemaliger Eichenmittelwald mit groBkronigen Schaufelbuchen am Nordwestrand der Frankenhohe

Moore, Moorwald
Moore, Moorwald
Eichenwald
Buchenwald
Eichenwald
Edellaubwald
Buchenwald
Eichenwald
Edellaubwald
Bergmischwald
Kiefernwald
Kiefernwald

Au- und Bruchwald
Kiefernwald
Edellaubwald
Buchenwald
Kiefernwald
Buchenwald
Kiefernwald
Buchenwald
Buchenwald
Kiefernwald

Au- und Bruchwald
Buchenwald
Bergmischwald
Eichenwald
Buchenwald
Bergmischwald
Au- und Bruchwald
Edellaubwald
Buchenwald

Au- und Bruchwald

Buchenwald
Buchenwald
Eichenwald

Eichenwald
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Besitz-
art

Stw
Stw
StwW
StW
StwW
Stw
Stw
Stw
StwW
StwW
StwW
StwW
Stw
Stw
Stw
StwW
StwW
StwW
StwW
Stw
Stw
Stw
Stw
StwW
StW
StwW
Stw
Stw
Stw
Stw
StwW
KW

StW/KW
Stw
Stw
Kw
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Landkreis Gemeinde Erweite-
rung

8,9
3,2
29,3
211
21,9
28,2

121,3

74,7
39,7
66,8

49,0

875-885
880
310-410
455-478
310-353
290-357
360-539
355-370
335-360
775-1.035
830-1.450
390-427
388-407
420-466
538-580
475-510
380420
650-815
495-555
613-735
420-451
400-420
375-385
475-568
830-1.050
320-350
400-520
750-1.694
520
330-385
380-464
220

230-290
445-506
390-500

342-465
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Rhon-Grabfeld
Rhon-Grabfeld
Main-Spessart
Main-Spessart
Bad Kissingen
Bad Kissingen
Aschaffenburg
Schweinfurt
Schweinfurt
Regen
Garmisch-Partenkirchen
Schwandorf
Schwandorf
Neustadt an der Waldnaab
Augsburg

Passau

Bayreuth

Cham
Tirschenreuth
Neustadt an der Waldnaab
Kelheim
Nurnberger Land
Schwandorf
Amberg-Sulzbach
Deggendorf
Schweinfurt
Eichstatt
Traunstein
Traunstein
HaBberge
Aschaffenburg

Schweinfurt

Wirzburg
Neumarkt

Aschaffenburg

Neustadt/Aisch-Bad Windsheim

Hausen 600.030

Hausen 600.030
Forst Aura*®
Burgjoss*
Munnerstadt
Munnerstadt
Rohrbrunner Forst*
Schonungen
Uchtelhausen
Bodenmais 200.010
Garmisch-Partenkirchen 100.053
Neukirchen Balbini
Neukirchen Balbini
Manteler Wald*
GroBaitingen

Haarbach
Heinersreuther Forst*
GleiBenberg
Waldsassen

Waidhaus

Durnbucher Forst*
Forstbezirk Winkelhaid*
Neukirchen Balbini
Ober- und Unterwald*
Bernried
Nonnenkloster* 600.107
Wellheim
Ruhpolding 100.044
Ubersee, Chiemsee* 100.043
Zeller Forst West*

Waldaschaffer Forst*

Schwebheim 600.023

Stadt Wurzburg, Gemeinde Reichenberg
Beilngries
Rohrbrunner Forst*

Bad Windsheim

1978
1978
1978 1998
1978 1998
1978
1978
1978 1998
1978
1978 1998
1989
1989
1990
1990
1990 1995
1991
1992 1998
1992
1992
1992
1992 2001
1993
1993
1994
1994
1995
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1999

1999
2002
2003

2004

*: gemeindefreie Gebiete
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Kélbel, M.: Entwicklungen in der Waldstruktur von Buchen-
Naturwaldreservaten

Zahner, V.: Verdnderungen der Waldvogelwelt in Natur-
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