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Abb. 1: Überschwemmungsgebiete und wassersensibler
Bereich im Gebiet der Gemeinde Geltendorf 
(Informationsdienst Hochwasser 2006, Karte verändert
nach Landesamt für Umwelt)

Aufforstungen als wichtiges Element des natür-
lichen Wasserrückhaltes in der Fläche leisten einen
Beitrag zum vorbeugenden Hochwasserschutz. Mit
dem Einzugsgebietsmodell ArcEG-MO-PSCN wurden
im 38 km2 großen Untersuchungsgebiet Geltendorf
am Oberlauf der Paar mit einem Bewaldungsprozent
von 31,1 mehrere Aufforstungsszenarien durchge-
rechnet. Die mit 130 ha kleinste angenommene
Aufforstungsfläche verminderte den Abfluss um ein
Prozent. Eine simulierte Aufforstungsfläche von 450
ha verbesserte den Gebietswasserhaushalt deutlich,
verringerte die mittleren Hochwasserabflüsse um
acht Prozent und erhöhte den Niedrigwasserabfluss.

Einleitung
In der Gemeinde Geltendorf traten im Mai 1999

und im August 2000 im Flussgebiet der Paar Hoch-
wasser auf. Sie überfluteten im wesentlichen land-
wirtschaftliche Flächen. Das Ausmaß der Über-
schwemmungen diente gemeinsam mit dem Be-
messungshochwasser HQ 100 als Grundlage, um
die Überschwemmungsgebiete in diesem Raum zu
berechnen (Abbildung 1).

Zusammen mit den wassersensiblen Bereichen
ist damit das mögliche Schadenspotential erfasst.
Um dieses niedrig zu halten, sieht ein Gutachten
zum Schutz der betroffenen Gebiete den Bau von
Hochwasserrückhaltebecken vor. Es setzt allein
auf den technischen Hochwasserschutz (BLASY

2003 a, b), obwohl in der Literatur für kleine und
mittlere Flussüberschwemmungen sowie für Sturz-
fluten in kleinen Einzugsgebieten eine Wirksam-
keit des Waldes weitgehend bejaht wird (MENDEL

2000 aus KENNEL 2004). Die LWF griff das Thema
auf und initiierte ein Forschungsprojekt, um zwei
wesentliche Fragen zu beantworten:
u Wie kann die integrale Planung von Erstauffors-

tungen aussehen?
u Welchen Beitrag können Aufforstungen zum

vorbeugenden Hochwasserschutz in kleinen
Einzugsgebieten leisten?

Integrale Planung von 
Erstaufforstungen

Bei einer integralen Planung von Maßnahmen
sind alle direkt Betroffenen einzubinden. Im Falle
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Zusammenfassung
In diesem Beitrag - basierend auf einer Studie der

LWF - wird den Fragen nachgegangen, wie die
integrale Planung von Erstaufforstungen aussehen
kann und welchen Beitrag Aufforstungen zum vor-
beugenden Hochwasserschutz in kleinen Einzugs-
gebieten leisten.

Die integrale Planung für raumbedeutsame Maß-
nahmen ist bereits in Richtlinien und Gesetzen ver-
ankert. Fast ausschließlich schriftliche Stellung-
nahmen dienen der Umsetzung. Mündliche Bespre-
chungen am runden Tisch bilden eher die Aus-
nahme. Die Studie zeigte auf, dass gerade der run-
de Tisch ein ideales Instrument darstellt, um integral
zu planen.Er trägt zur Transparenz des Planungsver-
fahrens bei und bietet den Beteiligten (Fachleute,
Öffentlichkeit) die Möglichkeit, sich von Beginn an
aktiv in den Prozess einzubringen. Über seinen
Erfolg entscheiden Organisation und Koordination.
Dafür bietet sich die Kommune an, in deren Gebiet
die Hochwasserschutzmaßnahmen geplant sind.

Integrale Planung von Erstaufforstungen am
Beispiel der Paar in der Gemeinde Geltendorf
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von Aufforstungen für den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz in Flusseinzugsgebieten sind das
Wasserwirtschaft,Naturschutz, Land- und Forstwirt-
schaft, Ländliche Entwicklung und kommunale
Ebene. Dem regionalen Planungsverband kommt
dabei automatisch eine Vermittlerrolle zu, da kraft
Gesetz alle Gemeinden einer Region Mitglied sind.

Aufforstungen gestalten und verändern die
Landschaft. Sie begünstigen u. a. häufig die Arten-
vielfalt, fördern den Erholungswert und reduzieren
die landwirtschaftliche Nutzung. Die im Einzugs-
gebiet lebende städtische und ländliche Bevöl-
kerung ist damit unmittelbar betroffen. Ihre Inter-
essenvertreter sind in die Planungen einzube-
ziehen. Das sind z. B. Naturschutzverbände, Erho-
lungsverbände, Jagdverbände, Bauernverband
und  Waldbesitzerverband.

Gesetzliche Grundlagen und Richtlinien
Die Idee der integralen Planung ist in Richt-

linien und Gesetzen ausreichend verankert. Drei
Beispiele verdeutlichen das:
u Europäische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)

Nach Art. 13 EU-WRRL haben die Mitglieds-
staaten dafür zu sorgen, dass für jede Flussge-
bietseinheit ein Bewirtschaftungsplan für die
Einzugsgebiete erstellt wird (AMTSBLATT DER EURO-
PÄISCHEN GEMEINSCHAFT 2000). Die Entwürfe der
Bewirtschaftungspläne sind der Öffentlichkeit
einschließlich den Nutzern zugänglich zu
machen.

u Gewässerentwicklungsplan
Ziel der Gewässerentwicklung ist die Erhaltung
und/oder Wiederherstellung naturnaher Zu-
stände in den Gewässern und ihrer Auen unter
Beachtung des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR WASSERWIRT-
SCHAFT 2001). Die Abstimmung der fachlichen
Inhalte des Gewässerentwicklungsplanes mit
den  Trägern öffentlicher Belange und den nach
dem Naturschutzgesetz anerkannten Verbän-
den steht im Vordergrund.

u Baugesetzbuch (BauGB) 
Nach §1 BauGB sind Flächennutzungspläne auf-
zustellen. Sie legen wichtige Flächennutzungs-
entscheidungen fest, z. B. welche Flächen der
Forstwirtschaft oder Besiedelung vorbehalten
werden. In hochwassergefährdeten Gemeinden
ist daher eine sorgfältige Bestandsaufnahme
der Hochwasserereignisse der Vergangenheit
und eine Abschätzung von Hochwasserge-
fahren in der Zukunft unerlässliche Voraus-
setzung. An der Aufstellung sind die Träger
öffentlicher Belange zu beteiligen. Dies erfolgt

im Regelfall über schriftliche Stellungnahmen.
Den Bürgern ist Gelegenheit zur Äußerung und
Erörterung zu geben.

Fazit
Die Idee der integralen Planung von Auffors-

tungen für den vorbeugenden Hochwasserschutz
ist in Richtlinien und Gesetzen verankert, wenn
auch nicht immer verfahrensrechtlich vorgegeben.

Umsetzung integraler Planung
Die Planung von Aufforstungen als Maßnahme

des vorbeugenden Hochwasserschutzes ist nur
sinnvoll und findet Akzeptanz, wenn die Betrof-
fenen, nicht zuletzt die Forstleute selbst, dem Wald
eine hochwasserdämpfende Wirkung beimessen.
Damit ist nicht gemeint, dass Wald technische Ver-
bauungen (z. B. Deiche oder Talsperren) ersetzen
kann.

Auf Grund unserer Erfahrungen und der Aus-
wertung eines Fragebogens sind folgende Ablauf-
schritte sinnvoll:

1. Feststellen, ob eine bejahende 
Waldgesinnung vorliegt

Mit den Verantwortlichen (z. B. Bürgermeister,
Wasserwirtschaftsamt) sind Einzelgespräche vor
Ort zu führen, um, falls nötig, Überzeugungsarbeit
zu leisten.

2. Fachstellen einbinden 
(„kleiner runder Tisch“)

Gemeinsame Besprechungen der Fachbehör-
den sind zu organisieren. Teilnehmen sollten das
Amt für Landwirtschaft und Forsten, das Wasser-
wirtschaftsamt, die Untere Naturschutzbehörde, der
regionale Planungsverband und das Amt für Länd-
liche Entwicklung. Aus der jeweiligen fachlichen
Sicht für eine Aufforstung geeignete Gebiete wer-
den vorgeschlagen, unabhängig davon, ob diese
Flächen jetzt oder erst in Jahren aufgeforstet
werden. Diese Vorauswahl trägt wesentlich dazu
bei, bereits im Vorfeld Konflikte aufzuzeigen. Die
Vorschläge werden auf eine Karte übertragen, ein
Entwurf der Karte des kleinsten gemeinsamen
Nenners entsteht (Abbildung 5, Aufforstungsfläche
rot). Sie dient als Diskussionsgrundlage für die
folgenden Veranstaltungen.

Die Teilnahme des Amtes für Ländliche Entwick-
lung ist von besonderer Bedeutung. Es ist der
entscheidende Ansprechpartner für die Umset-
zung größerer Aufforstungsprojekte, um eventuell
auftretende Konflikte bei der Landnutzung sozial-
verträglich zu lösen (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM
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FÜR LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 2005).

In Geltendorf erwies sich dieses Treffen im
kleinen Kreis als geeignetes Instrument zur gegen-
seitigen Information und fachlichen Diskussion.
Allen Beteiligten bot sich die Möglichkeit, ihre
Position darzustellen. Die Abstimmung der Vor-
schläge zur Aufforstung verlief effizient und un-
kompliziert.

Die Karte des kleinsten gemeinsamen Nenners
gibt keine Auskunft, in welchem Maße die ge-
planten Aufforstungen hochwasservorbeugend
wirken. Modellierungen, die diese Fragen be-
antworten, liegen im Regelfall nicht vor.

3. Öffentlichkeit einbeziehen 
(„großer runder Tisch“)

Die Karte des kleinsten gemeinsamen Nenners
ist in Rahmen eines Arbeitstreffens mit Diskussion
vorzustellen. Dazu sind Nachbargemeinden, Ver-
bände sowie Gemeindebürger vertretende Organi-
sationen einzuladen. Der Kreis lässt sich noch
erweitern.

In Geltendorf nahmen zusätzlich zu den Fach-
behörden an dieser Veranstaltung die Bürger-
meister der Nachbargemeinden, der Bauernver-
band, der Bayerische Jagdverband, der Bund
Naturschutz, die Fischereiverbände, die Interes-
sensgemeinschaft Grund- und Hochwasserschutz
Obere Paar - Lech e.V., die Jagdgenossenschaften,
die Pfarrgemeinderäte, die Kirchenverwaltungen
und die Waldbesitzervereinigung teil. Die Mehrheit
der Anwesenden akzeptierte die Karte, sie dient
nun den Fachbehörden als Arbeitsgrundlage.

Die frühzeitige Einbindung der Öffentlichkeit
schafft Transparenz und erhöht die Akzeptanz der
geplanten Maßnahmen. Eine deutliche Mehrheit -
72 Prozent - erachtete sie als sinnvoll. 88 Prozent
der Teilnehmer befürworteten die Bildung eines
runden Tisches.

4. „Runden Tisch“ dauerhaft installieren

Der runde Tisch sollte unter Leitung der Ge-
meinde regelmäßig zusammenkommen. Die Zu-
sammensetzung wechselt. Die Teilnahme der Fach-
behörden ist nicht immer zwingend erforderlich.
Der runde Tisch vermittelt interessierten Bürgern
die Vorteile von Hochwasserschutzmaßnahmen
und leistet bei der Umsetzung des Aufforstungsvor-
habens Überzeugungsarbeit. Er ist Ansprech-
partner für Grundeigentümer, die Wald begründen
wollen. Die Teilnehmer beschließen Aktionen und
führen sie aus (z. B. Anlage eines Lehrpfades,
Herausgabe eines Faltblattes, Hochwasserübungen
etc.), um in ihrer Gemeinde Akzeptanz für un-
populäre Hochwasserschutzmaßnahmen zu finden.

Ziel ist, das Bewusstsein in der Bevölkerung für die
vom Hochwasser ausgehenden Gefahren zu stär-
ken.

Fazit 
Alle Fachbehörden und Betroffenen waren

bereit, bei der Planung von Aufforstungen für den
vorbeugenden Hochwasserschutz auf dem Ge-
meindegebiet mitzuarbeiten. Die integrale Pla-
nung wird akzeptiert. Ihre Umsetzung jedoch
muss jemand initiieren, am besten eignet sich die
Gemeinde.

Bedeutung des Waldes für den
vorbeugenden Hochwasserschutz 

Nach MÖßMER (2003) wird dem Wald eine
tendenziell hochwassermindernde Wirkung beige-
messen. Diese Aussage sollte überprüft werden.
Dazu wurden verschiedene Aufforstungsszenarien
angenommen und die Veränderung des Abflusses
mit dem Einzugsgebietsmodell ArcEGMO-PSCN
(KLÖCKING 2005) berechnet.

Untersuchungsgebiet
Das aus Abbildung 2 ersichtliche Untersuchungs-

gebiet erfasst den Oberlauf des Einzugsgebiets der
Paar innerhalb der Grenzen der Gemeinde Gelten-
dorf.

Abb. 2: Auf der Karte ist das Projektgebiet rot
umrandet.
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Die Niederschläge nehmen von Süden nach
Norden ab. 96 Prozent aller Regenereignisse brin-
gen nicht mehr als 40 mm in 24 Stunden. Nieder-
schläge über 40 mm bilden eher die Ausnahme
(vier Prozent). Der höchste Niederschlag in den
letzten 20 Jahren fiel mit 76 mm im Mai 1999. Der
bisher höchste Jahresniederschlag - 1308 mm -
wurde 2002 gemessen. Nadelholzgesellschaften
mit führender Fichte lösten die von Natur aus auf
großer Fläche vorkommenden Laubwaldgesell-
schaften weitgehend ab. Das Bewaldungsprozent
von 31,2 liegt im Landesdurchschnitt. Abbildung
3 zeigt die prozentuale Aufteilung der Flächen-
nutzung, 57,8 Prozent entfallen auf die Landwirt-
schaft.

Einzugsgebietsmodell 
Wie Abbildung 4 verdeutlicht, bildet das Ein-

zugsgebietsmodell ArcEGMO-PSCN die Wechsel-
beziehungen zwischen Vegetation (Wald, Wiese

etc.), Wasserhaushalt und Stoffhaushalt ab. Ein-
gangsgrößen sind Niederschlag, Lufttemperatur,
Landnutzung, Bodenkarte, digitales Höhenmodell
und Gewässernetz. Validiert wird es mit Hilfe des
Vergleichs von simulierten mit beobachteten
Durchflussmessreihen eines Flusslaufes. Für das
Projektgebiet Geltendorf lagen keine Durchfluss-
messreihen vor. Die Daten des Pegels Mering aus
dem Zeitraum 1.11.1984 bis 31.10.2004 boten sich
als Ausweichmöglichkeit an. Der Pegel liegt
nördlich des Untersuchungsgebietes, erfasst aber
auch den Quellbereich der Paar im Gemeinde-
gebiet Geltendorf. Nachdem eine befriedigende
Übereinstimmung zwischen simulierten und beob-
achteten Durchflüssen (Tabelle 2) erreicht werden
konnte, wird angenommen, dass das Modell auch
den Wasserhaushalt im Untersuchungsgebiet rich-
tig wiedergibt. Die berechneten Werte sind Mittel-
werte eines Tages. Dies bedeutet, der absolute
Hochwasserscheitel wird nicht erfasst

Tab.1: Wichtige Charak-
teristika des Projekt-
gebietes

Abb. 3: Landnutzung
im Gemeindegebiet
Geltendorf
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Die Vegetationsentwicklung auf den ackerbau-
lich genutzten Flächen sowie in den Laub- und
Laubmischwaldbeständen wurde auf der Basis von
Zeitfunktionen, also dynamisch, simuliert. Derarti-
ge Funktionen beschreiben die innerjährliche
Dynamik der Wurzeltiefe (nur Ackerflächen) und
des Blattflächenindexes, die der übrigen Landnut-
zungsformen mittels eines statischen Ansatzes. Für
die Waldbestände wurde ein mittleres Alter (ca.
halbe Umtriebszeit) angenommen, in dem die
Wurzelentwicklung in der Regel weitgehend abge-
schlossen ist (KÖSTLER 1968). Der Einfluss des
Waldes auf den Gebietswasserhaushalt ist damit
bereits voll wirksam. Die langfristige Dynamik der
Wurzelentwicklung ging nicht in die Modellierung
ein.

Die in Tabelle 3 aufgeführten Bestandstypen
fanden mit ihren Durchwurzelungstiefen Eingang
in das Modell. Von Natur aus käme der Bestands-
typ Laubwald großflächig im Untersuchungsgebiet
vor (WALENTOWSKI 2004). Der dominierende Be-
standstyp ist jedoch Fichte mit Kiefer und Buche.

Die in Tabelle 3 aufgeführte maximale Durch-
wurzelungstiefe gibt an, wie tief die Wurzeln im
Schnitt unter optimalen Bedingungen in den
Boden vordringen können. Sie errechnet sich aus
dem Mittelwert der baumartspezifischen Wurzel-
tiefen, gewichtet nach dem prozentualen Anteil
der Baumart am Bestandesaufbau im Altbestand.

Es war notwendig, die „nassen“ Varianten
eigens zu betrachten, da im Untersuchungsgebiet

Tab. 2: Berechnete Wasserhaushaltsgrößen [alle Werte in mm/a] im Vergleich mit den beobachteten Abfluss-
spenden am Pegel Mering; Auszug aus der zwanzigjährigen Messreihe

Abb. 4: Modellschema ArcEGMO-PSCN
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Tab. 3: Die Bestandstypen 
und ihre maximale Durch-
wurzelungstiefe 

Tab. 4: Landnutzungsszenarien
für das Untersuchungsgebiet
Geltendorf (A = Aufforstungs-
fläche)
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erheblichen Flächen grundwasserbe-
einflusster Standorte vertreten sind.

Szenarien im Vergleich
Für die Modellierungen wurden

die in Tabelle 4 charakterisierten
sieben Bewaldungsszenarien ent-
wickelt. Dabei reichen die Bewal-
dungsprozente von 34,5 bis 100. Das
Szenario S1 könnte langfristig umge-
setzt werden. Szenario 2 ist die theo-
retisch realisierbare Maximalvariante.
Die anderen Varianten sollten auf-
zeigen, wie stark eine Waldvegetation
Einfluss auf den Gebietswasserhaus-
halt hat.

Ergebnisse
Abbildung 6 zeigt, auf welchen

Flächen bei der aktuellen Landnut-
zung Oberflächenabfluss entsteht.

Der Zusammenhang zwischen
Abfluss und physikalischen Bodenei-
genschaften (Abbildung 7) einerseits
und Landnutzung (Abbildung 8)
andererseits ist offensichtlich. Auf
den überwiegend aus Altmoränen entstandenen,
zur Verdichtung neigenden Parabraunerden und
Braunerden treten bei landwirtschaftlicher Nutzung
hohe Oberflächenabflüsse auf.

Die abflussmindernde und damit hochwasser-
vorbeugende Wirkung des Waldes kommt deutlich
zum Ausdruck. Aus den Waldflächen fließt nahe-
zu kein Oberflächenwasser ab. Das ist ein eindeu-

Abb. 5: Ausschnitt des Untersuchungsgebietes mit Aufforstungsflächen
Szenario S1 (rot schraffiert) und S2 (gelb schraffiert)

Abb. 6: Bildungsräume des Oberflächenabflusses,
Angabe als mittlere Jahressumme; das Untersuchungs-
gebiet Geltendorf ist schwarz eingefasst.

Abb. 7: Böden im Untersuchungsgebiet Geltendorf
(rot eingefasst) 
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tiges Indiz für die hochwasserdämpfende Wirkung
des Waldes. Wie gut das Modell die Verhältnisse
simuliert, zeigt sich an den versiegelten Flächen.
Die höchsten Abflüsse finden sich, wie zu erwar-
ten war, in den Städten.

In Tabelle 5 werden die simulierten Abflüsse für
die verschiedenen Szenarien im Untersuchungs-
gebiet Geltendorf wiedergegeben.

Diese setzen sich aus direktem Abfluss (Ober-
flächenabfluss und Zwischenabfluss) und Basis-

Abb. 8: Landnutzung im Untersuchungsgebiet

Tab. 5 : Simulierte
Abflusswerte (m3/s) für
das Untersuchungs-
gebiet Geltendorf im
Zeitraum 01.01.1984
bis 31.01.2004; 
MNQ = Mittel aller
Jahresminima, 
MQ = Mittelwert, 
MHQ = Mittel aller
Jahresmaxima, 
Sommer (01.05.-31.10),
Winter (01.11.-30.4.)
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abfluss (Grundwasserabfluss und verzögertem
Zwischenabfluss) zusammen. Danach nehmen mit
steigendem Bewaldungsprozent die Hochwasser-
spitzen ab und die Niedrigwasserabflüsse zu. Der
Wald mindert die Hochwassergefahr und sorgt
gleichzeitig dafür, dass die Austrocknung des
Bodens zurückgeht. Im Gebiet wird mehr Wasser
gespeichert. Der Unterschied im Abfluss zwi-
schen RS und S1 (Tabelle 5) ist vergleichsweise
gering. Jedoch kann bereits ein geringfügig niedri-
gerer Hochwasserscheitel unter Umständen Schä-
den verhindern.

Diskussion
Integrale Planung

Die Zusammenarbeit von Fachstellen, in der
Regel mittels schriftlicher Stellungnahmen, bei
raumbedeutsamen Maßnahmen ist gängige Praxis.
Mündliche Besprechungen am runden Tisch, d. h.
jeder Teilnehmer ist gleichberechtigt und kann
seine fachliche Meinung einbringen, bilden eher
die Ausnahme. Im Rahmen der Studie der LWF
gelang es ohne Schwierigkeiten, alle Beteiligten an
einen runden Tisch zu bringen und für das Gebiet
eine Aufforstungsplanung zu entwerfen. Dies war
letztendlich dem sehr engagierten Bürgermeister
der Gemeinde Geltendorf und dem Amt für
Landwirtschaft und Forsten Fürstenfeldbruck zu
verdanken.

Diese Form der Zusammenarbeit ist aber für
das Hochwasserrisikomanagement besonders wich-
tig. Es gilt, mit Hilfe gegenseitiger Informationen
Missverständnisse auszuräumen, um mit den drei
Säulen des Hochwasserschutzes - technische Ver-
bauung, vorbeugender Hochwasserschutz und
Hochwasservorsorge - gemeinsam Erfolge zu errei-
chen.

Obwohl die Vorteile einer integralen Planung
am runden Tisch wie z. B. kurze Informationswege,
mögliche Beschleunigung des Verfahrens, un-
mittelbare Klärung konfliktträchtiger Punkte usw.
auf der Hand liegen, findet er selten Eingang in die
Praxis. Vermutlich ist es nicht leicht, einen Freiwil-
ligen, der die Organisation und Koordination des
runden Tisches übernimmt, zu finden, da dies
gerade in der Etablierungsphase mit erheblichem
Aufwand verbunden ist. Die im Planungsverfahren
federführende Kommune bietet sich als Koordi-
nator des runden Tisches an. Ihre Vertreter sind mit
den örtlichen Verhältnissen vertraut, kennen die
zuständigen Fachstellen und besitzen das nötige
Fingerspitzengefühl, um die Öffentlichkeit zum
richtigen Zeitpunkt einzubinden. Der Vorteil der
Beschleunigung des Planungsverfahrens über die

direkte Zusammenarbeit der Fachstellen gleicht
die zusätzliche Arbeit bei der Koordination in je-
dem Fall aus. Zudem schafft der runde Tisch
Transparenz und erhöht somit die Akzeptanz für
die geplanten Maßnahmen. Trotz dieser Vorteile
ist zu befürchten, dass runde Tische wegen des
damit verbundenen Aufwandes die Ausnahme
bleiben werden, voraussichtlich zu Lasten des
Hochwasserschutzes.

Bedeutung des Waldes für den 
vorbeugenden Hochwasserschutz

In der Literatur wird für kleine und mittlere
Flussüberschwemmungen sowie für Sturzfluten in
kleinen Einzugsgebieten eine Wirksamkeit des
Waldes gegen Hochwasser weitgehend bejaht
(MÖßMER 2003; MENDEL 2000 aus KENNEL 2004).

Die im Rahmen dieses Forschungsvorhabens
für das Einzugsgebiet der Paar im Raum Gelten-
dorf durchgeführte Modellierung des Gebietswas-
serhaushaltes bestätigt diese Angaben. Auf bewal-
deten Flächen wurde nahezu kein Oberflächenab-
fluss simuliert. Jeder neu begründete bzw. nicht
gerodete Quadratmeter Wald wirkt hochwasser-
mindernd. Gleichzeitig steigt die Grundwasserneu-
bildung - auf Grund des Klimawandels ein weite-
res bedeutsames Argument für den Wald. Die
Neubegründung von Waldflächen wirkt ausglei-
chend auf das Abflussgeschehen, wobei die
Wirkung mit zunehmendem Bestandsalter wächst.
Das mittlere Jahresabflussminimum steigt, das
mittlere Jahresabflussmaximum sinkt. Der Abfluss
lässt sich leichter kalkulieren. Die Aufforstung von
rund 130 ha im 38 km2 großen Projektgebiet ver-
ringert das mittlere Jahresabflussmaximum um
rund ein Prozent. Dies erscheint auf dem ersten
Blick wenig. Allerdings darf man nicht vergessen,
dass ein um wenige Zentimeter niedrigeres Hoch-
wasser das Schadensausmaß erheblich mindern
kann. Die Aufforstung von etwa 450 Hektar verrin-
gerte die mittleren Hochwassermaxima bereits um
acht Prozent. In der Praxis wird sich diese Variante
allerdings kaum umsetzen lassen, wenn die Auffor-
stungsflächen für ganz Bayern aus dem Jahr 2004
mit  329 Hektar als Vergleich herangezogen wer-
den (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FÜR LANDWIRT-
SCHAFT UND FORSTEN 2005).

Dieses Ergebnis mag den einen oder anderen
enttäuschen. Nichtsdestotrotz bestätigt es die Be-
deutung des Waldes für den vorbeugenden
Hochwasserschutz. Selbstverständlich kann Wald
den technischen Hochwasserschutz nicht erset-
zen, aber durchaus ergänzen.

Auch dem technischen Hochwasserschutz sind
Grenzen gesetzt. So liegt diesen Maßnahmen ein
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„Bemessungshochwasser“ zugrunde. Dies ist ein
verhältnismäßig hoher Hochwasserwert, z. B. ein
HQ 100. Dieser Wert tritt wahrscheinlich nur alle
100 Jahre auf, auf ihn werden die Deichhöhen
ausgelegt. Dieses Bemessungshochwasser errech-
net sich aus in der Vergangenheit tatsächlich statt-
gefundenen Hochwasserereignissen. Gerade in
Zeiten des Klimawandels muss mit solchen Werten
vorsichtig umgegangen werden. Oder drastisch
ausgedrückt: „wer beim Autofahren immer nur in
den Rückspiegel schaut, fährt gegen die Wand“
(NACHTNEBEL, H.-P. 2005).
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Summary
The integral management of measures signifi-

cant for the environment is already fixed in guide-
lines and laws. The implementation is carried out
as a rule by written statements.Oral meetings in the
form of a round table are rare. The study shows,
that round tables are a good alternative of planning
measures for preventive flood protection. Because
all specialists and the public have the opportunity
to take part and give their opinion. Afforestations
make a contribution to the preventive flood protec-
tion. They improve the water supply by reducing
the runoff and increasing the low flow.

 




