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Vorwort

Ein zentrales Ergebnis der Bundeswaldinventur sind die grof3en Holzvorrate, die in unseren Waldern ste-
hen.Mit einer gesamten Holzmenge von fast einer Milliarde Kubikmeter weist Bayern dabei den mit Abstand
hochsten Wert aller Bundeslander auf. Besonders stark sind die Vorrate im Privatwald und dort wiederum im
Kleinprivatwald unter 20 ha Grofse gestiegen. Hier steckt ein wirtschaftlich interessantes, bisher nur teilweise
ausgeschopftes Nutzungspotential.

Die Bereitstellung des Rohstoffes Holz hangt nicht nur von der Héhe der Holzvorrate sondern ganz
wesentlich auch von der Bereitschaft und dem Willen der Waldbesitzer ab, die bestehenden Nutzungsmog-
lichkeiten wahrzunehmen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass eine nennenswerte Steige-
rung des jahrlichen Einschlages nur moglich ist,wenn es gelingt,die Waldbesitzer zu einer Intensivierung der
Waldbewirtschaftung zu bewegen. Entscheidende Voraussetzung dafiir ist, dass die Wertschopfung fiir den
Rohstoff Holz verbessert werden kann. Nur wenn sich Holznutzung flir die Waldbesitzer lohnt, werden sie
bestehende Potentiale auch ausschopfen.

In diesem Zusammenhang darf nicht tibersehen werden, dass mit héheren Holznutzungen auch die
Chance verbunden ist, bestehende Risiken der Holzentwertung durch Sturm, Kéfer oder Pilzbefall zu min-
dern und standortgerechte, stabile, naturnahe und leistungsfahige Walder aufzubauen, die fiir die Zukunft
gerlstet sind. Gerade im Hinblick auf den beflirchteten Klimawandel ist dies von entscheidender Bedeu-
tung.

Den Waldbesitzern in Bayern werden umfangreiche Hilfen fiir die sachgerechte,nachhaltige Bewirtschaf-
tung ihrer Wélder angeboten: Sie reichen von der Starkung der forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse als
kompetente und schlagkraftige Selbsthilfeeinrichtungen {iber die waldbaulichen Férdermaf3nahmen wie
Einbringung von Mischbaumarten bis hin zur ClusterInitiative der Bayerischen Staatsregierung zur Verbes-
serung der Entwicklungschancen fiir die Forst- und Holzwirtschaft in unserem Land. Dariiber hinaus stehen
den Waldbesitzern die Bayerische Waldbauernschule Goldberg als zentrales Aus- und Fortbildungszentrum
sowie die Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft in Freising als praxisnahe Forschungseinrichtung zur
Verfligung.

Die bayerischen Ergebnisse der Bundeswaldinventur zeigen eindrucksvoll den Wald- und Holzreichtum
Bayerns. Diese wertvolle Ressource gilt es zum Wohle unseres Landes sorgsam zu bewirtschaften und nach-
haltig zu nutzen.Die vorliegende Studie bildet hierfiir eine gute Grundlage und kann der Forstwirt-und Holz-
wirtschaft sowie der Politik wichtige Anstof3e fiir notwendige Entscheidungen geben.

Franz Brosinger

Ministerialrat
Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten
Referat Waldbau und Nachhaltssicherung
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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Auf der Datengrundlage der zweiten Bundes-
waldinventur wurde flir Bayern das potentielle Roh-
holzaufkommen geschétzt und die kiinftige Wald-
entwicklung modelliert. Die Holznutzungen kon-
nen langfristig um etwa 5 Mio. Erntefestmeter pro
Jahr auf etwas tiber 20 Mio. erh6ht werden, wenn
grofse Anstrengungen zur Steigerung des Aufkom-
mens unternommen werden. Dies wére eine Zu-
nahme um etwa ein Drittel gegeniiber bisher. Die
Steigerung wiirde fast vollstindig vom Privatwald
erbracht. Im Korperschaftswald und im Staatswald
wird das Nutzungspotential bereits weitgehend aus-
geschopft. Trotz der Nutzungserhohung wiirden die
Holzvorrate zunachst noch etwas ansteigen, spater
jedoch leicht sinken,in 30 Jahren aber immer noch
grofler sein als heute. Behalten die Waldbesitzer
dagegen ihr bisheriges Nutzungsverhalten bei,
wiirden die Holzvorrate wahrend der nachsten 15
Jahre noch um etwas mehr als 10 % anwachsen,
also deutlich langsamer als in den vergangenen
Jahrzehnten.

Die grof3te Zunahme im Holzaufkommen ist bei
der Fichte moglich. Von jahrlich 11 Mio. Erntefest-
metern bisher konnte das Aufkommen auf zunachst
12,3 und spater 13,7 Mio. wahrend der nachsten
30 Jahre anwachsen. Dabei miissten verstarkt Bau-
me mit groflerem Durchmesser geerntet werden.
Mit geschickter Sortierung lie3e sich die Menge von
Sagestarkholz auf 1,2 Mio. m* jahrlich begrenzen.
Die Fichtenvorrate wiirden bei diesen Nutzungen
nach einem 20 Jahre dauernden weiteren Anstieg
kulminieren und nach 30 Jahren etwas niedriger
sein als heute.

Die Holznutzungen kénnten bei der Kiefer zu-
nachst um etwa 0,7 Mio. Erntefestmeter auf 3 Mio.
pro Jahr steigen, wiirden spater jedoch etwas zu-
ruck gehen.Well sie in den vergangenen Jahrzehn-
ten immer weniger am Waldaufbau in Bayern betei-
ligt wurde, werden die Holzvorrate bei der Kiefer
kiinftig deutlich abnehmen.

Ein erhebliches zusatzliches Nutzungspotential
besteht bei den Laubbaumen.Das Holzaufkommen
konnte bei der Buche gegeniiber den vergangenen
Jahren verdoppelt und bei der Eiche sogar mehr als
verdoppelt werden. Die Holzvorrate wiirden bei der
Buche dann immer noch zunehmen und bei der
Eiche annahernd stabil bleiben.

Um das beschriebene Nutzungspotential auszu-
schopfen, missten vor allem im Kleinprivatwald
vorhandene Reserven mobilisiert werden. Auf
grof3en Teilen der Waldflache wurde in der Vergan-
genheit tiberhaupt kein Holz entnommen. Dieser
Flachenanteil ohne Holzentnahmen war umso gro-
Ber, je kleiner der Waldbesitz war. Aber auch die
Eingriffsstarke konnte im Kleinprivatwald deutlich
erhoht werden. Die Nutzungen miissten in Waldern
der Eigentumsgrof3e 1 bis 20 ha von etwas mehr als
5 Erntefestmetern je Hektar und Jahr bisher auf
Uber 9 gesteigert werden. Die Analyse des bisheri-
gen Nutzungsverhaltens zeigt,dass die Waldbesitzer
sich rational verhalten. Sie entnehmen Holz bevor-
zugt auf den Waldflachen, auf denen sich mit der
Nutzung hohe Erlose erzielen lassen und die Ernte-
kosten niedrig sind. MafSnahmen zur Absatzforde-
rung diirften deshalb ebenso effektiv sein wie auch
Mafsinahmen der Kostensenkung. Die Schlissel-
stellung dirften auch kiinftig jene Mafnahmen
haben, die dazu beitragen, die Strukturnachteile
kleiner Besitzgrofsen zu iiberwinden.

Die Prognose wurde mit Hilfe eines Programms
erstellt,das die Forstliche Versuchs- und Forschungs-
anstalt von Baden-Wiirttemberg im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Ernah-
rung und Landwirtschaft entwickelte. Das Nut-
zungsverhalten der Vergangenheit wurde analysiert
und bei der Prognose berticksichtigt. Indem fiir je-
de Stichprobenflache die Wahrscheinlichkeit ge-
schatzt wurde, dass dort binnen der nachsten 15
Jahre Holz entnommen wird, wurde eine Rangfolge
fir die Waldflachen mit Holznutzungen gebildet.
Damit konnte auch die regionale Verteilung des
potentiellen Holzaufkommens auf empirischer
Grundlage besser abgeschéatzt werden.




Einleitung

2 Einleitung

Mit Stichjahr 2002 wurde in Deutschland eine
forstliche GrofSrauminventur durchgefiihrt. Diese
Bundeswaldinventur soll einen Uberblick iiber die
grofdriumigen Waldverhéaltnisse und die forstlichen
Produktionsmoglichkeiten geben. lhre Ergebnisse
sind eine wichtige Grundlage fiir Investitions- und
Standortentscheidungen in der Holzwirtschaft.

Fiir die alten Bundeslander ist dies bereits die
zweite Bundeswaldinventur. Auf der Grundlage der
bayerischen Ergebnisse der ersten Inventur schatz-
te NUSSLEIN (1996) vor fast zehn Jahren das poten-
tielle Rohholzaufkommen in Bayern. POLLEY et al.
(1996) erstellten eine mit den Landern abgestimm-
te Schatzung fiir das Bundesgebiet. Nachdem
inzwischen neue Inventurdaten erhoben wurden,
bot sich die Moglichkeit, eine neue Holzaufkom-
mensprognose durchzufiihren. Auf Grund der
iberaus hohen Holzvorrate in den bayerischen
Waldern steht das Nutzungspotential in Bayern im
Focus des Interesses der Holzwirtschaft.

Die gemeinsame Modellierung des potentiellen
Rohholzaufkommens von Bund und Léandern
(BMVEL 2005) zeigt ein Nutzungspotential unter
vereinfachten Annahmen auf. Im vorliegenden
Bericht werden differenziertere Annahmen getrof-
fen und weitere Modell-Parameter beriicksichtigt.

Die Holzmengen werden modelliert, die sowohl
technisch als auch unter den Voraussetzungen der
Waldbesitzstruktur realisierbar erscheinen. Daflr
werden die Informationen ausgewertet, die die
Wiederholungsinventur tiber das Nutzungsverhal-
ten in der Vergangenheit enthalt. Auf diese Informa-
tionen aufbauend werden die kiinftig realisierbaren
Nutzungen eingeschétzt.

Das potentielle Rohholzaufkommen ist nur eine
Seite der Informationen, die die Holzwirtschaft als
Planungsgrundlage bendtigt. Die andere Seite sind
Informationen tiber den Bedarf und die vorhande-
nen Kaparzititen in ihrer regionalen Verteilung.
MANTAU (2004) schétzt in einer Holzrohstoffbilanz,
dass das Nutzungspotential den gegenwartigen
Bedarf in Deutschland erheblich tibersteigt. Umfas-
sende Informationen dazu auch auf regionaler Ebe-
ne kann erst die geplante Clusterstudie fiir die Forst-
und Holzwirtschaft in Bayern liefern.




Holzvorréte in Bayerns Waldemn

3 Holzvorrate in Bayerns Waldern

3.1 Internationaler Vergleich

Deutschland hat unter allen européischen Lan-
dern abgesehen von Russland die grof$ten Holzvor-
rate (Abb.1). Die Voraussetzungen fiir die Forst- und
Holzwirtschaft sind in Deutschland vergleichsweise
glinstig. Einerseits ist die Konzentration der Holz-
vorrate hoch (Abb. 2). Andererseits sind bei gleich-

zeitig hoher Bevolkerungsdichte (Abb. 3) und
damit grofSer Nachfrage nach Holzprodukten die
Vorrate pro Kopf gering (Abb.4). Die Produktivitat
der deutschen Forstwirtschaft ist hoch und die
Transportentfernungen zu den Endverbrauchern
sind gering.

Abb. 1: Die absoluten Holzvorréte in europdischen
Staaten; je héher die Sdulen und je intensiver die
Farben, desto gréBer sind die Vorrédte (wei3 =
fehlende Werte).

Abb. 2: Die Holzvorréte je Hektar Landesfldche in
europdischen Staaten, je hdher die Sdulen und je
intensiver die Farben, desto gréBer ist die Konzen-
tration (wei3 = fehlende Werte).

Abb. 3: Einwohner je km® in europdéischen Staaten;, je
intensiver die Farben, desto gréBer ist die Bevdlke-
rungsdichte (weiB = fehlende Werte).

Abb. 4: Holzvorréte je Einwohner in europdéischen
Staaten; je hdher die Séulen und je intensiver die
Farben, desto gréBer sind die Vorréte pro Kopf
(wei3 = fehlende Werte).
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3.2 Nationaler Vergleich

Innerhalb Deutschlands hat Bayern mit Abstand
die groiten Holzvorrate (Abb. 5). Mit inzwischen
beinahe 1 Milliarde Kubikmeter tibersteigen die
Holzvorrate in Bayern nicht nur die jedes anderen
deutschen Landes,sondern auch die vieler europa-
ischer Staaten ganz erheblich. Die Konzentration
der Holzvorrate (Abb. 6) ist aber in den waldrei-
chen Landern Baden-Wiirttemberg, Hessen und

Abb. 5: Die absoluten Holzvorréte in den deutschen
Léndern; je héher die Sdulen und je intensiver die
Farben, desto gréBer sind die Vorréte.

Abb. 7: Einwohner je km® in den deutschen Landern;
Jje intensiver die Farben, desto gréBer ist die Bevolke-
rungsdichte.

Rheinland-Pfalz nur wenig geringer als in Bayern.
Die Voraussetzungen fiir den Absatz sind in Nord-
rhein-Westfalen am giinstigsten. Die Bevolkerungs-
dichte ist dort besonders hoch (Abb. 7) und die
Vorrate pro Kopf sind gering (Abb. 8). Auch in
Baden-Wirttemberg und Hessen diirften die
Absatzchancen bei kurzen Transportentfernungen
glinstiger sein als in Bayern.

Abb. 6: Die Holzvorréte je Hektar Landesfldche; je
hoher die Séulen und je intensiver die Farben, desto
groBer ist die Konzentration.

Abb. 8: Holzvorréte je Einwohner in den Bundes-
léndern; je hoher die Sdulen und je intensiver die
Farben, desto hoher sind die Vorréte pro Kopf.
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3.3 Regionaler Vergleich

Der Vergleich wird hier auf der Ebene der Regio-
nen nach der Landesplanung durchgefiihrt,weil die
Grofse dieser Gebiete noch ausreicht,um statistisch
zuverlassige Aussagen machen zu kénnen. Auf3er-
dem liegen auch Daten tuber die Bevolkerungsdich-
te vor. Innerhalb Bayerns sind die Holzvorrate im
stidlichen und ostlichen Oberbayern sowie im
Bayerischen und Oberpfalzer Wald am grofiten

Abb. 9: Die absoluten Holzvorréte in den bayerischen
Planungsregionen;, je hoher die Sdulen und je intensi-
ver die Farben, desto gréBer sind die Vorréte.

Abb. 11: Einwohner je km® in den bayerischen Pla-
nungsregioneny je intensiver die Farben, desto gréBer
ist die Bevolkerungsdichte.

(Abb.9).Die Konzentration der Vorrate auf der Fla-
che ist im stidlichen Oberbayern,im Spessart und in
der Oberpfalz am hochsten (Abb. 10). Fir diese
Regionen bestehen auch nahegelegene grof3e
Absatzmarkte: fiir das Oberland die Region Min-
chen (Abb. 11 und 12), fiir den Spessart der Raum
Aschaffenburg und fir die Oberpfalz die Industrie-
region Mittelfranken um Nirnberg.

Abb. 10: Die Holzvorréte je Hektar Fldche in den
bayerischen Planungsregionen; je hoher die Séulen
und je intensiver die Farben, desto gréBer ist die
Konzentration.

Abb. 12: Holzvorréte je Einwohner in den bayerischen
Planungsregionen; je intensiver die Farben und je
hoher die Séulen, desto héher sind die Vorréte pro
Kopf.
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3.4 Regionale Verteilung nach
Baumarten

Abbildung 13 zeigt die Verteilung der Fichten-
holzvorrate in Bayern. Diese Karte wurde mittels
Interpolation' der Vorratswerte auf den Stichpro-
benflachen erstellt und zeigt die Verteilung deshalb
nur naherungsweise. Die Konzentration der Fich-
tenvorrate auf der Flache in den forstlichen Wuchs-
gebieten bzw. den Wuchsbezirken ist in Abbildung

14 dargestellt. Um die Verteilung regional moglichst
differenziert darstellen zu konnen, wurden als
raumliche Einheiten die forstlichen Wuchsbezirke
oder Gruppen von Wuchsbezirken verwendet. Bei
der Gruppierung wurde eine Grof3e von mindestens
100.000 ha angestrebt, damit einigermafien zuver-
lassige statistische Aussagen moglich sind (vgl.
Anhang). Die hochste Konzentration der Fichten-
Vorrate auf der Flache besteht in den waldreichen
Hoch- und Mittelgebirgslagen.

Fichte: Holzvorrat
(Efm/ha)

0,1-71
« 72-165

Fichte: Holzvorrat
(Efm/ha Gebiet)
L 1-50
I 51-97
98 - 150

Abb. 13 und Abb. 14: Die Verteilung der Fichten-Holzvorréte in Bayern;, je intensiver die Farbe, desto gréBer sind

die Vorréte.

Kiefer: Holzvorrat
(Efm/ha)

0,1-13
14-33
34-64
65-121
122 -269

LN BN

Kiefer: Holzvorrat
(Efm/ha Gebiet)
L1-20
21 -40
41 -60

Abb. 15 und Abb. 16: Die Verteilung der Kiefern-Holzvorréte in Bayern; je intensiver die Farbe, desto gréBer sind

die Vorréte.

1 Kriging-Interpolation mit SAGA-GIS (siehe OLayA 2004)
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Die Kiefern-Vorrate sind vor allem in den tiefe-
ren Lagen der Oberpfalz und Mittelfrankens, aber
auch des Tertidren Hiigellandes konzentriert.
Aufderdem ist im Spessart und Odenwald die Kon-
zentration vergleichsweise hoch. Die Buchen-Vorra-
te konzentrieren sich vorwiegend in den submonta-
nen und montanen Lagen im Spessart, der Rhon,

im Steigerwald, auf der Frankischen Alb, im Baye-
rischen Wald und in den Alpen. Die Eichen-Vorréte
sind dagegen mehr in den warmen kollinen Lagen
konzentriert, nur im Spessart, Odenwald und in der
Rhon bestehen grof3e Vorrate auch in submontanen
Hoéhenlagen.

Buche: Holzvorrat
(Efm/ha)

Buche: Holzvorrat
(Efm/ha Gebiet)
1-10
11-20
'21-30
L 31-40
T 41-50
[ 51-60
N 61-70

Abb. 17 und 18: Die Verteilung der Buchen-Holzvorréte in Bayern; je intensiver die Farbe, desto groBer sind die

Vorréte.

Eiche: Holzvorrat
(Efm/ha Gebiet)
1-5
6-10
- 11-15
16-20
21 -25

Abb. 19 und 20: Die Verteilung der Eichen-Holzvorréte in Bayern;, je intensiver die Farbe, desto gréBer sind die
Vorréte.
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Die Holznutzungen zwischen 1987 und 2002

4 Die Holznutzungen zwischen 1987 und 2002

Zwischen den Bundeswaldinventuren wurden
durchschnittlich 15,74 Mio. Erntefestmeter Holz
jahrlich in Bayern genutzt. Abbildung 21 zeigt einen
Vergleich dieser Nutzungen mit den Holzmengen,
die in den amtlichen Statistiken nachgewiesen wur-
den. Dabei zeigt die linke Saule jeweils den Durch-
schnitt des jahrlichen Holzeinschlags der Jahre, auf
die sich auch die Inventurergebnisse beziehen?.

Unterschiede beim Staatswald. Da die Einschlags-
zahlen dort aus den Ergebnissen der Holzbuchhal-
tung abgeleitet werden, sollten das 15-jahrige Mittel
und das Inventurergebnis gleich sein. Der Mittel-
wert liegt jedoch etwas auf3erhalb des Vertrauens-
bereichs des bei der Inventur ermittelten Wertes.
Diese Differenz koénnte verschiedene Ursachen
haben. Moglicherweise beruht sie auf der Stichpro-

be der Inventur und ist

10
8
6
Mio. Efm pro Jahr 4
2
0 Staatswald Kérperscha
(Land) wald
® Einschlag 88-02, Stat. 4,38 1,30
B Einschlag 99-03, Stat. 475 0,88
B Nutzung (88-02, BWI) 4,99 2,19

fts-

zufallig, stellt also einen
Représentationsfehler dar.
Mit einer Wahrscheinlich-
keit von 5 % liegt der wah-
re Einschlag schlief3lich
doch auf3erhalb des Ver-
trauensbereichs.

Es ware auch denkbar,
dass der Unterschied auf

die nicht verwerteten
Privatwald Derbholzmengen  (NH)
4,93 zurickzufiihren ist, weil
7,39 diese fiur die Material-
8,38

buchhaltung lediglich ge-
schatzt werden. In weite-

Abb. 21: Die bei der Bundeswaldinventur ermittelten Nutzungsmengen im Vergleich
zu den in den amtlichen Statistiken nachgewiesenen Mengen;, die markierten Inter-
valle der jeweils letzten Séulen zeigen den Vertrauensbereich bei einer Irrtums-

wahrscheinlichkeit von 5 % an.

Wie bekannt ist, wurden die Holzeinschlage insbe-
sondere im Kleinprivatwald in friiheren Jahren
deutlich unterschatzt (PERSCHL et al.2004). Erst seit-
dem die LWF im Kleinprivatwald zuséatzliche Erhe-
bungen durchfiihrt,dlirften die Schatzungen zuver-
lassiger geworden sein. Zum Vergleich sind deshalb
auch die Mittelwerte aus den Statistiken fiir die fiinf
Jahre von 1999 bis 2003 mit angegeben. Die Ein-
schlage lagen auch in diesem Zeitraum bei allen
Besitzarten nach den Statistiken deutlich niedriger
als die Bundeswaldinventur ergibt. Beim Privatwald
liegen sie aber bereits viel ndher an den Inventurer-
gebnissen. Fir den Koérperschaftswald scheinen die
Statistiken die genutzten Mengen noch immer er
heblich zu unterschitzen. Uberraschend sind die

2 Beim Privatwald ist es der Durchschnitt der Jahre 1988 bis 2002
ohne das Jahr 1995, weil fiir dieses Jahr kein Wert erhoben wurde.
Im Korperschaftswald fehlen Werte fiir die Jahre 1994-1996.

ren Untersuchungen soll
geklart werden, ob Schatz-
fehler auf Seiten der
Inventur vollig ausge-
schlossen werden kon-
nen. Womoglich wirken hier verschiedene Ursa-
chen zusammen.

Die Abbildungen 22 bis 25 zeigen die regionale
Verteilung der Holznutzungen fiir die Hauptbaum-
arten. Eine Karte zeigt dabei jeweils die Intensitat
der Nutzungen bezogen auf die Gesamtflache des
Gebiets, die andere Karte die Nutzungsintensitat
bezogen auf die Flache der Baumart in dem jewei-
ligen Gebiet. Die Konzentration der Nutzungen
spiegelt jeweils das Bild der Konzentration der
Holzvorrédte (Abb. 13 bis 19). Die Nutzungen bezo-
gen auf die Flache der jeweiligen Baumart spiegeln
dagegen eher die Produktivitdt der Baumarten
wider.
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Die Holznutzungen zwischen 1987 und 2002

Holznutzungen der Fichte 1987 - 2002 Holznutzungen der Fichte 1987 - 2002
Efm / Jahr u. .hl Gebiet Efm / Jahr u. ha Fichtenfliche

ee
:

(111 ] il
SRRGLERLS
gatottbis

Abb. 22: Holznutzungen der Fichte pro Jahr; links je ha Gebietsfliche, rechts je ha Fichtenfliche

Holznutzungen der Kiefer 1987 - 2002

Efm / Jahr u. ha Gebiet
[ oo-022
[ 023044
[ 045- 0,68
[ 0.66-0.87
[0 088 108
[ 109 - 130
13118
52T
I 174 195

ERQREEERES
sesppsgpic®

Abb. 23: Holznutzungen der Kiefer pro Jahr; links je ha Gebietsfldche, rechts je ha Kiefernfliche
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Holznutzungen der Buche 1987 - 2002

Holznutzungen der Buche 1987 - 2002
An Efm / Jahr u. ha Buchenfliiche
—n [ 119-39
[ 40-59
[ 60-78
N 79-98
-7
ins-137
[ss-187
[158-176
N 17,7-196

Abb. 24: Holznutzungen der Buche pro Jahr; links je ha Gebietsflache, rechts je ha Buchenflache

Holznutzungen der Eiche 1987 - 2002

Efm / Jahr u. ha Gebiet
[ 001-006
L 007-011
[ 0az-016
[ ea7-021
[ 022-026
[ 027-031

Holznutzungen der Eiche 1987 - 2002

Efm / Jahr u. ha Eichenfliiche
Cl12-28
L 29-44
L 45-60
61-76
N 77-92
93-108
we-12s
26141
42-187

Abb. 25: Holznutzungen der Eiche pro Jahr; links je ha Gebietsfldche, rechts je ha Eichenfldche
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Das Nutzungsverhalten in der Vergangenheit

5 Das Nutzungsverhalten in der Vergangenheit

Die Holznutzungen
blieben zwischen den
Bundeswaldinventuren
von 1987 und 2002 weit
unterhalb des Zuwach-
ses, weshalb die Vorra-
te in Bayern um fast ein
Viertel zunahmen. Da-
bei stiegen vor allem
die Vorrate an starkem
Holz  (BAUuER  und
SCHNELL 2005). Wahrend
dieses Zeitraums wurde
lediglich auf 57 % der
produktiven und be-
gehbaren Waldflache
Holz genutzt. Das be-
deutet nicht, dass auf
der restlichen Flache
keine  Forstwirtschaft
betrieben wird. Forstli-
che Eingriffe koénnen
durchaus in Abstdnden

60

50

40

30

20

10

Flachenanteil mit Nutzungen (%)

Privatwald Korperschafts- Staatswald
wald (Land)

Abb. 26: Der Anteil der Waldfldche, auf der zwischen 1987 und 2002 Holznutzungen
vorgenommen wurden, getrennt nach den Eigentumsarten; die waagerechte Linie
zeigt den bayerischen Durchschnitt.

von mehr als 15 Jahren erfolgen. Bei einer Progno- berticksichtigt werden. Abbildung 26 zeigt,dass sich
se des Holzautkommens muss dieser Aspekt jedoch die Waldeigentumsarten im Umfang der Flachen,

auf denen Holz ent-

4% 1

3%

2%

1%

Anteil Nutzungen am Vorrat

0%

[ auf Gesamtflache
B auf Flache mit Holzentnahme unterschied  sich

Privatwald

nommen  wurde,
nur wenig unter-
scheiden. Dennoch

die Nutzungsinten-
sitat deutlich. Im
Privatwald war der
Anteil der genutz-
ten Holzmenge am
Holzvorrat von
1987 deutlich nie-
driger als im Kor-

perschafts- und
Staatswald ~ (Abb.
27).
Kérperschafts- Staatswald
wald (Land)

Abb. 27: Der Anteil der zwischen 1987 und 2002 genutzten Holzmengen am Holzvorrat
von 1987, die linke Séule zeigt das Nutzungsprozent im gesamten produktiven Wald, die
rechte Séule auf der Fldche mit Holzentnahmen.
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Das Nutzungsverhalten in der Vergangenheit

Der Anteil der Waldfla-
che mit Holzentnahmen
stieg mit der Eigentumsgro-
3¢ an (Abb. 28). War der
Waldbesitz nur bis 1 ha
grof3, wurde lediglich auf
48 % der Waldflache Holz
genutzt. In den Eigentums-
grofden zwischen 1 und 20
ha ist die zwischen den
Inventuren nicht genutzte
Waldflache absolut am
grofdten (Abb.29).

Die Eigentumsgro3en
beziehen sich hier auf das
Jahr 2002, weil sie bei der
Wiederholungsinventur dif-
ferenzierter erfasst wurden.

Der Anteil der Waldfla-
che mit Holzentnahmen
sank mit steiler werden-
dem Gelande und zuneh-
mender Hoéhe. Dies ver-
deutlichen die Abbildun-
gen 30 und 31. Der Grund
dirften die schwierigeren
Bedingungen fiir die Holz-
ernte an steilen Hangen
und in hoheren Lagen
sowie die damit verbunde-
nen hoheren Erntekosten
sein.

Als Grundlage fir die
Prognose des Holzaufkom-
mens wurde zunachst ein
Modell entwickelt, das er
klaren kann, auf welchen
Waldflachen in der Vergan-
genheit Nutzungen stattfan-
den und auf welchen sie
ausblieben. Mit diesem
Erklarungsmodell wurde
dann abgeschatzt, auf wel-
chen Flachen kiinftig Nut-
zungen stattfinden werden.
Fir die Flachen mit erwar-
teten Nutzungen wurden
dann die Mengen fir die
nachsten 30 Jahre prognos-
tiziert. Dabei wurde ein
Szenario entwickelt, bei
dem unterstellt wird, dass
die Nutzungsintensitat der
vergangenen Jahre beibe-
halten wird. In einem

70 T

60 -

50 -
40 -
30 -
20 -
10

Flachenanteil mit Nutzungen (%)

bis 1

1-5

5-20 20-100

Hektar

100 -
1000

Staats-
wald

tber
1000

Abb. 28: Der Anteil der Waldfldche im Privat- und Kdrperschaftswald, auf der
zwischen 1987 und 2002 Holznutzungen vorgenommen wurden, getrennt nach
EigentumsgréBen; die waagerechte Linie zeigt den bayerischen Durchschnitt.

Zum Vergleich ist auch der Staatswald dargestellt.

450 -
400 -
350 -
300 -
250
200 -
150
100 -

50

Waldflache (Tsd. ha)

bis 1

1-5

5 - 20
Hektar

20- 100

[ nicht genutzte Flache
W genutzte Flache

100
-1000

liber
1000

Abb. 29: Die Verteilung der Waldfldche mit und ohne Nutzungen auf Eigentums-

gréBenklassen im Privat- und Korperschaftswald

70%
60% -
50%
40%
30%
20%
10%
0% -

Flachenanteil mit Nutzungen

5

10

15

20

25 30

40 45 50 55 60 70

Gelandeneigung (%)

Abb. 30: Die Anteile der Waldfldchen mit Nutzungen getrennt nach Stufen der

Geldndeneigsung
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Das Nutzungsverhalten in der Vergangenheit

anderen Szenario wer-
den die Mengen aufge-
zeigt, die realisierbar
erscheinen, wenn stan-
dardisierte Konzepte der
Waldbehandlung umge-
setzt werden. Schlief3-
lich wird in einem drit-
ten Szenario aufgezeigt,
welches Potential nutz-
bar ist, wenn es gelingt,
sowohl die Waldbehand-
lung anzupassen als
auch die genutzte Wald-
flache zu erh6hen.

70%
60% -

30% -

o
1

10% -

Flachenanteil mit Nutzungen

S

bis 250 251- 501- 751-  1001-  1251- 1501- 1750-
500 750 1000 1250 1500 1750 2000

Hahenlage (m)

Abb. 31: Die Anteile der Waldfldchen mit Nutzungen getrennt nach Héhenstufen
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6 Prognosemodell

6.1 Erklarung des Nutzungs-
verhaltens

Versetzen wir uns in das Jahr 1987, als die erste
Bundeswaldinventur stattfand. Uns waren damals
fir jede Stichprobenflache verschiedene Faktoren
bekannt, die einen Einfluss darauf haben kénnen,
ob in den folgenden 15 Jahren Holz auf der Flache
entnommen wird. Die zweite Bundeswaldinventur
im Jahr 2002 gibt uns nun Auskunft dariiber,ob auf

einer Stichprobenflache tatsachlich Holz genutzt
wurde oder nicht. Aus diesen Informationen am
Anfang und am Ende der Periode kdnnen wir ein
Modell entwickeln, das die Frage beantwortet, ob
auf einer Stichprobenflache wahrend des Zeit-
raums von 15 Jahren Holz entnommen wird. Da
diese Frage nur mit ja oder nein beantwortet wer-
den kann, ist die zu erklarende Variable binar. Die
erklarenden Variablen kdénnen einerseits metrisch
sein, z. B. die Geldndeneigung, oder sie kénnen

ebenfalls binar sein,

z. B. die Eigentumsart
~privat* —ja/nein. Mittels

0,2 7 . .
+ + g einer logistischen Re-
0 : = o . T T . ! gressionsanalyse kann
-+ + die Frage nach der Holz-
-0,2 7 nutzung zwar nicht mit
= B - -+ e 7 ja/nein beantwortet
S ™ + werden. Damit lisst sich
06 - + jedoch ein Modell auf-
' + stellen, das die Wahr-
0,8 - + Ty scheinlichkeit dafiir an-
— -+ gibt, ob eine Holzent-
-1 nahme stattfinden wird.
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 Solche Modelle wurden
Hohe (m) getrennt fir die Haupt-
baumarten bzw. fiir
] ] o ] L ] ] ] Baumartengruppen ent-

Abb. 32: Die Logits der Wahrscheinlichkeiten fiir die Nutzung bei der Fichte in ickelt.
verschiedenen Hohenstufen wie
Wurden metrische
Variablen zur Erklarung
o herangezogen, wurde
zunéachst gepriift,ob der
. *F + Logit der Wahrschein-
0,5 - + s

' lichkeit linear von der
: Einflussgrofle abhangt.
0 : - P ' : Dazu wurde die metri-
S 0 200 400 600 800 1000 sche Variable in Stufen
S 051 1 eingeteilt, also z. B. die
Hohenlage in Hohen-
-1 1 stufen von 80 m. Fanden
in einer Hohenstufe auf
-1,5 1 z.B. 80 % der Stichpro-
benflaichen zwischen
2 - Hohe (m) 1987 und 2002 Holznut-

zungen statt, ist der

Abb. 33: Die Logits der Wahrscheinlichkeiten flir die Nutzung bei der Kiefer in

verschiedenen Hohenstufen

Logit dieser Stufe die
Differenz der natiir-
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lichen Logarithmen aus der Wahrscheinlichkeit von
80 % und ihrer Gegenwahrscheinlichkeit von 20 %.
Abbildung 32 zeigt fiir die Fichte die Logit-Werte in
verschiedenen Hohenstufen. Die Punkteverteilung
lasst einen linearen Zusammenhang vermuten. Nie-
drigere Logit-Werte bei zunehmender Meereshohe
bedeuten, dass die Wahrscheinlichkeit fir Holznut-
zungen bei der Fichte mit zunehmender Hohe
sinkt.

Zeigten die Streubilder Briiche an, wie z. B. bei
der Kiefer in Abbildung 33, so wurde eine Dummy-
Variable codiert, in diesem Fall die ,Hohenlage
tiber 600 m - ja/nein®.

Nur die Variablen wurden in das jeweilige
Modell aufgenommen, deren Koeffizienten signifi-
kant (95 % - Niveau) von null verschieden waren
und die einen nennenswerten Erklarungsbeitrag
leisten konnten.

Fir die Fichte wurden folgende Koeffizienten
geschatzt:

Fichten-Holzvorrat +0,00477
Gelandeneigung -0,0189
Hohenlage -0,00118
Privatwald - ja -0,1682
Eigentumsgrofde bis 5 ha - ja -0,2177
Konstante -0,8057

Ist der Vorrat an Fichtenholz auf einer Flache um
100 m?/ha hoher als auf einer anderen, so ist die
Wahrscheinlichkeit fiir eine Holzentnahme um 11 %
erhoht. Eine um 10 % grof3ere Steigung des Gelan-
des senkt die Wahrscheinlichkeit um ca. 4 %. Mit
einer Hohenzunahme um 100 m sinkt die Wahr-
scheinlichkeit um 2,5 %.Im Privatwald ist die Wahr-
scheinlichkeit der Holzentnahme um 3,5 % niedri-
ger als bei den anderen Eigentumsarten. Ist das
Waldeigentum bis 5 ha grof3, ist die Wahrscheinlich-
keit um 4,4 % geringer als bei grofferem Eigentum.
Bei den anderen Baumarten bzw. Artengruppen
wurden folgende Parameter in die Modelle aufge-
nommen, wobei mit den Vorzeichen die Wirkungs-
richtung aufgezeigt wird:

Tannen-Vorrat +
Alter bis 20 Jahre - ja -
Gelandeneigung -
Staatswald - ja -

Tanne

Buche Buchen-Vorrat +
Alter bis 20 Jahre - ja -
Geldndeneigung -
Staatswald - ja +
Korperschaftswald - ja +

+

Eigentumsgrofe iiber 500 ha

Eiche Eichen-Vorrat +
Alter bis 20 Jahre - ja -
Hohenlage bis 280 m - ja -

Privatwald - ja -

Andere Laubbaume mit hoher Lebensdauer (ALH)
ALH-Vorrat 80 - 200 m*/ha - ja +
Alter bis 20 Jahre - ja -
Gelandeneigung > 25% - ja -
Hohenlage > 700 m - ja -

Andere Laubbaume mit niedriger Lebensdauer
(ALN)
Gelandeneigung -
Hohenlage -
Alter bis 20 Jahre - ja -
Staatswald - ja -
Eigentumsgrof3e 200-1.000 ha-ja -

Kiefer  Kiefern-Vorrat +
Alter bis 20 Jahre - ja -
Hohenlage > 600m -
Eigentumsgroie’ tiber 500 ha +

Larche Larchen-Vorrat +

Alter bis 20 Jahre - ja -
Gelandeneigung > 35 % - ja -

3 ohne Staatswald

Die Parameter scheinen in ihrer Wirkungsrich-
tung plausibel zu sein. Je hoher der Holzvorrat,
desto grof3er ist auch der mogliche Ertrag aus einer
Holznutzung. Steiles Gelande und grofse Hohenla-
gen sind eher mit grof3erem technischen Aufwand
und hoheren Erntekosten, damit eben auch mit
einem geringeren Ertrag verbunden. Bei kleinen
Eigentumsgréen sind die Kosten der Holzernte
und die Transaktionskosten im Fall einer Vermark-
tung verhaltnismaf3ig hoch. Holznutzungen in den
ganz jungen Waldern dirften meist defizitar sein.

Das hier modellierte Nutzungsverhalten der
Waldeigentiimer erscheint also vollig rational zu
sein. Dieses Modell zeigt auch auf, an welchen
Punkten angesetzt werden kann, wenn mehr Holz
mobilisiert werden soll. Die Uberwindung der Struk-
turnachteile kleiner Eigentumsgrof3en allein garan-
tiert nicht,dass sehr viel grof3ere Holzmengen mobi-
lisiert werden. Es ist sicher auch wichtig, durch
technischen Fortschritt oder weitere ErschlieSungs-
mafinahmen die Erntekosten bei schwierigen
Gelédndeverhaltnissen zu senken. Ein kiinftig grof3e-
res Holzaufkommen ist jedoch auch ohne irgend-
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welche stlitzenden Mafsnahmen zu erwarten, weil
mit dem Anstieg der Holzvorrate die Wahrschein-
lichkeit der Nutzung bereits grofder geworden ist.

Mit diesen Modellen wurde fiir jede Baumart
und Stichprobenflache der 1. Inventur die Wahr-
scheinlichkeit berechnet, dass bis 2002 eine Holz-
entnahme erfolgen wiirde. Dann kann eine be-
stimmte Wahrscheinlichkeit, z. B. 50 %, als Schwel-
lenwert benutzt werden. Bei allen Stichprobenfla-
chen mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr als
50 % ist anzunehmen, dass eine Holzentnahme zwi-
schen 1987 und 2002 erfolgen wiirde. Hier wurden
die Schwellenwerte so gewahlt, dass der Anteil der
Stichprobenflachen, fiir die nach dem Modell eine
Nutzung erwartet werden konnte, genau dem beob-
achteten Anteil entsprach. Nun lief3 sich Gberpri-
fen, welche Stichprobenflachen nach dem Modell
richtig zugeordnet wurden. Der Anteil richtig zuge-
ordneter Stichprobenfldchen lag zwischen 68 % bei
der Kiefer und 85 % bei den ,Anderen Laubbdumen
mit hoher Lebensdauer® (Tab. 1).

Baumartengruppe Anteil
Fichte 74 %
Kiefer 68 %
Larche 75 %
Tanne 76 %
Buche 80 %
Eiche 79 %
ALH 85 %
ALN 81 %

Tab. 1: Die Anteile richtig zugeordneter Stichproben-
flichen der 1. Bundeswaldinventur

Wenn angenommen wird,dass das Nutzungsver-
halten kinftig &hnlich dem der Vergangenheit
bleibt, kbnnen die Modelle verwendet werden, um
zu prognostizieren, auf welchen Flachen in der
Zukunft Holzentnahmen erfolgen werden. Dabei
geht es vor allem darum, eine realistische Rangfol-
ge der Waldflachen herzustellen, auf denen kiinftig
Holz entnommen wird. Fiir die Ausgangssituation
im Jahr 2002 wurde mit den Erklarungsmodellen
fir jede Stichprobenflache die Wahrscheinlichkeit
geschatzt, dass in den folgenden 15 Jahren Holz
geerntet wird.

6.2 Nutzungsszenarien

Indem verschiedene Nutzungsszenarien simu-
liert werden, kann die Bandbreite moglicher Ent-
wicklungen aufgezeigt werden. Hier wurden drei

Szenarien untersucht. In einem davon wurde unter-
stellt, dass sich das bisherige Nutzungsverhalten
nicht verandert. Sowohl die Nutzungsintensitat auf
der Flache als auch der Anteil der Waldflache mit
Holzentnahmen wird konstant gehalten. In einem
zweiten Szenario wird unterstellt, dass der Anteil
der Waldflache mit Holzentnahmen zwar ebenfalls
unverandert bleibt. Das Nutzungsregime wird je-
doch an die waldbaulichen Behandlungsempfeh-
lungen der Bayerischen Staatsforstverwaltung ange-
passt. Damit kann simuliert werden, wie sich das
Holzaufkommen und die Waldstruktur entwickeln
werden, wenn diejenigen, die auch bisher schon
Holz nutzen, die waldbaulichen Méglichkeiten bes-
ser ausnutzen. Im dritten Szenario soll die mogli-
che Entwicklung aufgezeigt werden, wenn sowohl
die waldbaulichen Verfahren angepasst werden als
auch auf einem grofieren Anteil der Waldflache
Holz geerntet wird.

Als Prognoseinstrument wurde das Programm
»Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodel-
lierung“ (WEHAM-Version 1.14) verwendet. Dieses
Modell entwickelte die Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL).

Das Modell setzt sich aus einem Zuwachs-,
einem Nutzungs- und einem Sortierungsmodell
zusammen (BMEVL 2005).

Fir das Zuwachsmodell werden die Daten der
wiederholt gemessenen Stichprobenbdume ge-
trennt nach Baumartengruppen in ein Koordinaten-
system eingetragen und eine Kurvenschar in die
Messung eingepasst. Das Koordinatensystem gibt
die Beziehung des Durchmessers zum Alter wieder.
Fiir die Prognoseperiode wachst der Baum entlang
der Kurve, in die er mit seinen Startwerten einge-
passt wurde. Das Nutzungsmodell legt fest, zu wel-
chem Zeitpunkt welche HolzerntemafSnahmen,
d.h. welche Durchforstungen oder Endnutzungen,
am Stichprobenpunkt erwartet werden. Steuer
parameter sind vor allem Baumart, Durchforstungs-
art und -intensitdt (Turnus und Zielgrundflache),
Umtriebszeit und Zieldurchmesser. Damit lassen
sich unterschiedliche Behandlungskonzepte nach-
bilden. Das Sortierungsmodell teilt die Nutzung in
handelsiibliche Klassen ein. Vor allem Vorgaben zu
den Zopfdurchmessern und der Langeneinteilung
getrennt nach den Holzarten steuern es. Die Be-
rechnungen erfolgen mit dem Sorten- und Volumen-
programm BDAT (KusLIN 2002). Nach modellhafter
Endnutzung eines Probepunktes wird dieser mit
den gleichen Baumarten wieder begriindet.

Die Hochrechnungen wurden der Flexibilitat
wegen selbstdndig mit der SAS-Statistik-Software

20



Prognosemodell

durchgefiihrt. Dafiir wurden Reprédsentationsfla-
chen der Stichprobenpunkte hergeleitet. Die Stra-
ten wurden analog zu dem von der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschalft erstell-
ten Hochrechnungsprogramm gebildet.

In die Modellierung gingen nur die Stichproben-
flaichen des begehbaren und produktiven Waldes
(Wirtschaftswald im regelméaf3igen Betrieb) ein, die
keiner volligen Nutzungseinschrankung unterliegen.

Szenario 1 — gleichbleibendes
Nutzungsverhalten

Fir dieses Szenario wurde unterstellt, dass die
Waldflache,auf der Holz entnommen wird, gegenii-
ber der Periode 1987-2002 im wesentlichen unver-
andert bleibt. Die Flache

Tabelle 2 zeigt getrennt nach Baumartengrup-
pen den Flachenanteil, auf dem in der vergangenen
Periode Holz geerntet wurde. Fiir jede Baumarten-
gruppe wurde ein Schwellenwert aus der Nutzungs-
wahrscheinlichkeit so gewahlt, dass alle Stichpro-
benfldchen mit einer gro3eren Wahrscheinlichkeit
als der Schwellenwert sich zu dem Flachenanteil
in Tabelle 2 summieren. Bei den Hauptbaumarten
wurde dabei zusatzlich nach den Eigentumsarten
differenziert.

Im Programm WEHAM wurden die Steuerpara-
meter im Nutzungsmodell so gewéahlt, dass die Nut-
zungen moglichst denen zwischen der ersten und
zweiten Bundeswaldinventur entsprechen. Nach
einem Simulationslauf wurden nur die Ergebnisse
zu den Stichprobenflachen mit einer grof3eren

mit Holzentnahmen wur- Baumartengruppe | Privatwald | Korperschaftswald | Staatswald Gesamt
de lediglich entsprechend , . . . -
den Verinderungen bei Fichte 59,1 % 71,5 % 63,4 % 61,6 %
der Baumartenflache ver- Kiefer 55,0 % 61,4 % 64,4 % 57,8 %
groBBert oder verringert. | Buche 30,3 % 56,7 % 45,5 % 40,8 %
Dieses Szenario ist sehr g 26,2 % 372 % 48,0 % 34,6 %
konservativ. Da mit zuneh-

. . Larche 44,3 %
menden Vorrdaten die
Wahrscheinlichkeit  der | Tanne 34,0 %
Nutzung steigt, kann fir ALH 27,4 %
die Zukunft damit gerech- AN BT
net werden, dass der Anteil

der Waldflache mit Holz-
entnahmen wachst, ohne
dass die Waldeigentiimer
ihr Verhalten dndern wir-
den. Dieses Szenario wurde dennoch simuliert, um
die Wirkungen einer anderen waldbaulichen
Behandlung und die einer grofleren Flache mit
Holzentnahmen getrennt darstellen zu kénnen.

holzgrenze.

Tab. 2: Der Anteil der Baumartenfldche, auf der zwischen 1987 und 2002 Holz der
Jeweiligen Baumart genutzt wurde; die Fldche bezieht sich auf Bdume ab der Derb-

Wahrscheinlichkeit als der des Schwellenwertes
selektiert. Durch Vergleiche mit den Nutzungen und
Veranderungen zwischen der 1.und 2.Bundeswald-
inventur wurden die Ergebnisse auf Plausibilitat

gepriift. Abbildung 34

100
80
60
40

20

Waldflache (1.000 ha

zeigt die Fichtenflache,
auf der Fichte genutzt
wurde, am Beginn und
am Ende der vergange-
nen Periode getrennt
nach Durchmesserstufen.

Infolge der Holznut-
zungen, aber auch auf
Grund natiirlicher Morta-
litat hat sich die Kurve der
Durchmesserverteilung
verlagert. Durch Variation

0 20 40 60

Durchmesser (cm)

éo ' 10_0 der Steuerparameter im
Nutzungsmodell wurde

versucht, diese Verlage-

Abb. 34: Die Fichtenfldche in Bayern, auf der zwischen 1987 und 2002 Fichten
genutzt wurden, tiber dem Durchmesser (BHD) der Bdume

rung nachzubilden (Abb.
35).
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In Abbildung 35 ist zusétz-
lich dargestellt, wie sich die
Kurve verlagert, wenn Nutzun-
gen unterbleiben. Da WEHAM
die Mortalitat nicht abbildet,
wurden fir diese Kurve Holz-
entnahmen entlang einer
Stammzahlleitkurve vorgege-
ben, die die maximale Stamm-

1007
—Szenario 1 - 2002

— -Szenario 1 - 2017
- - -keine Nutzung - 2017

a @
o o

Waldflache (1.000 ha)
B
o

zahlhaltung reprasentiert. 20

Die  Stammzahlleitkurve ) _—
wurde auf folgende Weise her- 0 0 ' 2'0 ' 4'0 ' 6|0 : 8’0 K 106
geleitet: Durchmesser (cm)

Die Anzahl von Korpern,
die aufeiner gegebenenFlache  apb, 35: Die Fichtenfidche des Szenarios 1, auf der bis 2017 Holzentnahmen
nebeneinander Platz haben, erwartet werden, tiber dem Durchmesser (BHD) der Biume
hangt von der Grofse dieser
Korper ab. PRETzSCH (2000) zeigte, dass diese physi- Baume gilt, wobei er die Dimension der Baume
kalische GesetzmafSigkeit auch fir die Beziehung durch ihren Durchmesser (BHD) beschrieb. In
zwischen der Stammzahl und der Dimension der Abbildung 36 wird dieser Zusammenhang am Bei-
spiel der Fichte gezeigt. Die
durchgezogene Linie ist
die Ausgleichsgerade. Die-
se wurde so verschoben,
dass sie ungefahr die obere
Grenze der Punktewolke
abbildet. Entlang dieser
Linie reduziert sich die
Stammzahl allein durch
konkurrenzbedingtes Aus-
y scheiden der Baume. Diese
v baumartenspezifischen
. — . i Linien wurden als Stamm-
1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5 zahlleitkurven verwendet,

Durchmesser (nLOG cm) um die Entwicklung ohne
aktive Holznutzungen zu
Abb. 36: Die Stammzahl der Bdume auf den Stichprobenfldchen der 2. Bundes- simulieren.
waldinventur in Bayern liber dem Durchmesser (BHD) der Fichten

Stammzahl (nLog Stlck/ha)

Die Durchmesservertei-

lung jedes Szenarios muss
’E1 800" im Jahr 2017 unterhalb der
g 2 —BWI1/2: 1987 - 2002 Kurve ,,k.eme Nutzupgen“
91.400“ — -Szenario 1 2002 < 2017 von Abbildung 35 liegen.
24 2001 ™~ ’ Ohne Holznutzungen wiir-
£1 0001 den derzeit jahrlich etwa
o Y 0,2 % des Holzvorrats in
§ 800 Bayern konkurrenzbedingt
= 6007 ausscheiden.
= 4007 In einer weiteren Plausi-
3 2007 bilitatspriifung wurde die
= 0 ' . ; . ; . . —— y — Durchmesserverteilung der
= 0 20 40 60 80 100 erwarteten Nutzungsmen-
Durchmesser (cm) gen mit den Ergebnissen
der vergangenen Periode
Abb. 37: Die Verteilung des entnommenen Fichtenholzes auf Durchmesser- verglichen (Abb.37).

stufen (BHD)
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Szenario 2 - gednderte Nutzungs-
strategien, gleichbleibende Flache

Flr dieses Szenario wurde ebenfalls unterstellt,
dass die Waldflache, auf der Holz entnommen wird,
gegeniliber der Periode 1987-2002 im wesentlichen
unverandert bleibt. Es wurde jedoch angenommen,
dass es gelingt, auf dieser Flache bestimmte wald-
bauliche Nutzungsstrategien umzusetzen. Aller-
dings war es nicht moglich, bei den Strategien fiir
die Endnutzung nach den verschiedenen forst-
lichen Standorten zu differenzieren, wie es in der
waldbaulichen Praxis ublich ist. Bei der Vornut-
zung wird die unterschiedliche Produktivitat der
Standorte {iber die nach Bonitaten differenzierten
Normen der Ertragstafeln beriicksichtigt. Folgen-
des sind die wesentlichen Vorgaben:

Fichte

+ Bis Alter 25 Jungbestandspflege, wenn mehr als
80 % der maximalen Stammzahlhaltung vorliegt;

+ bis Alter 60 Auslesedurchforstung bei Grundfla-
chenhaltung entsprechend der Ertragstafel Ass-
MANN/FRANZ (mittleres Ertragsniveau), dabei
liegt die Sollgrundflache bis zum Alter 40 um
20 %,bis Alter 50 um 10 % iber dem Tafelniveau;

o bis Alter 90 Niederdurchforstung und Grundfla-
che entsprechend der Ertragstafel;

o ab Alter 90 Beginn der Endnutzung, alle fiinf
Jahre Entnahme von max.40 % der BAume mit
BHD ab 43 cm, wenn die Standflache auf weni-
ger als 20 % gesunken ist, wird der Restbestand
vollstandig genutzt;

+ spitestens ab Alter 140 komplette Nutzung ver-
teilt Giber 15 Jahre.

Die hohere Sollgrundflache in den jungen Fich-
tenbestanden wurde vorgegeben, weil das Ertrags-
niveau in grof3en Teilen Bayerns besser sein diirfte
und die Grundflachenhaltung in diesen Altersstu-
fen etwa der beobachteten entspricht. Die Schwelle
von 43 cm BHD ist nicht gleichzusetzen mit der
Zielstarke. Einerseits konnen

Fichten trotzdem grof3ere

i 90 —Szenario 2 - 2002 Dimensionen erreichen,weil
£ 807 —-Szenatio? - 2017 nur eine begrenzte Zahl von
o 707 b e Baumen je Eingriff entnom-
8 60 kel Natzunge- 2017 men wird. Andererseits wird
T 501 ein grof3er Teil der Fichten
2 40 auf Grund von Sturm- oder
ﬁ 30 Insektenschaden vorzeitig ge-
© 201 nutzt. Im Staatswald Bayerns
g 10- entfielen zwischen 1999 und
Ha . i . ‘ . e 2004 allein 36,5 % des Fich-

0 0 20 40 60 80 100 teneinschlags auf Zwangs-
Durchmesser (cm) nutzungen. Wirde  die

Durchmesserschwelle  fiir

Abb. 38: Die Fichtenfldche des Szenarios 2, auf der bis 2017 Holzentnahmen
erwartet werden, (iber dem Durchmesser (BHD) der Bdume

den Beginn der Endnutzung
hier hoher angesetzt, lage
das Holzaufkommen der

Fichte deutlich unter dem in
Szenario 1 modellierten
Holzanfall. In Abbildung 38
ist die Verlagerung der
Durchmesserverteilung und
in Abbildung 39 die Vertei-
lung der Nutzungsmengen
auf Durchmesserstufen fiir
das Szenario 2 dargestellt.
Der Vergleich mit den Abbil-
dungen 35 und 37 zeigt, dass

fg 1.6007 —BWI1/2: 1987 - 2002
o 1.4007 — -Szenario 2: 2002 - 2017
21 2007

= 1.000

S 8001

< 600

o 400"

=

S 2001

=2 T T T T T T —

=z ¢ 0 20 40 60 80 100

Durchmesser (cm)

T im Szenario 2 deutlich mehr
starke Fichten entnommen
werden. Dies wirkt sich

Abb. 39: Die Verteilung des genutzten Fichtenholzes auf Durchmesserstufen

(BHD)

selbstverstandlich auch auf
die Sortenstruktur aus.
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Kiefer

+ Bis Alter 25 Jungbestandspflege entsprechend
den Stammzahlleitkurven der standardméf3ig in
WEHAM hinterlegten Hilfstabellen fiir die Forst-
einrichtung von Baden-Wurttemberg;

o bis Alter 60 Auslesedurchforstung bei Grund-
flachenhaltung entsprechend der Ertragstafel
WIEDEMANN fiir méfsige Durchforstung von 1943
(LFV BADEN-WURTTEMBERG 1993);

o Dis Alter 130 Niederdurchforstung und gleich-
zeitig Zielstarkennutzung, wenn BHD 40 cm
erreicht ist;

o ab Alter 130 Beginn der Endnutzung, alle fiinf
Jahre Entnahme von max. 30 % der Baume mit
BHD ab 35 c¢m, wenn die Standflache auf weni-
ger als 20 % gesunken ist, wird der Restbestand
vollstandig genutzt;

o spatestens ab Alter 160 komplette Endnutzung
verteilt auf zehn Jahre.

Buche
+ Bis Alter 30 maximale Stammzahlhaltung;

o bis Alter 55 Auslesedurchforstung, ansonsten
maximale Stammzahlhaltung;

o bis Alter 130 Hochdurchforstung bei Grund-
flachenhaltung entsprechend der Richtlinie der
Bayerischen Staatsforstverwaltung von 2000 fiir
die Pflege und Verjlingung der Buche, gleich-
zeitig Zielstarkennutzung, wenn BHD 70 cm
erreicht ist;

o ab Alter 130 Beginn der Endnutzung, alle funf
Jahre Entnahme von max. 30 % der Baume ab
BHD 70 cm, wenn die Standflache auf weniger
als 20 % gesunken ist, wird der Restbestand
vollstdndig genutzt;

zu erreichen. In Abbildung 40 ist dies fiir die Ertrags-
klasse 7 dGz,, dargestellt.

Eiche

+ Bis Alter 30 maximale Stammzahlhaltung;

o bis Alter 60 Auslesedurchforstung bei Grund-
flachenhaltung entsprechend der Ertragstafel
JUTTNER fir maBige Durchforstung (LFV BADEN-
WURTTEMBERG 1993);

o bis Alter 120 Hochdurchforstung bei Grund-
flachenhaltung entsprechend der Ertragstafel;

+ bis Alter 150 Hochdurchforstung und gleich-
zeitig Zielstarkennutzung, wenn BHD 65 cm
erreicht ist;

+ ab Alter 150 Beginn der Endnutzung, alle fiinf
Jahre Entnahme von max. 5 % der Baume ab
BHD 65 cm, wenn die Standflache auf weniger
als 20 % gesunken ist,wird der Restbestand voll-
standig genutzt.

Larche

o Bis Alter 20 Jungbestandspflege entsprechend
der Stammzahlleitkurve der Hilfstabellen fiir
die Forsteinrichtung von Baden-Wiirttemberg;

o bis Alter 60 Auslesedurchforstung mit Grund-
flachenhaltung der Ertragstafel SCHOBER, maRige
Durchforstung von 1946 (LFV BADEN-WURTTEM-
BERG 1993);

+ bis Alter 120 Hochdurchforstung mit gleichzei-
tiger Zielstarkennutzung, wenn BHD 50 cm
erreicht ist;

o ab Alter 120 Beginn der Endnutzung, alle fiinf
Jahre Entnahme von max. 15 % der Badume ab
BHD 50 cm, wenn die Standflache auf weniger

o spatestens ab Alter 160 35 -
komplette Endnutzung PO *4
verteilt auf 15 Jahre. = 307 PR
- T e *
Als Basis fur die Grund- & 25 et .
flichenhaltung wurde die E | e . *
Ertragstafel SCHOBER, maf3ige 2 20 _Q" *e
Durchforstung, von 1967 icé 151 N E?};rt?t%ﬁtigfel
(LFV  BADEN-WURTTEMBERG “'g 101
1993) verwendet. Die Richt- =]
linie enthalt keine konkreten S 5
Vorgaben zur Grundflachen- N
haltung. Die Grundflache 0 0 50 100 150
wurde jedoch entsprechend Alter (Jahre)
dem Konzept der Richtlinie

ab einer Mittelhohe von 17 m
vorubergehend abgesenkt,
um einen Lichtungszuwachs

Abb. 40: Die Grundfidchenhaltung bei der Buche fir die Ertragsklasse 7 dGz1o0
nach der Ertragstafel und geméB der bayerischen Richtlinie flir die Pflege und
Verjiingung der Buche
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als 20 % gesunken ist, wird der Restbestand voll-
standig genutzt;

+ spatestens ab Alter 140 komplette Endnutzung
verteilt iber 15 Jahre.

Tanne

o Bis Alter 30 Jungbestandspflege entsprechend
der Stammzahlleitkurve der Hilfstabellen fiir die
Forsteinrichtung von Baden-Wiirttemberg;

o bis Alter 70 Auslesedurchforstung bei Grund-
flachenhaltung entsprechend der Ertragstafel
HAUSSER, méaf3ige Durchforstung, von 1956 (LFV
BADEN-WURTTEMBERG 1993), wobei die Soll-Grund-
flache um 10 % hoher als der Tafelwert gesetzt
wurde;

+ bis Alter 135 Niederdurchforstung, gleichzeitig
Zielstarkennutzung, wenn BHD 55 cm erreicht
ist;

o ab Alter 135 Beginn der Endnutzung, alle fiinf
Jahre Entnahme von max. 15 % der Baume ab
BHD 50 cm, wenn die Standflache auf weniger
als 20 % gesunken ist,wird der Restbestand voll-
standig genutzt;

+ spatestens ab Alter 150 komplette Endnutzung
verteilt ber 15 Jahre.

Douglasie

o Bis Alter 20 Jungbestandspflege entsprechend
der Stammzahlleitkurve der Hilfstabellen fir die
Forsteinrichtung von Baden-Wiirttemberg, wo-
bei die Stammzahlen um 50 % erhéht wurden;

+ bisAlter 50 Auslesedurchforstung, dabei ab Alter
30 Grundflachenhaltung entsprechend der Er
tragstafel KENK/HRADETZKY, starke Durchforstung,
von 1984/92, mit um 20 % hoheren Soll-Grund-
flachen;

+ spatestens ab Alter 150 komplette Endnutzung
verteilt tiber 15 Jahre.

Andere Laubbdume mit hoher
Lebensdauer

+ Bis Alter 10 Jungbestandspflege entsprechend
der Stammzahlleitkurve der Hilfstabellen fiir die
Forsteinrichtung von Baden-Wiirttemberg;

« bis Alter 30 Auslesedurchforstung;

o bis Alter 50 Hochdurchforstung mit Grund-
flaichenhaltung entsprechend den Pflegegrund-
satzen fir Edellaubbaumarten und Schwarzerle
der Bayerischen Staatsforstverwaltung;

o bis Alter 120 Hochdurchforstung und Zielstar
kennutzung, wenn BHD 50 cm erreicht ist;

+ ab Alter 120 Beginn der Endnutzung, alle flinf
Jahre Entnahme von max. 40 % der Baume ab
BHD 45 cm, wenn die Standflache auf weniger
als 20 % gesunken ist,wird der Restbestand voll-
standig genutzt;

+ spatestens ab Alter 160 Jahre komplette Endnut-
zung verteilt {iber 15 Jahre.

Die Gruppe ALH umfasst vor allem die Ahornar-
ten, darunter in Bayern tiberwiegend den Berga-
horn, sowie die Esche, also die Baumarten, die im
forstlichen Sprachgebrauch als Edellaubbdaume
bzw. als Buntlaubhélzer bezeichnet werden. Als
Basis flir die Grundflaichenhaltung wurde die
Ertragstafel von VOLQUARDTS flir die Esche, mafige
Durchforstung, von 1958 (LFV BADEN-WURTTEMBERG
1993) verwendet. Die Grundflache wurde analog
zur Buche ab einer Mittelh6he von 17 m voriiberge-
hend abgesenkt. In Abbildung 41 ist dies fiir die
Ertragsklasse 8 dGz,, dargestellt.

+ bis Alter 90 Niederdurch-
forstung mit um 10 % nie-
drigeren  Soll-Grundfla-
chen als die der Ertragsta-
fel, gleichzeitig Zielstar
kennutzung, wenn BHD
60 cm erreicht ist;

o ab Alter 90 Beginn der
Endnutzung, alle fiinf Jah-
re Entnahme von max.
10 % der Baume ab BHD

- NN W
s L

Grundflache (m2/ha)

-

G- 0-¢-0-0-0
2 L A
AR

- A . .
. o PO 4
- - - Ertragstafel
+ Pflegegrundsatze

o U o

o

50 cm, wenn die Standfla- 20
che auf weniger als 20 %

60 80 100
Alter (Jahre)

40 120

gesunken ist, wird der
Restbestand  vollstandig
genutzt;

Abb. 41: Die Grundflachenhaltung bei der Esche fiir die Ertragsklasse 8 dGz 100
nach der Ertragstafel und gemaB den bayerischen Pflegegrundsétzen
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Andere Laubbdume mit niedriger
Lebensdauer (ALN)

+ Bis 10 Jahre Jungbestandspflege entsprechend
der Stammzahlleitkurve der Hilfstabellen fir die
Forsteinrichtung von Baden-Wiirttemberg mit
auf 50 % reduzierter Soll-Stammzahl;

o bis Alter 20 Auslesedurchforstung mit auf 40 %
reduzierter Soll-Stammzahl;

o bis Alter 45 Hochdurchforstung mit Grundfla-
chenhaltung entsprechend der Ertragstafel M
SCHERLICH flir starke Durchforstung von 1945 mit
auf 40 % reduzierter Soll-Grundflache;

o bis Alter 60 Hochdurchforstung mit auf 90 %
reduzierter Soll-Grundflache und gleichzeitig
Zielstarkennutzung, wenn BHD 50 cm erreicht
ist;

o ab Alter 60 Beginn der Endnutzung, alle finf
Jahre Entnahme von max.40 % der Baume ab
BHD 40 cm, wenn die Standflache auf weniger
als 20 % gesunken ist, erfolgt eine flachige End-
nutzung;

o ab Alter 90 flachige Endnutzung verteilt auf
zehn Jahre.

Die Gruppe ALN beinhaltet vor allem die Birken,
Erlen, Pappeln (Uiberwiegend Aspe), Vogelbeere
und Weiden, also die Baumarten, die im forstlichen
Sprachgebrauch haufig als Weichlaubhélzer be-
zeichnet werden. Fiir die Pappeln wurde der Beginn
der Endnutzung ab dem Alter 55 Jahre angenom-
men. Alle fiinf Jahre werden dann max. 40 % der
Pappeln entnommen, die einen BHD von 55 cm
erreicht haben.

In der vergangenen Periode wurden vor allem in
jungen Bestanden der Weichlaubholzer grof3e Holz-
mengen genutzt. Dies

Szenario 3 - gednderte Nutzungs-
strategien, groBere Flache mit
Nutzungen

Fir dieses Szenario wurden dieselben Nutzungs-
strategien wie bei Szenario 2 verwendet. Es wurde
jedoch unterstellt, dass es gelingt, die Waldflache,
auf der innerhalb von 15 Jahren Holz entnommen
wird, bei der Fichte auf 70 %, bei den iibrigen
Nadelbaumen auf 65 % und bei den Laubbdumen
auf 55 % der Flache zu erhohen. Nur fiir den Privat-
wald mit Eigentum bis 1 ha wurde angenommen,
dass sich die Waldflache mit Holzentnahmen
gegenliber 1987-2002 nicht verandert. Diese An-
nahme wurde getroffen, weil der ,Kleinstwaldbesit-
zer® in den Forstbetriebsgemeinschaften Bayerns
deutlich unterreprasentiert ist, die Mobilisierung
zusatzlicher Holzmengen aber sicher nur mit Unter-
stiitzung durch die Forstbetriebsgemeinschaften zu
realisieren ist. Weniger als 20 % der Waldbesitzer
Bayerns sind Mitglieder in einer Forstbetriebsge-
meinschaft, zusammen bringen sie aber drei Vier-
tel der Flache des Privat- und Korperschaftswaldes
ein. Etwa 70 % der Mitglieder in den Forstbetriebs-
gemeinschaften haben Waldeigentum, das grof3er
als 2 ha ist.

Die Flachenanteile mit Holzentnahmen von
70 % bei der Fichte, 65 % bei den tibrigen Nadelbau-
men und 55 % bei den Laubbdumen orientieren
sich an den Spitzenwerten der vergangenen Perio-
de (vgl.Tab.2).

Da die Erklarungsmodelle fiir das Nutzungsver-
halten sich lediglich auf einen Zeitraum von 15 Jah-
ren beziehen, wurde mit WEHAM die Entwicklung
in den darauf folgenden 15 Jahren erneut simuliert.
Dabei wurden als Startwerte die Daten fiir das Jahr
2017 verwendet. Die Daten zu den Stichproben-

diirfte darauf zuriickzu-
fihren sein, dass diese 907
Baumarten sich haufig S 80
von selbst und eher uner-

wiinscht in den Kulturen @ 70

einfinden und dann im S 607
Zuge der Pflege entnom- ‘5’50"
men werden. Mit der star- 5 407
ken Reduktion der Stamm- X® 307

zahlen bzw. der Grundfla- ° 20
chen gegeniiber den Wer-
ten der Ertragstafeln soll

— Szenario 2 -2017
— -Szenario 2 - 2032
. " keine Nutzung - 2032

abgebildet werden, dass 0 | 20
die Baumarten der Grup-
pe ALN oft nur eine kurz-

40 60 80
Durchmesser (cm)

zeitige Beimischung dar-
stellen.

Abb. 42: Die Fichtenfliche des Szenarios 2, auf der zwischen 2017 und 2032 Nut-
zungen erwartet werden, (iber dem Durchmesser (BHD) der Bdume
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flachen, fiir die bis 2017 keine Nutzung erwartet
wird, wurden dem Simulationsergebnis ,keine Nut-
zung"“ entnommen. Mit den Startwerten fiir das Jahr
2017 (Holzvorrate, Alter) wurden die Wahrschein-
lichkeiten fiir eine Nutzung in den folgenden 15 Jah-
ren erneut abgeschatzt. SchlieSslich wurden erneut
die Schwellenwerte fiir die Wahrscheinlichkeiten
bestimmt, mit denen sich die Stichprobenflachen
so selektieren lassen, dass die flir die folgenden
15 Jahre erwarteten Nutzungen wieder dem jeweili-
gen Szenario entsprechen. Abbildung 42 zeigt am
Beispiel des Szenarios 2 und der Fichte, wie sich
die Durchmesserverteilung danach zwischen 2017
und 2032 verandert.

6.3 Sortierungsvorgaben

Fir die Nadelholzer wurden folgende Vorgaben
fiir die Holzsortierung gemacht:

o Aufarbeitung bis Zopf 8 cm m.R.und Stockh6he
30 cm;

¢ bis BHD 16 cm Industrieholz;

+ bis BHD 25 cm Fixldngen ab L 1b, Rest Industrie-
holz;

¢ bisBHD 47 cm

85 % Langholz bis Zopfdurchmesser 15cm
oR.

% 15 % ab Stockhohe 1 m Lange unverwert-
bar, dann Langholz bis Zopfdurchmesser
20 cm o.R.,Rest Industrieholz

2
o<

+ 5 % Erdstammstiick von 3 m Lange abge-
trennt, dann Langholz bis Zopfdurch-
messer von 20 cm o.R.,Rest Industrieholz;

¢ abBHD48 cm

% 80 % Erdstammstiick von 5 m Lange abge-
trennt, dann Langholz bis Zopfdurchmes-
ser 15 cm o.R., Rest Industrieholz

« 20 % ab Stockhohe 1 m Lange unverwert-
bar, dann Fixlangen bis Zopfdurchmesser
20 cm o.R.,Rest Industrieholz.

Mit der Abtrennung der Erdstammstiicke bei
Baumen ab BHD 48 cm soll im Anhalt an GEITNER
(2004) das Aufkommen von Sagestarkholz mini-
miert werden. Fir Fichte, Tanne und Douglasie
wurde auch alternativ die Heilbronner Sortierung
mit den gleichenVorgaben simuliert. Ab BHD 26 cm
wurde jedoch jegliches Stammholz nach der Heil-
bronner Sortierung klassifiziert.

Fir die Sortierung der Laubholzer wurden fol-
gende Vorgaben gemacht:

o Aufarbeitung bis Zopfdurchmesser 12 cm m.R.;

¢ Stammholz bis Zopfdurchmesser von zumeist
24 cm o.R., bei einigen Holzarten wurden auch
grofdere Mindestzopfdurchmesser gewdhlt, die
Entscheidung wurde an der Sortenzusammen-
setzung in der Vergangenheit nach den Statisti-
ken fiir den bayerischen Staatswald getroffen;

o bei 10 % der Baume ab Stockhohe ein Stamm-
stiick von 1 m Lange unverwertbar.
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7 Ergebnisse der Modellrechnungen

7.1 Die Entwicklung der Holz-
nutzungen und der Holzvorrite

Bei der Modellierung wurden nur die Stichpro-
benflachen des begehbaren und produktiven Wal-
des (Wirtschaftswald im regelmafligen Betrieb)
berticksichtigt, die keiner volligen Nutzungsein-
schrankung unterliegen. Alle Ergebnisse beziehen
sich deshalb nur auf diese Waldfléche.

Wenn allein die waldbaulichen Moglichkeiten
besser ausgeschopft werden (Szenario 2), kdnnen
die Holznutzungen in

L.

Das Betriebsrisiko steigt vor allem bei Nadelbau-
men mit der Zunahme der Vorréte. Je hoher die
Waldbaume, desto grof3er ist die Wahrschein-
lichkeit eines Sturmschadens (KONIG 1996). Je
grofder die Bestandeshohe, desto grofier sind
auch die Holzvorrate.

Mit zunehmendem Alter der Waldbdume steigt
die Wahrscheinlichkeit von Qualitdtsmangeln.
Die Waldflache junger Altersstufen ist in Bayern
bereits unterreprasentiert.

den folgenden 15 Jah-

ren um 14 % gegeniiber 25.000 - M Szenario 1
19872002 und in den @ Szenario 2

Jahren danach um wei- — 20.000
tere 14 % erhoht wer-
den (Abb. 43). Kénnen . |
die Holznutzungen ent- ) 15.000
sprechend dem Szena-
rio 3 auf eine grofdere
Waldflache ausgedehnt
werden, lasst sich ihre
Menge um 28 % gegen-
iiber der vergangenen

Tsd. Efm

10.000 -

5.000 -

Nutzungen (

[] Szenario 3

Periode steigern. Bei 0 1987-
allen drei Szenarien 2002

werden die Holzvorrate
zunachst weiter anstei-

2002-2017 2017-2032
Zeitraum

gen (Abb. 44). Der An-  Abb. 43: Die Entwicklung der Holznutzungen nach den drei Szenarien

stieg wird jedoch selbst

dann,wenn das bisheri-
ge Nutzungsverhalten 1000-
beibehalten wird (Sze-
nario 1), nicht mehr so
steil sein wie in den ver-
gangenen 30 Jahren
(Abb. 45). Beim Szena-
rio 3 werden die Vorrate
in etwa 20 Jahren kul-
minieren und danach 200
wieder etwas sinken.

800

600

400

Vorrat (Mio. Efm)

0_

Es gibt verschiede- . 2002
ne Griinde, die dafiir B Szenario1 763
sprechen, die Holzvor- O Szenario 2 763
rate in Bayern insge- [ Szenario3 763

samt nicht  weiter

2007

789
779
769

2012 2017 2022 2027 2032
820 860 894 915 944
792 819 845 852 859
768 788 797 794 789

ansteigen zu lassen:

Abb. 44: Die Entwicklung der Holzvorrdte nach den drei Szenarien
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3. Die Produktion von Holz
entzieht der Atmosphare
Kohlendioxid. Deshalb
tragt die Holzerzeugung
zum Klimaschutz bei.
Die Fixierung von Koh-
lendioxid im ,Holzpro-
duktespeicher®  dirfte
langfristig sicherer sein
als in der lebenden Bio-
masse. Kalamitaten kon-
nen den Kohlendioxid-
speicher ,Wald“ schlief3-
lich innerhalb kurzer
Zeit wieder reduzieren.

4. Okonomische Uberle-

1970

Szenario 1
Szenario 2
Szenario 3—_

/

1987 2002 2017 2032

gungen legen den Schluss
nahe, dass das Einkom-
men aus der Forstwirt-
schaft nicht linear mit dem Ressourcenbestand
wachst, sondern nach einer Kulmination bei
weiter steigenden Vorrdten wieder sinkt (Bor-
CHERT 2002). Hochste Holzvorrate gewahren des-
halb nicht unbedingt das hochste Einkommen.

Andere Aspekte konnen dagegen fiir eine weite-
re Zuriickhaltung bei den Nutzungen sprechen. Der
Okologische Wert der Walder wachst im Allgemei-
nen mit zunehmendem Alter der Bdume. Dies gilt
insbesondere fiir Laubwalder. Auch die Situation
der Vorausverjiingung und standortliche Vorausset-
zungen bedingen haufig, dass aus waldbaulicher
Sicht behutsam genutzt werden muss. Detaillierte

Abb. 45: Die Entwicklung der Holzvorréte seit der GroBrauminventur 1970

Informationen iiber ein ,waldbaulich verprobtes
Nutzungspotential“ kann die langfristige Forstbe-
triebsplanung liefern (NEUFANGER 2004).

Im Folgenden soll das Szenario 3, das zu einer
Stabilisierung der Holzvorréte fithren wiirde, naher
beleuchtet werden. Nach diesem Szenario kénnten
die Holznutzungen wahrend des 30-jahrigen Pro-
gnosezeitraums um rund 5 Mio. Erntefestmeter
bzw. ein Drittel gesteigert werden (Abb. 43). Sie
konnten vor allem im Privatwald deutlich erhoht
werden wie Abbildung 46 zeigt. Wahrend sie dort
um ca. 50 % erhoht werden koénnten, wiirden sie
im Korperschaftswald und im Staatswald kaum

16
14 | -
c __ 127
SE 10
Sw
Q . 8 H
§€ &
—_— E il
2= 44
3 N W N W N
Zuwachs Nutzung Zuwachs | Aufkommen Zuwachs Aufkommen
- 1987-2002 1987-2002 2002-2017  2002-2017 2017-2032 2017-2032
Privatwald | 14,6 8,4 13,3 12,1 12,7 13,3
Whkopomchame:) 52 2,2 2,9 2,2 2,7 24
wald
o 7,0 5,0 6,0 56 6,1 5,3
(Land) ' ' ' ' ' '
M Staatswald
(Bund) 04 0,2 0,4 0,2 04 0,2

Abb. 46: Die Entwicklung von Zuwachs und Holzaufkommen nach Szenario 3, getrennt nach Eigentumsarten
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500 1
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(Mio. Efm) 300 1
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Abb. 47: Die Ent- B Kérperschaftswald

wicklung der Holz-
vorrdte nach Szena-
rio 3, getrennt nach
Eigentumsarten
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H Nutzungen 1987-2002
[ Prognose 2002-2017

taatswald
(Land)

100-
1000

5-20 '20-100 iiber

1000

natiirlicher Morta-
litdt ausscheiden.
Die  Holzvorrate
wirden im Privat-
wald nach 30 Jahren ungefahr genau so hoch sein
wie im Jahr 2002 (Abb.47). Im Koérperschaftswald
und im Staatswald wiirden sie noch etwas anstei-
gen. Die Nutzungsintensitat wirde im Privat- und
Korperschaftswald in den Eigentumsgrofien bis
100 ha ganz erheblich steigen (Abb. 48). In den
Eigentumsgrof3en zwischen 100 und 1.000 ha sowie
im Staatswald (Land) wiirde sie noch etwas zuneh-
men, in den privaten und koérperschaftlichen Be-
trieben tber 1.000 ha Waldeigentum dagegen
abnehmen.

Etwa ein Drittel der nach Szenario 3 zuséatzlich
nutzbaren Holzmengen entfallt auf die Fichte. Der
Anteil der Buche an dieser Holzmenge ist sogar gro-
Ber als der Kiefernanteil (Abb.49).

4 Eigentumsgrolen im Jahr 2002

Abb. 48: Die Holznutzungen im Privat- und KSrperschaftswald nach der Prognose bis 2017
im Vergleich zu den Nutzungen zwischen 1987 und 2002, getrennt nach EigentumsgréBen;
die rechte Séule zeigt zum Vergleich die Werte des Staatswaldes (Land)*

Rest

24 Fichte
0

32%

Abb. 49: Die Verteilung der nach Szenario 3 zusétzlich
nutzbaren Holzmengen auf Holzarten
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Abbildung 50 zeigt das
in Szenario 3 prognosti-
zierte Holzaufkommen im
Vergleich zu der vom
BMVEL (2005) geschéatz-
ten Menge. Fir das auf
das Gebiet des Freistaats
Bayern bezogene Szena-
rio des BMVEL gab die
Bayerische Staatsforstver-
waltung die Parameter
vor, die das waldbauliche
Nutzungsregime bestim-
men. Dabei wurde ein
Nutzungsregime gewahlt,
dass eine Stabilisierung

Efm)

. 20.000

Holzmenge (Tsd

1987-2002

Prognose Prognose Prognose Prognose
BMVEL Szenario 3 BMVEL Szenario 3
2002-2017 2002-2017 2017-2032 2017-2032

der Holzvorréte in Bayern
gewahrleisten soll, wobei
vereinfachte Annahmen
getroffen wurden. Unter-
schiedliche Nutzungswahrscheinlichkeiten in Ab-
hangigkeit von z.B. der Eigentumsgrofse, der Baum-
art oder den Gelandeverhéltnissen wurden nicht
berticksichtigt. Mit dem Szenario 3 soll das Poten-
tial aufgezeigt werden, das auch technisch und
unter den Voraussetzungen der Eigentumsstruktur
realisierbar erscheint. Aus Griinden der Plausibilitat
war es deshalb notwendig, teilweise andere Para-
meter festzulegen. Das grofdere Holzaufkommen
nach dem Szenario des BMVEL beruht vor allem auf
Unterschieden bei den Holzartengruppen ,Buche®
und ,Fichte®.

Fichte

Die Nutzungen koénnten bei der Fichte in den
ersten 15 Jahren nach dem Szenario 3 um 1,4 Mio.

Abb. 50: Das potentielle Rohholzaufkommen in Bayern nach dem Szenario des BMVEL
(2005) und nach Szenario 3

Efm auf 12,3 Mio. Efm pro Jahr, in den Jahren da-
nach noch um weitere 1,5 Mio. Efm gesteigert wer-
den. Die Nutzungen wéren dann immer noch ge-
ringer als die Zuwéachse zwischen 1987 und 2002.
Die Nutzungssteigerung ginge allein auf den Privat-
wald zuriick (Abb. 51). Im Staatswald wiirden sie
vorlibergehend etwas steigen, spater aber etwas
niedriger liegen als zwischen 1987 und 2002. Das
Nutzungspotential bei der Fichte wird im Staats-
wald offenbar bereits weitgehend ausgeschopft.
Die Holzvorrdte an Fichte wiirden im Privatwald
nach 15 Jahren auf 266 Mio. Efm wachsen und bis
2032 auf ein Niveau etwas unter dem von 2002
zuriickgehen. Im Staatswald wére ein leichter Riick-
gang der Fichtenvorrate zu erwarten, im Koérper-
schaftswald dagegen eine Zunahme (Abb.52).

Holzmenge
(Mio. Efm)
Zuwachs
1987-2002
@ Privatwald . 8,9
B Korperschaftswald 1,4
Staatswald (Land) 4,2
Bayern 14,6

Nutzung Aufkommen = Aufkommen
1987-2002 2002-2017 2017-2032
5,9 _ 1.5 _ 9,0
12 _ 1,0 _ 1,3
3,6 ST 34
10,9 12,3 13,7

Abb. 51: Die Entwicklung der Holznutzungen bei der Fichte nach Szenario 3
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Abb. 52: Die Entwick- Staatswald (Land) 117 112 111
lung der Holzvorréte Bayern 411 420 403
bei der Fichte nach
Szenario 3
In Abbildung 53 wird
o 20.000" das vom BMVEL (2005)
w prognostizierte Holzauf-
u‘! | 15765 kommen der Fichte dem
S 15.000 mit Szenario 3 geschétz-
E, ten gegeniibergestellt. Zu
& 10.000- der Holz.artengruppg ge-
5 horen hier aufler Fichte
£ auch die Tanne sowie die
% 5.0007 Douglasie. Obgleich das
5 BMVEL-Szenario eine Holz-
0 - entnahme auf der gesam-
1987-2002 Prognose Prognose Prognose Prognose ten produktiven Waldfla-
BMVEL Szenario3 BMVEL Szenario3 che unterstellt, in Szena-
2002-2017 2002-2017 2017-2032 2017-2032 rio 3 jedoch eine Entnah-
me auf nur 70 % der Fich-

Abb. 53: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe ,Fichte, Tanne,
Douglasie“ in Bayern nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3
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Abb. 54: Die Entwicklung der Holzvorréte von Fichte beim Szenario 3 tiber den
Durchmesserstufen

tenfliche angenommen
wird, ist das Aufkommen
nach Szenario 3 wahrend
der ersten 15 Jahre etwas
grofSer als im BMVEL-Sze-
nario. Der Grund ist die
mit BHD 43 cm etwas nie-
drigere Durchmesser-
schwelle fiir die Endnut-
zung in Szenario 3. Fir
das BMVEL-Szenario wur-
de eine Schwelle von
BHD 45 cm angenom-
men’. In Szenario 3 wurde
aus den oben genannten
Griinden ein niedrigerer
Wert gewahlt. Die Versu-
che in Szenario 1, das

5 Im Staatswald,Korperschaftswald und Groprivatwald wurde im Bereich des Flachlandes und fiir alle Waldbesitzarten im Bereich des Hoch-
gebirges bei der Fichte die Durchmesserschwelle von 45 cm gewahlt. Fiir den Kleinprivatwald wurde eine Umtriebszeit von 115 Jahren

angenommen.
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sich nach dem Szenario 3
bei der Fichte zu den star-
keren Durchmesserstufen hin verlagern. Wie Abbil-
dung 54 zeigt, wird sich dennoch die Verteilung
der Fichten-Vorrate noch etwas weiter zu den grof3e-
ren Durchmessern hin verschieben.

Der ,Knick® in der Durchmesserverteilung fiir
das Prognosejahr 2032 geht vermutlich auf die
Altersstruktur zuriick (Abb. 55). Die geringe Fla-
chenausstattung in der jiingsten Altersstufe im Jahr
2002 verlagert sich bis 2017 in die 2. Altersklasse
und wird sich spéatestens bis 2032 auf die vorratsre-
levanten Altersstufen auswirken. Bei WEHAM wird
unterstellt, dass ausscheidende Fichtenbestinde
wieder mit Fichte begriindet werden. Da bei der
Verjiingung von Fichtenwaldern zunehmend auch
Laubbaume beteiligt werden, konnte dies zu einer
Uberschatzung der Flache junger Fichtenwilder
fiihren. Andererseits ist unter dem Schirm von Fich-
tenaltbestanden haufig Naturverjiingung von Fichte
vorhanden. Eine Prognose zur Entwicklung der Fla-
che junger Fichtenwélder ist deshalb unsicher.
Wenn der Flachenumfang geringer ausféllt als mit

Abb. 55: Die Entwicklung der Altersstruktur der Fichte im Szenario 3

WEHAM prognostiziert, wird der ,Knick® in der
Verteilung womoglich gar nicht entstehen.

Kiefer

Die Holznutzungen wiirden bei der Kiefer nach
dem Szenario 3 zunachst um etwa 0,7 Mio. Efm bzw.
um 28 % auf 3 Mio. Efm pro Jahr steigen. Spater wiir-
den sie um ca. 0,4 Mio. Efm sinken. Die voriiber-
gehende starke Steigerung ist vermutlich auf den
Abbau von Starkholzvorraten bei der Kiefer zuriick-
zuflihren. Auch bei der Kiefer ware eine Nutzungs-
steigerung allein im Privatwald zu erwarten. Vor
allem im Korperschaftswald, aber auch im Staats-
wald wiirden die Nutzungen dagegen sinken. Das
erscheint plausibel, weil die Kiefernflache im Kor-
perschaftswald zwischen 1987 und 2002 um ca.
20 % und damit erheblich starker als in den anderen
Eigentumsarten zuriick gegangen ist. Die Kiefern-
vorrate wiirden in allen drei Eigentumsarten wegen
des Riickgangs der Kiefernflachen abnehmen.

2,5 1
2,9 1
Holzmengen 1.5 7
(MiO. Efm) 1,0 -
0,5 1
0,0 -
Zuwachs Nutzung Aufkommen = Aufkommen
1987-2002 1987-2002 2002-2017 2017-2032
@ Privatwald | 27 1,29 2,05 1,76
W Koérperschaftswald 0,42 0,42 0,32 0,27
Staatswald (Land) 0,71 0,58 0,53 0,51
Bayern 3,39 2,34 2,98 2,59

Abb. 56: Die Entwicklung der Holznutzungen bei der Kiefer nach Szenario 3
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Abb. 57: Die Entwicklung der Holzvorréte bei der Kiefer nach Szenario 3

Auch bei riicklaufigen
Kiefern-Vorraten — wirde
sich der Schwerpunkt der
Vorrate nach Szenario 3
noch weiter zu den grof3e-
ren Baumdimensionen
hin verschieben (Abb.
58). Auch die Altersklas-
sen wiirden sich bei der
Kiefer relativ gleichméaf3ig
hin zu einem grof3eren
Durchschnittsalter verla-
gern. Die bereits im Jahr
2002 auf3erst geringe Fla-
chenausstattung mit jun-
gen Kiefernwéldern wird
sichim Jahr 2017 in einem
sehr geringen Flachenum-
fang der 20-40-jdhrigen
Kiefernwéalder auswirken.

Ein  Vergleich der
Ergebnisse des BMVEL
(2005) mit dem Szenario
3 zeigt bei der Holzarten-

gruppe ,Kiefer, Larche*
trotz der unterschied-
lichen Prognoseansatze

eine groe Ubereinstim-
mung (Abb. 60). Dies
beruht jedoch darauf,
dass sich zwei gegenldufig
wirkende Effekte kompen-
siert haben. Die Durch-
messerschwelle fiir den
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Abb. 58: Die Entwicklung der Holzvorréte von Kiefer beim Szenario 3 liber den
Durchmesserstufen

© 100

i o

o

o 80

Q M 2002
< 60" M 2017
2

S 40 -

B ond

S 2

= e

10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210
Alter (Jahre)

Abb. 59: Die Entwicklung der Altersstruktur der Kiefer beim Szenario 3
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Beginn der Endnutzung
wurde in Szenario 3 mit
BHD 35 cm wesentlich
niedriger festgelegt als mit
50 cm fiir das BMVEL-
Szenario®. Dies erhoht
das Holzaufkommen beim
Szenario 3. Dem wirkt ent-
gegen, dass im BMVEL-
Szenario Holzentnahmen
auf der gesamten Flache,
in Szenario 3 jedoch nur 0 -
auf 65 % der Flache unter-
stellt werden.

4.000 ~

3.252 3.293

3.000 - 2557

2.000 -

1.000 -

Holzmenge (Tsd. Efm)

1987-2002  Prognose
BMVEL

2002-2017

Prognose
Szenario 3
2002-2017

3.158

Prognose Prognose
BMVEL Szenario 3
2017-2032 2017-2032

Buche : )
Bayern nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3

Abb. 60: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe ,Kiefer, Lérche” in

Die Nutzungsmengen

bei der Buche wiirden von 1,04 Mio. Efm pro Jahr
zwischen 1987 und 2002 auf 1,8 Mio. bis 2017 und
2,1 Mio. danach ansteigen. Die Holznutzungen von
Buche konnten bei allen Eigentumsarten gegen-
Uiber der vergangenen Periode deutlich erh6ht wer-
den (Abb.61). Im Privatwald ist das Potential einer
intensiveren Nutzung allerdings am grof3ten. Dort
liefen sich die Holzentnahmen nach Szenario 3
mehr als verdoppeln.

Die Zunahme nach Szenario 3 fallt deutlich ver-
haltener aus als die vom BMVEL (2005) fiir Bayern
prognostizierte. Zur Holzartengruppe ,Buche und

sonstige Laubbadume* gehoren dabei alle Laubhol-
zer mit Ausnahme der Eichen. Dort wird ein Nut-
zungspotential von 4,5 Mio. Efm bis 2017 und etwa
5 Mio. Efm in den darauf folgenden Jahren angege-
ben, ein Plus von etwa 50 % gegeniliber dem Szena-
rio 3. Hier wurde unterstellt, dass kiinftig auf 55 %
der Buchenwaldflache Holz entnommen wird.
Dies wére gegeniiber 41 % zwischen 1987 und 2002
bereits eine deutliche Steigerung. Die Durchmes-
serschwelle fiir die Endnutzung der Baume wurde
auf BHD 70 cm und damit hoher als im BMVEL-
Szenario festgelegt’. So wird nach Szenario 3 der

2.000 +

1.500 -
Holzmengen

(Tsd. Efm) 1 000 -

500 -
Zuwachs Nutzung Aufkommen = Aufkommen
1987-2002 1987-2002 2002-2017 2017-2032
O Privatwald | 1.389 351 800 1.016
B Korperschaftswald 607 202 317 376
Staatswald (Land) 1.206 481 712 715
Bayern 3.249 1.039 1.834 2118

Abb. 61: Die Entwicklung der Holznutzungen bei der Buche nach Szenario 3

6 Im Staatswald, Korperschaftswald und Grofprivatwald wurde im
Bereich des Flachlandes und fiir alle Waldbesitzarten im Bereich
des Hochgebirges bei der Kiefer die Durchmesserschwelle von
50 cm gewahlt. Fiir den Kleinprivatwald wurde eine Umtriebszeit
von 140 Jahren angenommen.

7 Fiir das BMVEL-Szenario hat Bayern im Staatswald, Kérperschafts-
wald und Grof3privatwald im Bereich des Flachlandes und fiir alle
Waldbesitzarten im Bereich des Hochgebirges bei der Buche die
Durchmesserschwelle von 60 cm gewéhlt. Fir den Kleinprivat-
wald wurde eine Umtriebszeit von 140 Jahren angenommen.
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60 -
Holzvorrate |
(Mio. Efm)
20 1
0 -
2002 _ 2017 _ 2032
B Privatwald . 45 . 31 . 55
B Korperschaftswald 18 _ 21 . 24
Staatswald (Land) 36 _ 40 | 46
Bayern 100 114 128

Abb. 62: Die Entwicklung der Holzvorrdte bei der Buche nach Szenario 3

Holzvorrat bei der Buche
auch noch weiter um 13 %
bis 2017 und noch einmal
um ebenso viel wahrend
der folgenden 15 Jahre
steigen.Nach dem BMVEL-
Szenario wird der Buchen-
vorrat bis 2017 stabil blei-
ben und anschlief3end bis
2032 um etwa 8 % abneh-
men. Sollten die Nutzun-
gen tatsachlich auf eine
noch grosere Flache aus-
gedehnt werden konnen,
lieBe sich das Aufkom-
men  selbstverstandlich
weiter erhohen.

Der Schwerpunkt der
Vorrate wird sich bei der
Buche weiter zu den gro-
3en Durchmessern hin
verlagern (Abb. 64). Hatte
im Jahr 2002 die Durch-
messerstufe von BHD 35 -
40 cm den grofiten Anteil
am Vorrat, werden 30 Jah-
re spater die grofsten Vor-
rate in der Stufe von BHD
45-50 cm prognostiziert.
Die Altersstruktur der
Buchenwalder wiirde sich
bis 2017 nach Szenario 3
relativ gleichméaf3ig hin zu
einem hoheren Durch-
schnittsalter verlagern.

. 4.887
5.000 4.456

4.000 -

3.000

2.000

Holzmenge (Tsd. Efm)

1.000 A
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2002-2017  2002-2017 2017-2032 2017-2032

Abb. 63: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartensruppe ,,Buche und sonsti-
ge Laubbdume“ in Bayern nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3

Vorrat (Mio. Efm)

75 17,5 27,5 37,5 47,5 57,5 67,5 77,5 87,5 97,5
BHD (cm)

Abb. 64: Die Entwicklung der Holzvorréte von Buche beim Szenario 3 liber den
Durchmesserstufen
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Abb. 65: Die Entwicklung der Altersstruktur der Buche beim Szenario 3

500

Holzmenge 400
(Tsd. Efm) 300

200
100
Zuwachs Nutzung Aufkommen  Aufkommen
1987-2002  1987-2002  2002-2017 2017-2032
O Privatwald 444 115 | 408 317
B Kérperschaftswald 284 | 108 216 201
& Staatswald (Land) 213 93 176 123
Bayern 957 322 805 649
20 7
187
Holzvorrate
(MiO. EfITI) 10 -
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2002 2017 _ 2032
@ Privatwald 171 _ 16,1 | 16,5
W Korperschaftswald 10,9 11,3 | 11,8
Staatswald (Land) 7.4 7.4 8,5
Bayern 36 35 38

Eiche

Bei der Eiche wiirden
die Nutzungen nach dem
Szenario 3 bis 2017 von
0,322 Mio. auf 0,805 Mio.
Efm jéhrlich steigen und
danach auf etwa 0,649
Mio. zuriuckgehen. Die
Holzvorrate wiirden sich
bei der Eiche mit 36 Mio.
Efm im Jahr 2002 und 38
Mio. 30 Jahre spater kaum
verandern. Im Privatwald
wirden sie etwas abneh-
men, im Korperschafts-
wald und im Staatswald
noch zunehmen (Abb.
67).

Abb. 66: Die Entwicklung
der Holznutzungen bei der
Eiche nach Szenario 3

Abb. 67: Die Entwicklung
der Holzvorréte bei der
Eiche nach Szenario 3
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Holzmenge (Tsd. Efm)

1987-2002 Prognose Prognose Prognose Prognose
BMVEL Szenario3 BMVEL Szenario 3
2002-2017 2002-2017 2017-2032 2017-2032

Abb. 68: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe ,Eiche” in Bayern

nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3
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Abb. 69: Die Entwicklung der Holzvorréte von Eiche beim Szenario 3 (iber den
Durchmesserstufen
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Abb. 70: Die Entwicklung der Altersstruktur der Eiche beim Szenario 3

Sowohl nach Szenario
3 als auch nach dem
BMVEL-Szenario wiirden
sich die Nutzungsmengen
bei der Eiche mehr als
verdoppeln. Das Holzauf-
kommen ist nach Szena-
rio 3 bis 2017 etwas niedri-
ger als vom BMVEL fiir
Bayern modelliert (Abb.
68), wahrend der folgen-
den 15 Jahre dann jedoch
deutlich niedriger. In Sze-
nario 3 wurde mit BHD
65 cm eine niedrigere
Durchmesserschwelle fiir
die Endnutzung gewahlt®.
Da der Anteil der Eichen-
flache, auf der B&aume
genutzt werden,in Szena-
rio 3 auf 55 % beschrankt
wurde, ist das geschatzte
Holzaufkommen trotz-
dem niedriger.

Die Verteilung der Vor-
rate auf Durchmesser wiir-
de sich nur noch etwas
hin zu den groferen
Dimensionen verlagern
(Abb. 69). Die Flache der
alten Eichenwalder wiir-
de weiter zunehmen
(Abb. 70).

8 Fir das BMVEL-Szenario wurden im Staatswald, Korperschaftswald und Grof3privatwald bei der Eiche die Durchmesserschwelle von 70 cm
gewahlt. Fiir den Kleinprivatwald wurde eine Umtriebszeit von 160 Jahren angenommen.
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7.2 Vergleich der Entwicklungen im
Flachland und Hochgebirge

Der Holzvorrat je Hektar Waldflache ist zu
Beginn des Prognosezeitraums (2002) im Hoch-
gebirge’ um fast 10 % hoher als im Flachland (Tab.
3 und 4). Das potentielle Holzaufkommen im
Hochgebirge bis 2017 ist doppelt so grofs wie die
bisherigen Nutzungen und bersteigt den jahr-
lichen Zuwachs. Deshalb wiirden die Holzvorréte
nach der Prognose sinken. Dieser prognostizierte
Riickgang wére allein auf die Nutzungen bei Fichte
und Tanne zuriickzufiihren. Der Vorratsabbau wiir-
de tatsachlich noch starker ausfallen, weil im Hoch-
gebirge die Zuwéachse in der Prognose etwas tiber-
schatzt werden.

Mit jahrlich etwa 2 Mio. Efm bis 2017 hat das
Hochgebirge einen Anteil von 8 % am gesamten
potentiellen Holzaufkommen in Bayern. Beziehen
wir das Holzaufkommen auf den Vorrat, so ist das
Nutzungsprozent im Hochgebirge mit 2,5 kaum
niedriger als im Flachland (2,6 %). Nach der Pro-
gnose werden im Hochgebirge fir den Zeitraum
20022017 Holzentnahmen auf nur einem Drittel
der produktiven Waldflache bzw. auf nur 24 % der
gesamten Waldflache erwartet. Fiir das Flachland
wird geschétzt, dass auf 66 % der produktiven Wald-
flache Baume im Zuge der Nutzung entnommen
werden.

Wenn sich das potentielle Holzaufkommen im
Hochgebirge auf ein Viertel der Waldflache konzen-

triert, misste auf den betroffenen Waldflachen ein
betrachtlicher Teil des Vorrats entnommen werden.
Dies ist jedoch unrealistisch und wird von forst-
licher Seite nicht angestrebt. Auf einem grof3en
Teil der Waldflache im Hochgebirge haben Schutz-
und Erholungsfunktionen Vorrang vor der Bedeu-
tung der Walder als Rohstoffquelle. Holz soll nur
dann genutzt werden, wenn die Sozialfunktionen
dadurch besser erfiillt oder zumindest nicht einge-
schrankt werden. Gerade das langsamere Wachs-
tum im Gebirge erfordert auch lange Zeitraume fiir
die Waldverjiingung. Selbst wenn viele Fichten und
Tannen im Hochgebirge die im Prognosemodell
gesetzten Kriterien fiir die Nutzung erflillen, kon-
nen sie nicht in dem Tempo geerntet werden,wie es
das Modell unterstellt. Im tbrigen muss davon
ausgegangen werden, dass gerade im Hochgebirge
manche Nutzungen bei den gegenwartigen Erlosen
und Kosten nicht wirtschaftlich wéaren und das
Potential schon deshalb nicht ausgeschopft werden
wiirde. Fiir das Hochgebirge muss deshalb mit
einem deutlich niedrigeren Holzaufkommen ge-
rechnet werden als die Prognose als Potential ergab.
Ein grofSer Teil der Hochgebirgswalder ist in offent-
lichem FEigentum. Im Zuge der Forsteinrichtung
wird dort die Waldbehandlung im Hinblick auf alle
Waldfunktionen geplant und die maoglichen Nut-
zungsmengen unter Beachtung aller Restriktionen
ausgewiesen. Dies kann die vorliegende Prognose
nicht leisten.

Baumart | Flache | Vorrat wgghs :LL::Q Zuwachs ko}:nur:-;en Mortalitat
2002 | 2002 2017| 1987-2002 2002-2017
Tsd. ha| Efm/ha Efm/ha u. J. Efm/ha u. J.
Fichte 9132 | 392 411 | 13,5 111 13,1 11,6 0,2
Kiefer 4457 | 289 268 | 7,0 52 53 6,7 0,1
Tanne 32,8 | 414 411 | 13,0 6,6 12,8 12,6 0,4
Larche 47.5 254 273 | 8,9 4.5 7,6 6,3 0,1
Douglasie| 13,8 203 305 | 13,0 2,5 17,8 11 0
Buche 250 348 389 | 11,7 3,9 10,1 6,9 0,5
Eiche 1478 | 242 240 | 6,5 2,2 5,7 54 0,4
ALH 112,2 | 206 256 | 8,4 1,6 8,7 5,1 0,3
ALN 163,1 | 133 163 | 5,4 2,2 54 3,1 0,4
Gesamt | 2126 | 321 335 | 10,5 6,9 9,7 8,5 0,3

Tab. 3: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalitat bis

2017 im Flachland"

9 Wuchsgebiet ,Bayerische Alpen*

10 Im Programm WEHAM wird der Zuwachs des Einzelbaumes nicht
auf Grund von Konkurrenzverhéltnissen reduziert. Dadurch kann
der Zuwachs bei der Simulation ,keine Nutzung", bei der grofse
Bestockungsdichten entstehen, iberschatzt werden. Da im Hoch-
gebirge der Anteil der Flachen ,ohne Nutzung“ grof ist, kann

dieser Schatzfehler eine relevante Grofenordnung erreichen. So
ist auch anders als im Flachland der prognostizierte Zuwachs im
Hochgebirge kaum niedriger als der historische Zuwachs zwi-
schen 1987 und 2002.

11 Hier sind die Holzmengen aus allen Bestandesschichten auf die
ideelle Standflache des Hauptbestandes bezogen.
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Baumart | Flache | Vorrat w‘gg'} ' Z’“L’J”ntl Zuwachs | oﬁ#ﬁ ., Mortalitat
2002 | 2002 2017| 1987-2002 2002-2017
Tsd. ha| Efm/ha Efm/ha u. J. Efm/ha u. J.
Fichte 137,6 | 387 327 | 9,5 57 8,7 12,0 0,7
Kiefer 3,1 165 192 | 2,3 0,6 2,0 0 0,2
Tanne 16 516 442 | 10,9 7,4 10,6 14,2 1,4
Larche 1,5 338 346 | 7,3 3,1 6,8 6,0 0,4
Douglasie| 0
Buche 40,6 | 333 399 | 84 1,4 8,7 3,0 1,3
Eiche 0
ALH 20,4 | 168 254 | 5,2 0,5 7,3 1,1 0,4
ALN 7,4 73 111 | 2,2 1,1 3,5 0,6 0,3
Gesamt 227 353 333 | 8,6 4,3 8,4 9 0,8

Tab. 4: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalitdt bis 2017

im Hochgebirge **

7.3 Das Rohholzaufkommen in Bayern

bis 2017 nach Sorten und Gebieten

In Abbildung 71 ist die regionale Verteilung des
jahrlichen Holzaufkommens nach dem Szenario 3
bis 2017 dargestellt. Die Konzentration des Holzauf-
kommens ist in den waldreichen Lagen der Mittel-
gebirge und der Alpen am hochsten. Bezogen auf
die Waldflache ist das Holzaufkommen in den
aufderst produktiven Wéldern des Vorallgdus am
hochsten.

Die Tabelle 5 zeigt die Verteilung des prognosti-
zierten Aufkommens an Derbholz auf die Sortimen-
te getrennt nach Laubholz und Nadelholz. Das
Stammbholz, das Industrieholz und das nicht ver-
wertbare Derbholz ohne den Stock ergeben das
Volumen in Erntefestmetern ohne Rinde. Der Ernte-
verlust umfasst iberwiegend die Rinde. Zum Ver-
gleich ist in Tabelle 6 die Verteilung des Holzein-
schlags im bayerischen Staatswald dargestellt. Dem-
nach stimmen die prognostizierten Anteile des
Industrieholzes recht gut mit den im Staatswald

Potentielles Holzaufkommen

Efm pro Jahr

und ha Gebiet
[ l02-10
1118
I 19-26
i 27-33
3440
B az-49
B s0-57
W s5- 6.4
Wl 65-72
7380

Potentielles Holzaufkommen
~ Efm / J. u. ha Waldfliiche

Abb. 71: Das potentielle Rohholzaufkommen bis 2017 pro Jahr, links je ha Gebietsfliche und rechts je ha Waldfldche

12 Hier sind die Holzmengen aus allen Bestandesschichten auf die ideelle Standfldche des Hauptbestandes bezogen.
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realisierten uberein. Die prognosti-
zierten Stammbholzanteile werden
jedoch sowohl beim Laubholz als
auch beim Nadelholz offenbar deut-
lich Giberschatzt. Dies diirfte darauf
zurickzufiithren sein, dass auf Grund
von Qualitatsmangeln, wie z. B.
Zwieseln, Steil- oder Fauléasten,
haufig Stammstiicke abgetrennt
werden missen, die schlieflich nur
als Brennholz verwertet werden.
Dies lasst sich mit dem Sortierungs-
Modul in WEHAM nicht abbilden.
Bei der Interpretation der weiteren
Ergebnisse sollte deshalb beriick-
sichtigt werden, dass beim Nadel-
Stammbholz ein Abschlag von etwa 5
bis 10 % und beim Laub-Stammbholz
von etwa 15 % der prognostizierten
Werte gemacht werden muss. Beim
nicht-verwertbaren Holz (NH) wird
beim Nadelholz ein deutlich niedri-
gerer Anteil prognostiziert als die
Statistiken fiir den Staatswald aus-

Sorte Gesamt Laubholz Nadelholz
m?3 m3  Anteil m?3 Anteil
L1b 1.475 0 0% | 1.475 9%
L2a 2.837 4 0% | 2833 17 %
L2b 3218 | 390 10% | 2828 17%
L3a 3.226 | 395 11% | 2.831 17 %
L3b 1.820 | 315 8% | 1.505 9 %
L4a 1.493 | 284 8% | 1.208 7%
L4b 979 218 6% | 761 5%
L5 735 241 6% | 493 3%
L6 221 109 3%| 112 1%
Stammholz 16.003 |1.957 52%  14.046 86 %
IS/IL 3.172 |1.353 36% | 1.819 11%
NH,ohne Stock| 910 428 11% | 482 3 %
Erntefestmeter| 20.085 |3.738 100 % | 16.347 100 %
Stockholz 675 108 567
Ernteverlust 5.096 | 879 4.217
Vorrats- & %
rastthatal 25.856 [4.725 18 % | 21.131 82%

Tab. 5: Das potentielle jéhrliche Rohholzaufkommen bis 2017 in Bayern in

Tsd. m? ohne Rinde "

w.eise.n. Dies"ist vor allem agf den Laubholz | Nadelholz
“‘e(}“g g8ewahlte.t“R.A‘éfarbe‘..t“EgS' Stammholz | 359% | 77,1% b6 Do Vertelune o
zopf von 8 cm mit Rinde zuriickzu- . o o ab.é: Die Verteilung des
fﬁfll)ren. Ein Rickgang der NH-An- Ié]g%snlrr_:glg olz ?g’g 02 120’58%(’ Holzeinschlags im Bgyeri-
teile erscheint jedoch plausibe@. NH 12’9 o 9’ 59 schen Staatsw?fd von
Auf Grund der vermehrten energeti- 1 70 o 72 1999 bis 2003
Sorte | Bayern Privat- Korper- Staatswald Staatswald| schen Nutzung von Holz
wald schaftswald Land Bund Sgrrx;tdefé rf\rggg ?ﬁf &;{g
Gesamt 15.668 9.562 1.328 4.690 87 suriickbleibenden Derbhol-
L1b 1.105 758 95 242 10 zes kiinftig tatsachlich
L2a 1.958 1.310 169 464 15 Zurﬁckgehen.
L2b 1.826 1.092 166 560 8
L3a 2302 1.314 182 796 10 ,
L3b | 1308 737 110 455 6 Fichte
L4a 1.051 591 89 368 4 In Tabelle 7 ist das .Roh-
L4b 661 367 51 242 1 holzaufkommen d?r Fichte
5| a6 a0 a1 | el
L6 88 53 7 28 0 der He{lbronner Sortierung
IS/IL 1.407 944 123 328 12 dargestellt. Vor allem im
NH, ohne Bereich des schwachen
Stock 130 75 12 42 0 Ségeholzes kann auch mit
Stockholz 432 264 35 130 3 einer Substitution der Men-
Ernteverlust| 2.975 1.827 254 877 18 gen durch Industrieholz

Tab. 7: Potentielles jahrliches Rohholzaufkommen der Fichte bis 2017 nach Mitten-

stérkensortierung in Tsd. m° ohne Rinde™

oder thermisch verwertetes
Holz gerechnet werden. Die

13 Das Volumen der Rinde ist im Ernteverlust enthalten.

14 Quelle: Jahresberichte der Bayerischen Staatsforstverwaltung,
Tab. Holzeinschlag und Holzverkauf im Staatswald; es wurde

entspricht.

unterstellt, dass sich das NH zu 20 % auf Laubholz und 80 % auf
Nadelholz verteilt, wie es der Holzeinschlagsanalyse im Jahr 2004
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Menge des ausgewiesenen NH-Hol-
zes ist bei der Fichte sehr niedrig und
konnte sich zu Lasten vor allem des
ausgewiesenen I[ndustrieholzes er
hohen. Mittelstarkes Sageholz der
Starken L2b bis [4a wird nach dem
Szenario 3 in einer Menge von jahr-
lich 6,5 Mio. Efm erwartet. In Abbil-
dung 72 ist die regionale Verteilung
dieses Aufkommens dargestellt. Die
Werte je Wuchsgebiet bzw. Wuchs-
bezirksgruppe sind im Tabellenan-
hang aufgelistet. Das grofste Aufkom-
men mittelstarken Sageholzes bei
der Fichte wird im Bereich der ober-
bayerischen Jungmorane und Mo-
lassevorberge erwartet.

Das Potential an Sagestarkholz
der Fichte liegt nach Szenario 3 bei
1,2 Mio. Efm jahrlich. Es konzentriert
sich rdaumlich sehr stark auf den
Alpenraum, das Voralpenland und
den Bayerischen Wald. Auch im
Frankenwald und Fichtelgebirge so-
wie im niederbayerischen Tertiarhi-
gelland besteht ein beachtliches
Potential an Sagestarkholz der Fichte.

Efm pro Jahr
i 350.000

Fichte L 2b - L4a

Efm pro Jahr
und ha Gebiet
[ ]o00-04
[ lo42-083
[ 084-124
[ 1,25-165
[ 1,66 - 2,07
N 2,08-248
N 2,49 - 2,90
B 2,91-331
B 332-372
B 3,73 - 4,14

Sorte Bayern Privat-  Korper- Staatswald Staatswald
wald schaftswald Land Bund
Gesamt 15.668 9.562 1.328 4.690 87
H1 2 1 0 0 0
H2 105 67 12 24 1
H3 893 589 55 241 7
H4 2574 1617 198 743 16
H5 3.617 2.065 329 1.208 14
H6 1.639 913 155 570 2
HL1a 0 0 0 0 0
HL1b 16 10 2 4 0
HL2a 24 13 2 9 0
L1a 2 1 0 1 0
Lib 835 588 72 167 8
L2a 257 183 21 50 3
L2b 21 15 2 5 0
L3a 24 15 2 7 0
L3b 75 42 5 27 1
L4a 634 352 49 230 3
L5 234 131 19 84 0
L6 47 29 3 15 0
IS/IL 1.162 779 104 269 11
NH, ohne
Stock 225 134 20 71 1
Stockholz 432 264 35 130 3
Ernteverlust| 2.849  1.754 242 836 17

Tab. 8: Potentielles jéhrliches Rohholzaufkommen der Fichte nach Heil-
bronner Sortierung in Tsd. n ohne Rinde”

Abb. 72: Die regionale Verteilung des
Aufkommens von mittelstarkem Sése-
holz bei der Fichte, die Farbabstu-
fungen zeigen die Konzentration auf
der Fldche, die Séulen die absoluten
Werte.

Wie in Kapitel 7.2 erlautert, wird
ein grofser Teil des fiir den Alpen-
raum ausgewiesenen Potentials
nicht zu realisieren sein. Die Werte
fir den Bayerischen Wald beinhal-
ten nicht den Nationalpark, weil
Flachen mit voélligem Nutzungsver-
zicht bei der Prognose ausge-
schlossen wurden. Die Sortierungs-
vorgaben bei der Simulation wur-
den so gewahlt, dass das Aufkom-
men von Sagestarkholz bei der
Fichte moglichst gering bleibt. Das
Ergebnis wird an folgendem Bei-
spiel deutlich: Liegt das Potential
von Baumstarkholz (BHD > 48 cm)
bei der Fichte im Staatswald bei 1,8
Mio. Efm jahrlich bzw. bei 1,3 Mio.
aufserhalb des Hochgebirges, so
betragt das Aufkommen an Sége-
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starkholz lediglich 0,428 bzw. 0,270
Mio. Efm jahrlich. Dies bestéatigt die
von GEITNER (2004) aufgezeigte
Moglichkeit, das Aufkommen von
Sagestarkholz mittels geschickter
Sortierung in engen Grenzen zu
halten.

Abb. 73: Die regionale Verteilung
des Aufkommens von Ségestarkholz
bei der Fichte bis 2017, die Farb-
abstufungen zeigen die Konzentra-
tion auf der Fldche, die Séulen die
absoluten Werte.

Tab. 9: Potentielles jéhrliches
Rohholzaufkommen der Kiefer
bis 2017 in Tsd. m? ohne Rinde™

Efm pro Jahr

i 85.000

Fichte L 4b+

Efm pro Jahr

und ha Gebiet
_lo01-011
[ ]0az-022
[023-033
[ 034-044
[ 045-054
[ 0,55- 0,65
I 0,66 - 0,76
B 0,77 - 0,87
I 0,88 - 0,97
I 098 - 1,08

Bayern Privat- Korper- Staatswald Staatswald
wald schaftswald Land Bund

Gesamt 3.989 2.742 433 712 102
L1ib 282 201 29 44 8
L2a 698 513 64 106 15
L2b 826 539 99 161 26
L3a 370 233 48 82 6
L3b 87 54 16 17 0
Ld4a 63 37 10 15 1
L4b 17 9 4 4 0
L5 3 1 1 2 0
L6 1 0 0 0 0
IS/IL 314 201 37 67 8
NH, ohne
Stock 323 262 16 36 10
Stockholz 101 67 12 19 3
Ernteverlust 904 623 98 160 24
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Kiefer

Bei der Kiefer besteht nach Sze-
nario 3 ein Potential an mittelstar-
kem Sageholz (L2b - L4a) in einer
Menge von 1,3 Mio. Efm jdhrlich.
Dabei ist das Aufkommen in den
kiefernreichen Gebieten Mittelfran-
kens und der Oberpfalz am hoéch-
sten (Abb. 74). Ein grof3es Potential
besteht auch im niederbayerischen
Tertiarhiigelland sowie im Spessart
und Odenwald.

Das potentielle Aufkommen von
Ségestarkholz bei der Kiefer ist mit
21.000 Efm jahrlich eher gering. Die
grofdten Mengen finden sich im
Spessart sowie im Tertidren Hiigel-
land in Nieder und Oberbayern
(Abb. 75), also auflerhalb der kie-
fernreichen Gebiete.

Abb. 74: Die regionale Verteilung des
Aufkommens von mittelstarkem Sése-
holz bei der Kiefer; die Farbabstufun-
gen zeigen die Konzentration auf der
Fldche, die Séulen die absoluten Werte.

Abb. 75: Die regionale Verteilung des
Aufkommens von Ségestarkholz bei
der Kiefer bis 2017, die Farbabstu-
fungen zeigen die Konzentration auf
der Fldche, die Séulen die absoluten
Werte.

Kiefer L2b - L4a (EFm/ Jahr u. ha Gebiet)

10,00 -0,09
C10,10-0,17
©10,18-026
L1027 -034
100,35 - 0,43
0,44 -0,52
B 0,53 - 0,60
I 0,61 - 0,69
W 0,70 - 0,77
1 0,78 - 0,86

710,001 - 0,002
710,003 - 0,004
210,005 - 0,006
710,007 - 0,008
[ 0,009
[590,010- 0,011
[ 0,012-0,013
\, W 0,014-0,015
0,016
N 0,017 - 0,018

EFm/ Jahr
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Buche

Das potentielle Aufkommen an
Sageholz ab L3b betrdgt bei der
Buche rund 700.000 Efm jahrlich,
ab L3a sind es 912.000 Efm. Die
grofsten Mengen wiirden nach Sze-
nario 3 im Spessart und Odenwald,
auf der Frankenalb, im Bayerischen
Wald, im Voralpenraum Oberbay-
erns und im Steigerwald anfallen
(Abb. 76).

Abb. 76: Die regionale Verteilung des
Jéhrlichen Aufkommens von Ségeholz
ab L3a bei der Buche bis 2017, die
Farbabstufungen zeigen die Konzen-
tration auf der Fldche, die Sdulen die
absoluten Werte.

Tab. 10: Potentielles jahrliches
Rohholzaufkommen der Buche
bis 2017 in Tsd. m’ ohne Rinde "

EFm/ Jahr
7 70.000

Buche L3a+ (EFm/ Jahr u. ha Gebiet)

0,00 - 0,07
0,08 - 0,14
10,15 - 0,21
10,22 - 0,28
L 0,29-035
[7036-042
770,43 - 0,49
L: 0150 - 0|56
770,57 - 0,63
0 0,64 - 0,70

Bayern Privat- Korper- Staatswald Staatswald

wald schaftswald Land Bund
Gesamt 2.168,1 9450 375,1 8411 6,8
Lib 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
L2a 2,5 1,1 0,9 0,5 0,0
L2b 178,4 79,9 33,9 63,8 0,7
L3a 2089 789 36,6 93,4 0,0
L3b 170,1 62,1 30,4 77,3 0,2
L4a 179,5 69,2 43,1 66,6 0,5
L4b 1420 57,2 25,6 59,2 0,0
L5 1444 66,4 18,3 59,7 0,0
L6 67,3 39,5 4.9 229 0,0
IS/IL 5947 286,7 93,5 210,6 3,9
NH, ohne
Stock 1469 581 292 591 05
Stockholz 46,5 20,5 8,3 17,5 0,2
Ernteverlust 287,1 1254 50,4 110,4 0,9
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Eiche Eiche L3a+ (EFm/ Jahr u. ha Gebiet)
Das potentielle Aufkommen an ™

Sageholz ab L3b betrigt bei der ol
Eiche 294.000 Efm jahrlich, ab L3a [ 0,06 -0,07
sind es 380.000 Efm. Die groften 70,08 -0,09
Mengen sind dabei im Bereich der L 010-0,11
stidlichen Frankischen Platte sowie ﬁg’}i:g’:g
im Spessart zu erwarten (Abb. 77). _]'0:17 -0:18
Erstaunlich sind auch die beacht- 990,19 -0,20
lichen Mengen im niederbayeri- 0,21 -0,22

schen Tertidrhiigelland. Allerdings
ist dort nur mit einem weit verstreu-
ten Holzanfall und einer eher maf3i-

gen Qualitat zu rechnen. EFm/ Jahr

Abb. 77: Die regionale Verteilung des
Jéhrlichen Aufkommens von Ségeholz
ab L3a bei der Eiche bis 2017; die
Farbabstufungen zeigen die Konzen-
tration auf der Fldche, die Séulen die
absoluten Werte.

Bayern Privat- Korper- Staatswald Staatswald

wald schaftswald Land Bund
Gesamt 1.106,4 560,5 297.,2 2419 6,8
Lib 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
L2a 1,1 0,7 0,2 0,3 0,0
L2b 94,5 43,8 26,0 24,6 0,0
L3a 86,0 37,5 21,8 26,7 0,0
L3b 83,5 421 20,1 21,0 0,2
L4a 63,9 33,4 19,7 9,9 0,9
L4b 47,5 22,0 17,6 T 0,1
L5 63,6 34,4 21,4 Tl 0,0
L6 35,7 18,3 7.7 9,7 0,0
I1S/IL 286,7 1534 71,2 591 3,0
NH, chne
Tab. 11: Potentielles jéhriiches [StOCK 432 217 11,2 9.7 0.6
Rohholzaufkommen der Eiche bis [Stockholz 26,7 14,0 [ 5,4 0,2
9017 in Tsd. n¥ ohne Rinde |Ernteverlust 2742 1391 73,2 60,1 1,7
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Larche Tanne Douglasie ALH ALN
Gesamt 453 816 205 745 705
L1b 41 30 16 0 0
L2a 67 80 31 0 0
L2b 76 83 15 66 51
L3a 38 111 10 49 52
L3b 21 80 9 42 19
L4a 14 69 11 23 18
L4b 7 63 13 16 13
L5 3 50 14 15 18
L6 0 16 7 4 2
IS/IL 39 42 17 189 283
NH, ohne Stock 2 16 11 187 51 o
Sockioz 11 18 5 15 20 | I tieiesmdeio
Ernteverlust 133 158 46 139 178 Rinde "

Andere Baumarten bzw. Baumarten- Tanne Douglasie
gruppen Gesamt 816 205

In Tabelle 12 ist das jéhrliche Rohholzaufkom-  |H1 0 0
men von Larche, Tanne und Douglasie sowie der H2 3 6
anderen Laubbdume mit hoher Lebensdauer [H3 16 18
(ALH) und mit niedriger Lebensdauer (ALN) nach H4 102 24
Szenario 3 dargestellt. Bei der Douglasie ist zu H5 211 16
berticksichtigen, dass fiir diese Baumart kein H6 168 35
Modell gefunden wurde, mit dem die Wahrschein- HL1a 0 0
lichkeit von Holznutzungen erklart werden kann.

]

Bei allen drei Szenarien wurde unterstellt, dass auf HL1b 1 0
der gesamten Douglasienflache innerhalb eines 15- HL2a 2 0
jahrigen Zeitraums Holznutzungen erfolgen koén- L1a 0 0
nen. Die Annahme, dass die Douglasie auf einem  |L1b 20 11
grofderen Anteil ihrer Flache genutzt wird als ande- L2a 8 2
re Nadelbaumarten, durfte durchaus realistisch || 2p 1 0
sein. Dennoch diirften die in Tabelle 12 dargestell- L3a 1 0
ten Mengen das tatsachlich zu erwartende Aufkom- L3b o 0
men bei der Douglasie um moglicherweise bis zu
30 % tberschatzen. Auch das Holzaufkommen bei L4 34 6
der Tanne wird tberschatzt. Der grofite Teil des L5 26 5
Aufkommens entfallt auf den Bayerischen Wald L6 8 4
und das Hochgebirge. Im Hochgebirge kénnen die  |IS/IL 29 14
Nutzungen jedoch nicht in dem Umfang realisiert NH, ohne Stock 20 12
werden wie es das Prognosemodell unterstellt  [Stockholz 18 5
(vgl. Kap. 7.2). Fir Tanne und Douglasie ist das Ernteverlust 147 44

Holzaufkommen bei Heilbronner Sortierung in

Tabelle 13 zusammengestellt. Tab. 13: Potentielles jéhrliches Rohholzauf-

kommen von Tanne und Douglasie nach
Heilbronner Sortierung in Tsd. n ohne
Rinde ™
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Die Abbildungen 78 und 79 zeigen die regionale
Verteilung des Aufkommens von mittelstarkem und
starkem Sageholz. Die groften Holzmengen sind
bei den Buntlaubhélzern (ALH) im oberbayeri-
schen Voralpenland, auf der siidlichen Frankenalb
und im Vorderen Bayerischen Wald zu erwarten.

In den Auwaldern von Lech und Donau ist das Auf-
kommen von Buntlaubholz am starksten konzen-
triert. Bei den Weichlaubholzern (ALN) sind grof3e
Mengen von Sageholz im frankischen Triashiigel-
land sowie in den Donau- und Lechauwaldern zu
erwarten.

Buntlaubhélzer L3a+

EFm/ Jahr
7 11.000

Weichlaubhdlzer L3a+

EFm/ Jahr

Abb. 78: Die regionale Verteilung des jéhrlichen Aufkommens von Sdgeholz ab L3a bis 2017 in der Baumartensgruppe
ALH (links) und ALN (rechts); die Farbabstufungen zeigen die Konzentration auf der Fldche, die S&ulen die absoluten

Werte.

Tanne L2b +

EFm/ Jahr

Liirche L2b +

EFm/ Jahr
7 23000

Abb. 79: Die regionale Verteilung des jéhrlichen Aufkommens von Sdgeholz ab L2b bis 2017 bei der Tanne (links) und
der Larche (rechts); die Farbabstufungen zeigen die Konzentration auf der Fldche, die Sdulen die absoluten Werte.
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Industrieholz aus Nadelbiiumen

Industrieholz aus Laubbiumen

Abb. 80: Die regionale Verteilung des jéhrlichen Aufkommens von Industrieholz bis 2017; die Farbabstufungen zeigen
die Konzentration auf der Fldche, die Sdulen die absoluten Werte.

Bei der Larche ist die Konzentration des Aufkom-
mens und die absolute Menge im Wuchsgebiet
Spessart-Odenwald besonders grofs.

Industrieholz

Das Aufkommen von Industrieholz wird beim
Szenario 3 bis 2017 auf jahrlich 3,2 Mio. Efm ge-
schatzt. Das sind 16 % des gesamten Volumens im
Erntefestmaf3. Die Menge verteilt sich auf 1,8 Mio.
Efm Nadelholz und 1,4 Mio. Efm Laubholz. Die Ver-
wertung als Industrieholz steht teils in Konkurrenz
zur Verwertung als Sdgeholz,vor allem aber wird die
thermische Verwertung haufig als Alternative
gewahlt. Die hier genannten Mengen sind deshalb
als absolute Obergrenzen des Potentials zu sehen.
Die regionale Verteilung des Industrieholzaufkom-
mens ist in Abbildung 80 dargestellt.

Energieholz

Der Dimensionsbereich, in dem Holz fiir die
Energieholzproduktion eingesetzt wird, iberschnei-
det sich mit dem des Industrieholzes und teilweise
mit dem des Sageholzes, reicht zum Teil aber auch
dartiber hinaus. Um die Obergrenze des Potentials
auszuloten, wurden folgende Sorten dem Energie-
holz zugerechnet:

< Industrieholz 3,2 Mio.m? o.R.
% 7.5 % des Nadelstammholzes 1,1 Mio.m® o.R.
% 15 % des Laubstammbholzes 0,3 Mio.m’ o.R.
< nicht verwertbares Derbholz, 0,9 Mio.m? o.R.

ausgenommen Stockholz

Das Stammbholz wurde zum Teil dem Energie-
holz zugerechnet, weil sein Anteil in der Sortenpro-
gnose von WEHAM vermutlich {iberschéatzt wird
(siehe oben). Insgesamt errechnet sich ein Poten-
tial von jahrlich 5,4 Mio. m* o.R. bzw. 2,4 Mio. t,,..
Das sind 27 % des gesamten Holzvolumens im Ern-
tefestmaf3, wovon 62 % auf Nadelholz entfallt. Die
regionale Verteilung dieses Potentials zeigt Abbil-
dung 81. Das Potential an thermisch verwertbarer
Biomasse im Wald kann sich um Reisholz und die
Masse von Nadeln und Fruchtstdnden noch erho-
hen (WAGNER und WiTTkoPF 2000; DIETER und ENG-
LERT 2001).

Der Ernteverlust in Hohe von 5,1 Mio. m® wurde
nicht dem Waldenergieholz zugerechnet. Er um-
fasst vor allem die Rinde, die tiber die Sageindustrie
als Teil des Sagerestholzes heute schon iiberwie-
gend der energetischen Nutzung zugefiihrt wird.
Im bayerischen Staatswald wurden z. B. 99 % der
Holzmenge im Jahr 2004 in Rinde verkauft. Es kann
davon ausgegangen werden, dass der grofdte Teil
dieser Menge erst im Sagewerk entrindet wurde. Es

49




Ergebnisse der Modellrechnungen

konnte allenfalls die Rinde des Stammbholzes, das tial um weitere 0,34 Mio. m* bzw. 0,14 Mio. t,,, pro
qualitatsbedingt dem Energieholz zugerechnet  Jahr auf 2,5 Mio. t,,,, erhohen, das sind ca. 1 t,,
wurde, ebenfalls dem Waldenergieholz zugeordnet ~ je ha Waldflache.

werden. Dann wiirde sich das Energieholzpoten-

Energieholz

t.uo je ha Gebiet

. 0,05-0,17
| 0,18-030
031-043
7 044 - 0,56
0 0,57- 0,68

Abb. 81: Die regionale Verteilung des jéhrlichen Aufkommens von Energieholz bis 2017; die Farbabstufungen
zeigen die Konzentration auf der Fldche, die Sdulen die absoluten Werte.
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8 Beurteilung der Ergebnisse

Die Prognosen sind vor allem aus zwei Griinden
unsicher. Zum einen kénnte sich der Zuwachs
deutlich anders entwickeln als in derVergangenheit
und zum anderen konnten Kalamitaten auftreten,
wie sie Orkane z. B. im Jahr 1990 verursachten.

In WEHAM wird die Zuwachsleistung der Bau-
me, die zwischen 1987 und 2002 bestand, in die
Zukunft fortgeschrieben. SPIECKER (2004) mahnt
dabei zur Vorsicht. In der Vergangenheit gab es
bereits Phasen sehr unterschiedlicher Zuwachslei-
stungen. Es muss nicht sein, dass sich die aufderst
hohen Holzzuwéachse der vergangenen Jahre fort-
setzen werden. Allerdings erfordert eine Holzauf-
kommensprognose immer auch eine Prognose des
Zuwachses. Wenn der Zuwachs um 10 % hoher liegt
als vorausgesagt, wiirde der Vorrat bei Szenario 3
bis 2017 um etwa 8 % statt 3 % gegeniiber dem Wert
von 2002 zunehmen, wie eine iberschlagige Kal-
kulation ergibt. Wird der Zuwachs um 10 % iber-
schatzt, so ware eine Abnahme des Vorrats um etwa
1% zu erwarten. Die Holzaufkommensprognose
von 1996 legte entsprechend den damaligen Mog-
lichkeiten die Zuwachswerte von Ertragstafeln
zugrunde. Fiir Bayern ergab sich dabei ein Zuwachs
von 10,1 Vorratsfestmeter je Hektar und Jahr (POLLEY
et al. 1996) bzw. 10,3 nach NUssLEIN (1996). Nach
den Ergebnissen der zweiten Bundeswaldinventur
lag der Zuwachs der vergangenen Jahre tatsachlich
bei 13,6 Vorratsfestmetern je Hektar und Jahr, war
also um fast 35 % hoher. Es mag sein, dass die Fort-
schreibung des vergangenen Zuwachses in die
Zukunft diesen uberschétzt, weil die klimatischen
Bedingungen vielleicht nicht weiter so giinstig blei-
ben. Es ist jedoch anzunehmen, dass wir damit
noch immer viel ndher an der Realitat liegen als bei
Verwendung von Ertragstafelzuwédchsen. Hierin
zeigt sich der besondere Wert einer permanenten
Wiederholungsinventur, dass sie uns zuverlassigere
Aussagen iiber das Zuwachsgeschehen ermoglicht.

Die Orkane des Jahres 1990 verursachten einen
Sturmholzanfall von etwa 23 Mio. Efm in Bayern
(KONIG et al. 1995). Dies entspricht ungefahr 3,6 %
des Holzvorrats von 1987. So verheerend die Sché-
den seinerzeit auch empfunden wurden, erreicht
diese Menge nach den Ergebnissen der Bundes-
waldinventur nur wenig mehr als einen Jahreszu-
wachs zwischen 1987 und 2002. Erst wenn solche
Ereignisse in kurzen Abstdnden aufeinander folgen,

dirfte mit substantiellen Auswirkungen auf die
Waldentwicklung gerechnet werden.

Nach der Prognose konnte das jahrliche Holz-
aufkommen bis 2017 um fast 30 % gesteigert wer-
den. Dies setzt jedoch auf der Verbraucherseite
auch eine entsprechend grofie Nachfrage voraus.
In der Charta fir Holz haben sich Bund, Lander,
Kommunen und unterschiedliche Interessengrup-
pen auf das Ziel einer Steigerung der Holzver
wendung um 20 % in zehn Jahren verstandigt. In-
dem die Waldbesitzer vorrangig Holz dort entneh-
men, wo die Wertschépfung am grofdten ist, zeigen
sie bei der Nutzung ein rationales Verhalten. Maf3-
nahmen zur Steigerung des Holzaufkommens auf
forstlicher Seite sollten deshalb vorrangig darauf
gerichtet sein, die Wertschopfung bei der Holznut-
zung zu erhohen.

Forstpolitisch ist die Mobilisierung von Holz-
reserven eine Kardinalfrage.
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9 Tabellenanhang

In allen Tabellen, in denen
Mengen in Erntefestmetern je
Hektar angegeben sind, wurde
die Holzmenge aus allen Bestan-
desschichten auf die Standflache
der Baume des Hauptbestandes
(Oberschicht) bezogen. Alle
Werte beziehen sich auf die
begehbare und produktive Wald-
flache, auf der Holznutzungen
rechtlich zulassig sind.

\Waldbesitzart Bisherige  Potentielles
Nutzungen Aufkommen
1987-2002 2002-2032 Veran-
Mio. Efm Mio. Efm derung
Privatwald 8,4 12,7 +51%
Korperschaftswald 2,2 2,3 +6%
Staatswald (Land) 5,0 5,4 +8%
Staatswald (Bund) 0,2 0,2 +22%
Gesamt 15,7 20,7 +31%

Tab. 14: Das potentielle jéhrliche Rohholzaufkommen in Bayern im Vergleich
zu den bisherigen Nutzungen getrennt nach den Waldbesitzarten

Baumart/ Bisherige  Potentielles
Baumartengruppe = Nutzungen Aufkommen
1987-2002 2002-2032 Veran-
| Mio. Efm Mio. Efm  derung
Fichte 10,9 13,0 +19%
Kiefer 2,3 2,8 +19%
sonst. Nadelbaume 0,6 1,1 +87%
Buche 1,0 2,0 +90%
Eiche 0,3 0,7 +126%
sonst. Laubbaume 0,5 1,1 +98%
Bayern 15,7 20,7 +31%

Tab. 15: Das potentielle jdhrliche Rohholzaufkommen in Bayern im Vergleich
zu den bisherigen Nutzungen getrennt nach den Baumarten

Regierungs- Bisherige Potentielles
bezirk Nutzungen  Aufkommen
1987-2002 2002-2032  Veran-
Mio. Efm Mio. Efm derung
Oberbayern 4,2 52 +23%
Niederbayern 2,4 3.4 +41%
Oberpfalz 1,6 3.1 +92%
Oberfranken 13 2,2 +67%
Mittelfranken 1,3 1,8 +33%
Unterfranken 2,0 2,2 +10%
Schwaben 2,8 27 -3%
Bayern 15,7 20,7 +31%

Tab. 16: Das potentielle jéhrliche Rohholzaufkommen in Bayern im Vergleich
zu den bisherigen Nutzungen in den Regierungsbezirken
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Fichte

Zu- Auf-  Morta-
Regierungs- Flache Vorrat  \wachs kommen litat
bezirk 2002 | 2002 2017 2002-2017

ha Efm/ha Efm/ha u. J.

Oberbayern | 298.900 | 419 391 | 11,9 13,56 0,3
Niederbayern | 180.100 | 407 400 | 123 12,6 0,2
Oberpfalz 169.600 | 362 394 | 12,1 9,6 0,3
Oberfranken | 131.200 | 360 404 | 124 9,2 0,3
Mittelfranken | 46.500 | 375 441 | 124 7.4 0,6
Unterfranken | 66.600 | 347 408 | 13,3 9,0 0,3
Schwaben 157.900 | 413 403 | 13,6 13,9 0,3
Bayern 1.050.800| 391 400 | 125 11,7 0,3

Tab. 17: Baumartenflidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen
und Mortalitét der Fichte im produktiven Wald getrennt nach Regierungs-

bezirken
Kiefer

Zu- Auf- Morta-
Regierungs- | Flache Vorrat |wachs kommen litat
bezirk 2002 (2002 2017 2002-2017
| | ha | Efm/ha Efm/ha u. J.
Oberbayern | 33.700 | 303 276 | 5,0 6,8 0,1
Niederbayern | 32.500 | 331 274 | 5,1 8,8 0,1
Oberpfalz 142.400| 273 258 | 5,0 5,9 0,1
Oberfranken | 66.300 | 290 281 | 5.4 5,8 0,2
Mittelfranken [113.000| 301 263 | 5,3 7.8 0,1
Unterfranken | 52.000 | 271 266 | 6,1 6,3 0,1
Schwaben | 8.800 | 287 301 | 5.8 4,3 05
Bayern 448.800| 289 267 | 5,3 6,6 0,1

Tab. 18: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen
und Mortalitst der Kiefer im produktiven Wald getrennt nach Regierungs-
bezirken

Tanne

Zu- Auf- Morta-
Regierungs- | Flache Vorrat |wachs kommen litat
bezirk 2002 | 2002 2017 2002-2017
ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Oberbayern | 19.000 521 448 | 11,7 15,8 0,8
Niederbayern | 17.900 420 399 | 11,7 12,8 0,3

Oberpfalz 4900 (386 459 | 13,0 7.8 0,3
Oberfranken 800 |300 291 8,1 7.3 1,3
Mittelfranken | 1.000 |212 279 | 13,1 5,1 3,5
Unterfranken 500 |346 517 | 18,4 7,0 0,0
Schwaben 4,700 (421 400 | 12,7 12,2 1,8
Bayern 48.800 ({449 421 | 12,0 13,1 0,7

Tab. 19: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen
und Mortalitat der Tanne im produktiven Wald getrennt nach Regierungs-
bezirken

15 Vor allem bei Tanne, Larche und Douglasie wird der Stichprobenumfang innerhalb der Regierungsbezirke zum Teil sehr klein, sodass
bereits die Ergebnisse der Inventur unsicher sind. Entsprechend unsicher sind auch die Prognosewerte.
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Lérche
Zu- Auf- Morta-

Regierungs- | Flache Vorrat |wachs kommen litat
bezirk 2002 2002 2017 2002-2017

ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Oberbayern 6.300 (209 251 | 7.1 4,2 0,1
Niederbayern | 4.800 310 271 | 8,0 10,4 0,2
Oberpfalz 8.000 240 260 | 7,6 6,1 0,1
Oberfranken | 5.000 {200 246 | 6,8 3.5 0,2
Mittelfranken | 4.400 210 235 | 7,2 5,6 0,0
Unterfranken | 15.400 |283 299 | 7,6 6,4 0,1
Schwaben 5.000 /321 324 | 8,9 8,5 0,3
Bayern 48.100 |258 275 | 7,6 6,3 0,1

Tab. 20: Baumartenflidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen
und Mortalitét der Larche im produktiven Wald getrennt nach Regierungs-

bezirken™
Douglasie
Zu- Auf- Morta-

Regierungs- | Flache Vorrat |wachs kommen  litat
bezirk 2002 2002 2017 2002-2017

ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Oberbayern 700 |384 21 71 31,4 0,0
Niederbayern | 1.100 |251 389 | 26,9 17,6 0,1
Oberpfalz 3.000 | 88 271 | 14,7 25 0,0
Oberfranken 1.000 [372 238 | 18,1 27,0 0,0
Mittelfranken | 1.000 |155 318 | 16,7 5,9 0,0
Unterfranken | 5.400 (231 373 | 20,7 11,2 0,0
Schwaben 1.600 |[162 227 | 11,5 6,5 0,0
Bayern 13.800 206 304 | 17,7 114 0

Tab. 21: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen
und Mortalitat der Douglasie im produktiven Wald getrennt nach Regierungs-

bezirken
Buche
Zu- Auf- Morta-
Regierungs- | Flache Vorrat |wachs kommen litat
bezirk 2002 |2002 2017 2002-2017
ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Oberbayern | 73.800 | 349 398 | 9,2 53 0,7
Niederbayern | 36.800 | 350 407 | 10,0 5.7 0,5
Oberpfalz 28.400 | 341 398 | 10,2 5.7 0,6
Oberfranken | 24.500 | 309 339 | 10,2 7.8 0,4
Mittelfranken | 20.600 | 368 390 | 10,0 8,3 0,3
Unterfranken | 78.700 | 353 395 | 10,2 6,8 0,5
Schwaben 27.700 1335 375 | 10,3 6,3 1,3
Bayern 290.600| 346 391 9,9 6,3 0,6

Tab. 22: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen
und Mortalitat der Buche im produktiven Wald getrennt nach Regierungs-

bezirken

16 siehe FufSnote zur Tanne

17 siehe Fufsnote zur Tanne
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Eiche
Zu- Auf- Morta-
Regierungs- | Flache Vorrat |wachs kommen litat
bezirk 2002 2002 2017 2002-2017
ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Oberbayern 12.500 | 270 237 | 5,5 6,9 0,8
Niederbayern | 10.900 | 328 281 | 7,1 9,8 0,4
Oberpfalz 7.900 (197 241 | 6,6 3,1 0,6
Oberfranken | 13.200 | 244 235 | 5,6 5,7 0,5
Mittelfranken | 22.700 | 273 248 | 5,8 6,9 0,5
Unterfranken | 71.800 | 221 231 | 5,2 4.4 0,2
Schwaben 8.900 (242 247 | 6,3 5,1 0,9
Bayern 147.800 242 240 | 5,7 5,4 0,4

Tab. 23: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen

und Mortalitét der Eiche im produktiven Wald getrennt nach Regierungsbe-

Zirken

Andere Laubbaumarten mit hoher Lebensdauer

Zu- Auf- Morta-
Regierungs- | Flache | Vorrat |wachs kommen litat
bezirk 2002 (2002 2017 2002-2017
| ha | Efm/ha Efm/ha u. J.
Oberbayern | 44.000 | 203 270 | 8,6 3,8 0,3
Niederbayern | 13.600 | 207 281 9,6 4,3 0,4
Oberpfalz 3.700 | 217 266 | 10,0 6,5 0,3
Oberfranken | 12.800 [ 177 215 | 7,1 4,2 0,3
Mittelfranken | 11.800 | 216 259 | 84 5,1 0,4
Unterfranken | 25.000 | 204 251 8,1 4,7 0,2
Schwaben | 21.800 | 195 238 | 84 51 0.4
Bayern 132.600/ 201 256 | 8,4 4,5 0,3

Tabellenanhang

Tab. 24: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen
und Mortalitdt der Baumartengruppe ALH im produktiven Wald getrennt nach
Regierungsbezirken

Andere Laubbaumarten mit niedriger Lebensdauer

Zu- Auf- Morta-

Regierungs- | Flache Vorrat |wachs kommen litat
bezirk 2002 (2002 2017 2002-2017

ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Oberbayern | 38.900 | 126 159 | 5,1 2,6 0,3
Niederbayern | 28.300 | 116 165 | 5,3 1.5 0,5
Oberpfalz 37.300 | 136 167 | 5,2 2.7 0.4
Oberfranken | 16.000 | 134 136 | 4,9 4.3 0,5
Mittelfranken | 14.100 | 154 155 | 5,2 47 0,4
Unterfranken | 18.300 | 134 162 | 5,5 3,3 0,3
Schwaben 17.600 | 141 167 | 5,5 3,6 0,3
Bayern 170.500/ 132 160 | 5,2 3,0 0,4

Tab. 25: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen
und Mortalitdt der Baumartengruppe ALN im produktiven Wald getrennt nach
Regierungsbezirken
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Bisherige Potentielles
Nutzungen Aufkommen
1987-2002 2002-2032  Veran-
Wuchsgebiet Mio. Efm Mio. Efm derung
Untermainebene 0,07 0,02 -68%
Spessart u. Odenwald 0,98 0,91 -7%
Rhén 0,34 0,42 +24%
Frankische Platte 0,36 0,58 +61%
Frankischer Keuper
und Albvorland 1,78 2,20 +24%
Frankenalb und
Oberpfalzer Jura 1,74 2,48 +42%
Frankisches
Triashigelland 0,28 0,34 +23%
Frankenwald, Fichtel-
gebirge und Steinwald 0,64 1,18 +84%
Oberpfalzer Becken-
und Higelland 0,25 0,54 +117%
Oberpfalzer Wald 0,51 1,10 +116%
Bayerischer Wald 1,00 2,09 +109%
Tertidres Higelland 3,64 3,74 +3%
Schotterplatten- und
Altmoranenlandschaft 1,62 1,40 -14%
Bayer. Jungmoréne
und Molassevorberge 1,54 1,98 +29%
Bayerische Alpen 0,99 1,66 +68%
Bayern 15,74 20,66 +31%

Tab. 26: Das potentielle jéhrliche Rohholzaufkommen in Bayern im Vergleich
zu den bisherigen Nutzungen in den Wuchsgebieten
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Zu- Auf- Morta-

Flache Vorrat wachs kommen litat

2002 2002 2017 2002-2017
Wuchsgebiet ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Untermainebene 5.600 233 293 8,4 4.0 0,5
Spessart + Odenwald 129.400 | 301 334 9,1 6,5 0,4
Rhon 55.500 291 313 9,2 7,6 0,3
Frankische Platte 91.900 250 278 8,1 6,1 0,1
Frankischer Keuper und Albvorland 311.000 | 292 294 7,6 7,3 0,3
Frankenalb und Oberpfalzer Jura 316.100 | 314 350 9,2 6,5 0,2
Frankisches Triashiigelland 51.500 283 303 8,0 6,3 0,4
Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald 125.000 | 325 352 10,6 8,4 0,3
Oberpfalzer Becken- und Hiigelland 78.700 | 258 | 260 7é8 6,8 0,2
Oberpfalzer Wald 123.000 | 319 | 359 | 9,9 7,0 0,3
Bayerischer Wald 224900 | 342 349 10,2 9.4 0,3
Tertidres Higelland 318.100 | 361 368 11,6 10,8 0,2
Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft 128.900 | 342 330 11,0 11,6 0,2
Bayer. Jungmorane und Molassevorberge 165.700 | 380 367 | 11,8 12,5 0,2
Bayerische Alpen 227.500 | 352 | 331 8,4 9,0 0,8
Bayern 2.352.800| 324 335 9,6 8,5 0,3

Tab. 27: Waldfldche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalitdt im produktiven Wald

getrennt nach Wuchsgebieten

Fichte
Zu- Auf- Morta-
Flache Vorrat wachs kommen litat
2002 2002 2017 2002-2017

Wuchsgebiet ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Untermainebene
Spessart + Odenwald 32.100 327 399 12,9 7.7 0,4
Rhén 14.200 352 348 12,4 12,6 0,1
Frankische Platte 9.600 379 453 16,0 11,0 0,0
Frankischer Keuper und Albvorland 60.600 357 431 12,6 7,2 0,5
Frankenalb und Oberpfélzer Jura 117.200 | 375 440 12,9 8,3 0,2
Frankisches Triashlgelland 14.600 318 395 12,3 6,9 0,3
Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald 96.000 362 383 | 11,9 10,2 0,3
Oberpfalzer Becken- und Higelland 18.900 310 369 12,7 8,4 0,4
Oberpfalzer Wald 65.400 385 433 13,1 9,6 0,3
Bayerischer Wald 123.900 | 383 363 11,5 12,6 0,3
Tertiares Hiigelland 184.100 | 427 443 14,6 13,4 0,2
Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft 76.400 431 403 13,8 15,5 0,2
Bayer. Jungmorane und Molassevorberge 99.700 437 403 | 13,8 16,0 0,1
Bayerische Alpen 138.100 | 386 326 8,6 12,0 0,7
Bayern 1.050.800 391 400 12,5 11,7 0,3

Tab. 28: Baumartenflidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalitdt der Fichte im produkti-

ven Wald getrennt nach Wuchsgebieten
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Kiefer
Zu- Auf- Morta-
Flache Vorrat wachs kommen litat
2002 |[2002 2017 2002-2017

Wuchsgebiet ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Untermainebene 1.800 266 304 6,8 4.2 0,0
Spessart u. Odenwald 22.300 291 270 59 71 0,1
Rhoén 7.700 301 256 6,7 9,6 0,0
Fréankische Platte 11.200 210 238 59 4.0 0,1
Fréankischer Keuper und Albvorland 137.200 | 302 265 55 7.9 0,1
Frankenalb und Oberpfélzer Jura 81.200 280 268 4.8 5,6 0,1
Frankisches Triashugelland 19.500 302 292 5,7 6,0 0,3
Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald 10.900 278 301 52 3,1 0,5
Oberpfalzer Becken- und Huigelland 46.600 | 248 228 | 49 6,2 0,0
Oberpfalzer Wald 34.600 280 281 5,0 4,9 0,1
Bayerischer Wald 14.700 293 304 5,4 43 0,3
Tertidres Higelland 40.600 349 289 5,6 9,5 0,1
Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft 8.900 316 269 5,2 8,3 0,1
Bayer. Jungmoréane und Molassevorberge 8.500 207 239 5,1 2.8 0,1
Bayerische Alpen 3.100 165 192 2,0 0,0 0,2
Bayern 448.800 289 267 5,3 6,6 0,1

Tab. 29: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalitét der Kiefer im produk-

tiven Wald getrennt nach Wuchsgebieten

Buche
Zu- Auf- Morta-

Flache Vorrat wachs kommen litat

2002 2002 2017 2002-2017
Wuchsgebiet ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Untermainebene 400 426 433 7.4 6,9 0,1
Spessart u. Odenwald 36.600 352 390 9.8 6,5 0,7
Rhén 15.000 318 351 9,3 6,7 0,4
Frankische Platte 14.900 393 442 11,7 8,2 0,2
Frankischer Keuper und Albvorland 28.000 343 371 10,4 8,1 0,5
Frankenalb und Oberpfalzer Jura 66.000 | 334 383 9,6 6,1 0,3
Frankisches Triashlgelland 2.100 349 431 11,7 55 0,8
Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald 5.700 203 282 9,0 3,0 0,7
Oberpfalzer Becken- und Hiigelland 2.500 424 382 9,6 11,8 0,6
Oberpfalzer Wald 2.600 344 448 12,2 4,8 0,5
Bayerischer Wald 32.800 358 415 9,9 5,6 0,5
Tertidres Higelland 18.500 341 409 | 12,0 6,7 0,7
Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft 8.700 301 304 9,3 8,5 0,6
Bayer. Jungmorane und Molassevorberge 16.000 440 429 | 10,5 10,6 0,6
Bayerische Alpen 40.700 332 398 8,7 3,0 1,3
Bayern 290.600 346 391 9,9 6,3 0,6

Tab. 30: Baumartenflidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalitét der Buche im produk-

tiven Wald getrennt nach Wuchsgebieten
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Eiche
Zu- Auf- Morta-

Flache Vorrat wachs kommen litat

2002 2002 2017 2002-2017
Wuchsgebiet ha Efm/ha Efm/ha u. J.
Untermainebene 800 223 266 7,6 28 2,0
Spessart u. Odenwald 18.700 221 232 53 4.2 0,3
Rhén 9.600 250 278 5,4 3.1 0,5
Frankische Platte 32.100 213 216 5,2 49 0,2
Frankischer Keuper und Albvorland 38.700 250 240 5,8 6,1 0,4
Frankenalb und Oberpfélzer Jura 12.600 239 250 h,7 4.4 0,5
Frankisches Triashiigelland 5.300 270 2583 58 6,3 0,7
Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald 500 139 249 8,6 0,0 1,3
Oberpfalzer Becken- und Hugelland 1.300 136 223 79 1,0 14
Oberpfalzer Wald 2.000 174 232 6,5 1,7 0,9
Bayerischer Wald 5.600 296 282 7,0 7t 0,3
Tertidres Hiigelland 13.800 305 259 6,7 9,0 0.8
Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft 4.000 203 215 5,7 4.1 0,9
Bayer. Jungmorane und Molassevorberge 3.000 283 214 45 8,7 0,5
Bayerische Alpen
Bayern 147.800 242 240 5,7 5,4 0,4

Tab. 31: Baumartenfldche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalitdt der Eiche im produk-

tiven Wald getrennt nach Wuchsgebieten
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Gebiet

Wuchsgebiet/-bezirke

Untermainebene

WG 1

Spessart-Odenwald WG 2

Rhon WG 3, WB 7.3
Frankenwald, Fichtelgebirge WG 8
Oberpfélzer Becken- und Higelland WG 9
Oberpfélzer Wald WG 10
Nérdliche Frankische Platte WB 4.1
Sidliche Frankische Platte WB 4.2
Nordliches Albvorland WB 5.1,5.4,5.7
Steigerwald WB 5.2
Frankenhdéhe WB 5.3
Nérdlicher Keuper WB 5.5
Sidlicher Keuper WB 5.6, 5.9
Stdliches Albvorland WB 5.8
Frankalb u. Oberpfélzer Jura - Nord WB 6.1, 6.4, 6.5
Frankalb u. Oberpfalzer Jura - Siid WB 6.2, 6.3
Obermainhiigelland WB71,7.2
Vorderer Bayer. Wald - West WB 11.1
Vorderer Bayer. Wald - Ost WB 11.2
Innerer Bayer. Wald WB 11.3
Donau- u. Lechniederung - West WB 12.1-2, 12.4
Donau- u. Isartal - Ost WB 12.3, 12.5
Mittelschwéb. Schotterriedel- u. Hlgelland WB 12.7
Tertidrhigelland - Oberbayern WB 12.8
Tertidrhigelland - Niederbayern WB 12.6, 12.9
Lechfeld u. Landsberger Altmorane WB 13.1, 13.2
Munchener Schotterebene WB 13.2
Altmoranen u. Schotterfelder - Oberbay. WB 13.3, 13.6-7
Vorallgau WB 13.4
Jungmorane u. Molassevorberge - Schw. WB 14.1-3
Jungmorane u. Molassevorberge - Oberbay. |(WB 14.4

Alpen West WB 15.1-3, 15.7-8
Alpen Mitte WB 15.4, 15.5
Alpen Ost WB 15.6, 15.9

Tab. 32: Zuordnung der Wuchsbezirke bzw. Wuchsgebiete in den Tabellen

33 bis 437

18 Namen und Abgrenzung der Wuchsbezirke sind in GULDER (2001) dargestellt. Die digitalen Daten zur Abgrenzung kénnen von der LWF

bezogen werden.
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Tabellenanhang

Energieholz
Flache Wald- |Energie- |davon
flache |holz Industrie- NH Anteil Anteil
holz Stammbholz Rinde
Gebiet (ha) (ha) (tato) ([alml (taio) (tatro) (tgi_rg)_
Untermainebene 18.300 5.600 | 5.800 2300 2500 800 200
Spessart-Odenwald 199.500 129.000| 135.800 | 75100 22200 31000 7600
Rhdn 136.800 64.300 | 76.000 | 46200 11300 14800 3700
Frankenwald, Fichtelgebirge 267.100 125.000| 103.000 | 63100 8200 25400 6300
Oberpfalzer Becken- und Hiigelland 172.800 78.700 | 76.200 | 39400 19300 13600 3900
Oberpfalzer Wald 301.500 123.000| 93.300 | 48200 18800 20800 5600
Nérdliche Frankische Platte 162.500 41.100 | 55.100 | 34700 12800 6000 1700
Sidliche Fréankische Platte 319.900 51.100| 93.000 | 53100 23000 13400 3500
Nérdliches Albvorland 172.000 55.300 | 67.400 | 41600 12400 10500 3000
Steigerwald 108.000 55.700 | 73.800 | 37100 22200 11700 2900
Frankenhdhe 165.100 51.700 | 56.500 | 28300 15800 9700 2800
Nérdlicher Keuper 94.400 27.600| 40.400 | 17500 15100 6000 1800
Sidlicher Keuper 228.200 74.300| 88.500 | 39300 30800 14000 4300
Sidliches Albvorland 163.300 48.100| 70.800 | 408600 13300 13300 3600
Frankalb u. Oberpfélzer Jura - Nord 377.500 159.000| 173.900 | 96800 39500 30200 7400
Frankalb u. Oberpfélzer Jura - Sid 407.700 158.900| 156.400 | 92600 24300 31800 7600
Obermainhiigelland 129.400 43.500 | 45.700 | 24900 10800 7800 2300
Vorderer Bayer. Wald - West 112.600 47.100 | 31.100 | 16900 4200 8000 2000
Vorderer Bayer. Wald - Ost 255.400 103.900| 100.000 | 55900 10400 27400 6200
Innerer Bayer. Wald 98.800 80.700| 60.200 | 29800 5500 20300 4500
Donau- u. Lechniederung - West 149.000 13.300| 19.100 | 10100 4600 3400 1000
Donau- u. Isartal - Ost 142.400 8.400 | 6.600 4400 1100 800 200
Mittelschwab. Schotterr.- und Hiigelland 253.400 84.700| 109.900 | 66100 10000 27100 6700
Tertiarhiigelland - Oberbayern 277.000 61.400| 71.300 | 42900 6200 17700 4600
Tertiarhiigelland - Niederbayern 613.700 150.200| 160.500 | 88900 17200 43000 11400
Lechfeld u. Landsberger Altmorane 83.800 11.300| 14.100 9500 2000 2000 500
Miinchener Schotterebene 209.700 56.300| 71.300 | 41600 7900 17400 4400
Altmorénen u. Schotterfelder - Oberbay. 150.200 32.400 | 38.500 | 23300 6300 7000 1900
Vorallgdu 140.900 29.700 | 47.300 | 26200 4500 13400 3100
Jungmoréane u. Molassevorberge - Schw. 132.900 27.200 | 25.500 | 13800 2700 7300 1700
Jungmoréne u. Molassevorberge - Oberbay. |553.900 144.200| 198.200 | 122500 18400 46200 11100
Alpen West 149.700 43.800 | 29.600 | 12800 2200 12000 2500
Alpen Mitte 201.300 133.600| 80.600 | 36200 6900 30600 6900
Alpen Ost 332.300 63.500| 25.000 | 11400 3500 8300 1800

Tab. 43: Potentielles Aufkommen von Energieholz in Wuchsgebieten/Wuchsgebietsgruppen
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