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7.1 Die Entwicklung der Holz-
nutzungen und der Holzvorrite

Bei der Modellierung wurden nur die Stichpro-
benflachen des begehbaren und produktiven Wal-
des (Wirtschaftswald im regelmafligen Betrieb)
berticksichtigt, die keiner volligen Nutzungsein-
schrankung unterliegen. Alle Ergebnisse beziehen
sich deshalb nur auf diese Waldfléche.

Wenn allein die waldbaulichen Moglichkeiten
besser ausgeschopft werden (Szenario 2), kdnnen
die Holznutzungen in

L.

Das Betriebsrisiko steigt vor allem bei Nadelbau-
men mit der Zunahme der Vorréte. Je hoher die
Waldbaume, desto grof3er ist die Wahrschein-
lichkeit eines Sturmschadens (KONIG 1996). Je
grofder die Bestandeshohe, desto grofier sind
auch die Holzvorrate.

Mit zunehmendem Alter der Waldbdume steigt
die Wahrscheinlichkeit von Qualitdtsmangeln.
Die Waldflache junger Altersstufen ist in Bayern
bereits unterreprasentiert.

den folgenden 15 Jah-

ren um 14 % gegeniiber 25.000 - M Szenario 1
19872002 und in den @ Szenario 2

Jahren danach um wei- — 20.000
tere 14 % erhoht wer-
den (Abb. 43). Kénnen . |
die Holznutzungen ent- ) 15.000
sprechend dem Szena-
rio 3 auf eine grofdere
Waldflache ausgedehnt
werden, lasst sich ihre
Menge um 28 % gegen-
iiber der vergangenen
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gen (Abb. 44). Der An-  Abb. 43: Die Entwicklung der Holznutzungen nach den drei Szenarien

stieg wird jedoch selbst

dann,wenn das bisheri-
ge Nutzungsverhalten 1000-
beibehalten wird (Sze-
nario 1), nicht mehr so
steil sein wie in den ver-
gangenen 30 Jahren
(Abb. 45). Beim Szena-
rio 3 werden die Vorrate
in etwa 20 Jahren kul-
minieren und danach 200
wieder etwas sinken.
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Abb. 44: Die Entwicklung der Holzvorrdte nach den drei Szenarien
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3. Die Produktion von Holz
entzieht der Atmosphare
Kohlendioxid. Deshalb
tragt die Holzerzeugung
zum Klimaschutz bei.
Die Fixierung von Koh-
lendioxid im ,Holzpro-
duktespeicher®  dirfte
langfristig sicherer sein
als in der lebenden Bio-
masse. Kalamitaten kon-
nen den Kohlendioxid-
speicher ,Wald“ schlief3-
lich innerhalb kurzer
Zeit wieder reduzieren.

4. Okonomische Uberle-

1970

Szenario 1
Szenario 2
Szenario 3—_

/

1987 2002 2017 2032

gungen legen den Schluss
nahe, dass das Einkom-
men aus der Forstwirt-
schaft nicht linear mit dem Ressourcenbestand
wachst, sondern nach einer Kulmination bei
weiter steigenden Vorrdten wieder sinkt (Bor-
CHERT 2002). Hochste Holzvorrate gewahren des-
halb nicht unbedingt das hochste Einkommen.

Andere Aspekte konnen dagegen fiir eine weite-
re Zuriickhaltung bei den Nutzungen sprechen. Der
Okologische Wert der Walder wachst im Allgemei-
nen mit zunehmendem Alter der Bdume. Dies gilt
insbesondere fiir Laubwalder. Auch die Situation
der Vorausverjiingung und standortliche Vorausset-
zungen bedingen haufig, dass aus waldbaulicher
Sicht behutsam genutzt werden muss. Detaillierte

Abb. 45: Die Entwicklung der Holzvorréte seit der GroBrauminventur 1970

Informationen iiber ein ,waldbaulich verprobtes
Nutzungspotential“ kann die langfristige Forstbe-
triebsplanung liefern (NEUFANGER 2004).

Im Folgenden soll das Szenario 3, das zu einer
Stabilisierung der Holzvorréte fithren wiirde, naher
beleuchtet werden. Nach diesem Szenario kénnten
die Holznutzungen wahrend des 30-jahrigen Pro-
gnosezeitraums um rund 5 Mio. Erntefestmeter
bzw. ein Drittel gesteigert werden (Abb. 43). Sie
konnten vor allem im Privatwald deutlich erhoht
werden wie Abbildung 46 zeigt. Wahrend sie dort
um ca. 50 % erhoht werden koénnten, wiirden sie
im Korperschaftswald und im Staatswald kaum
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Abb. 46: Die Entwicklung von Zuwachs und Holzaufkommen nach Szenario 3, getrennt nach Eigentumsarten
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Abb. 47: Die Ent- B Kérperschaftswald

wicklung der Holz-
vorrdte nach Szena-
rio 3, getrennt nach
Eigentumsarten
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Die  Holzvorrate
wirden im Privat-
wald nach 30 Jahren ungefahr genau so hoch sein
wie im Jahr 2002 (Abb.47). Im Koérperschaftswald
und im Staatswald wiirden sie noch etwas anstei-
gen. Die Nutzungsintensitat wirde im Privat- und
Korperschaftswald in den Eigentumsgrofien bis
100 ha ganz erheblich steigen (Abb. 48). In den
Eigentumsgrof3en zwischen 100 und 1.000 ha sowie
im Staatswald (Land) wiirde sie noch etwas zuneh-
men, in den privaten und koérperschaftlichen Be-
trieben tber 1.000 ha Waldeigentum dagegen
abnehmen.

Etwa ein Drittel der nach Szenario 3 zuséatzlich
nutzbaren Holzmengen entfallt auf die Fichte. Der
Anteil der Buche an dieser Holzmenge ist sogar gro-
Ber als der Kiefernanteil (Abb.49).

4 Eigentumsgrolen im Jahr 2002

Abb. 48: Die Holznutzungen im Privat- und KSrperschaftswald nach der Prognose bis 2017
im Vergleich zu den Nutzungen zwischen 1987 und 2002, getrennt nach EigentumsgréBen;
die rechte Séule zeigt zum Vergleich die Werte des Staatswaldes (Land)*

Rest

24 Fichte
0

32%

Abb. 49: Die Verteilung der nach Szenario 3 zusétzlich
nutzbaren Holzmengen auf Holzarten
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Abbildung 50 zeigt das
in Szenario 3 prognosti-
zierte Holzaufkommen im
Vergleich zu der vom
BMVEL (2005) geschéatz-
ten Menge. Fir das auf
das Gebiet des Freistaats
Bayern bezogene Szena-
rio des BMVEL gab die
Bayerische Staatsforstver-
waltung die Parameter
vor, die das waldbauliche
Nutzungsregime bestim-
men. Dabei wurde ein
Nutzungsregime gewahlt,
dass eine Stabilisierung

Efm)

. 20.000

Holzmenge (Tsd
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Prognose Prognose Prognose Prognose
BMVEL Szenario 3 BMVEL Szenario 3
2002-2017 2002-2017 2017-2032 2017-2032

der Holzvorréte in Bayern
gewahrleisten soll, wobei
vereinfachte Annahmen
getroffen wurden. Unter-
schiedliche Nutzungswahrscheinlichkeiten in Ab-
hangigkeit von z.B. der Eigentumsgrofse, der Baum-
art oder den Gelandeverhéltnissen wurden nicht
berticksichtigt. Mit dem Szenario 3 soll das Poten-
tial aufgezeigt werden, das auch technisch und
unter den Voraussetzungen der Eigentumsstruktur
realisierbar erscheint. Aus Griinden der Plausibilitat
war es deshalb notwendig, teilweise andere Para-
meter festzulegen. Das grofdere Holzaufkommen
nach dem Szenario des BMVEL beruht vor allem auf
Unterschieden bei den Holzartengruppen ,Buche®
und ,Fichte®.

Fichte

Die Nutzungen koénnten bei der Fichte in den
ersten 15 Jahren nach dem Szenario 3 um 1,4 Mio.

Abb. 50: Das potentielle Rohholzaufkommen in Bayern nach dem Szenario des BMVEL
(2005) und nach Szenario 3

Efm auf 12,3 Mio. Efm pro Jahr, in den Jahren da-
nach noch um weitere 1,5 Mio. Efm gesteigert wer-
den. Die Nutzungen wéren dann immer noch ge-
ringer als die Zuwéachse zwischen 1987 und 2002.
Die Nutzungssteigerung ginge allein auf den Privat-
wald zuriick (Abb. 51). Im Staatswald wiirden sie
vorlibergehend etwas steigen, spater aber etwas
niedriger liegen als zwischen 1987 und 2002. Das
Nutzungspotential bei der Fichte wird im Staats-
wald offenbar bereits weitgehend ausgeschopft.
Die Holzvorrdte an Fichte wiirden im Privatwald
nach 15 Jahren auf 266 Mio. Efm wachsen und bis
2032 auf ein Niveau etwas unter dem von 2002
zuriickgehen. Im Staatswald wére ein leichter Riick-
gang der Fichtenvorrate zu erwarten, im Koérper-
schaftswald dagegen eine Zunahme (Abb.52).

Holzmenge
(Mio. Efm)
Zuwachs
1987-2002
@ Privatwald . 8,9
B Korperschaftswald 1,4
Staatswald (Land) 4,2
Bayern 14,6

Nutzung Aufkommen = Aufkommen
1987-2002 2002-2017 2017-2032
5,9 _ 1.5 _ 9,0
12 _ 1,0 _ 1,3
3,6 ST 34
10,9 12,3 13,7

Abb. 51: Die Entwicklung der Holznutzungen bei der Fichte nach Szenario 3
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Abb. 53: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe ,Fichte, Tanne,
Douglasie“ in Bayern nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3
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Abb. 54: Die Entwicklung der Holzvorréte von Fichte beim Szenario 3 tiber den
Durchmesserstufen

tenfliche angenommen
wird, ist das Aufkommen
nach Szenario 3 wahrend
der ersten 15 Jahre etwas
grofSer als im BMVEL-Sze-
nario. Der Grund ist die
mit BHD 43 cm etwas nie-
drigere Durchmesser-
schwelle fiir die Endnut-
zung in Szenario 3. Fir
das BMVEL-Szenario wur-
de eine Schwelle von
BHD 45 cm angenom-
men’. In Szenario 3 wurde
aus den oben genannten
Griinden ein niedrigerer
Wert gewahlt. Die Versu-
che in Szenario 1, das

5 Im Staatswald,Korperschaftswald und Groprivatwald wurde im Bereich des Flachlandes und fiir alle Waldbesitzarten im Bereich des Hoch-
gebirges bei der Fichte die Durchmesserschwelle von 45 cm gewahlt. Fiir den Kleinprivatwald wurde eine Umtriebszeit von 115 Jahren

angenommen.

32




Ergebnisse der Modellrechnungen
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sich nach dem Szenario 3
bei der Fichte zu den star-
keren Durchmesserstufen hin verlagern. Wie Abbil-
dung 54 zeigt, wird sich dennoch die Verteilung
der Fichten-Vorrate noch etwas weiter zu den grof3e-
ren Durchmessern hin verschieben.

Der ,Knick® in der Durchmesserverteilung fiir
das Prognosejahr 2032 geht vermutlich auf die
Altersstruktur zuriick (Abb. 55). Die geringe Fla-
chenausstattung in der jiingsten Altersstufe im Jahr
2002 verlagert sich bis 2017 in die 2. Altersklasse
und wird sich spéatestens bis 2032 auf die vorratsre-
levanten Altersstufen auswirken. Bei WEHAM wird
unterstellt, dass ausscheidende Fichtenbestinde
wieder mit Fichte begriindet werden. Da bei der
Verjiingung von Fichtenwaldern zunehmend auch
Laubbaume beteiligt werden, konnte dies zu einer
Uberschatzung der Flache junger Fichtenwilder
fiihren. Andererseits ist unter dem Schirm von Fich-
tenaltbestanden haufig Naturverjiingung von Fichte
vorhanden. Eine Prognose zur Entwicklung der Fla-
che junger Fichtenwélder ist deshalb unsicher.
Wenn der Flachenumfang geringer ausféllt als mit

Abb. 55: Die Entwicklung der Altersstruktur der Fichte im Szenario 3

WEHAM prognostiziert, wird der ,Knick® in der
Verteilung womoglich gar nicht entstehen.

Kiefer

Die Holznutzungen wiirden bei der Kiefer nach
dem Szenario 3 zunachst um etwa 0,7 Mio. Efm bzw.
um 28 % auf 3 Mio. Efm pro Jahr steigen. Spater wiir-
den sie um ca. 0,4 Mio. Efm sinken. Die voriiber-
gehende starke Steigerung ist vermutlich auf den
Abbau von Starkholzvorraten bei der Kiefer zuriick-
zuflihren. Auch bei der Kiefer ware eine Nutzungs-
steigerung allein im Privatwald zu erwarten. Vor
allem im Korperschaftswald, aber auch im Staats-
wald wiirden die Nutzungen dagegen sinken. Das
erscheint plausibel, weil die Kiefernflache im Kor-
perschaftswald zwischen 1987 und 2002 um ca.
20 % und damit erheblich starker als in den anderen
Eigentumsarten zuriick gegangen ist. Die Kiefern-
vorrate wiirden in allen drei Eigentumsarten wegen
des Riickgangs der Kiefernflachen abnehmen.

2,5 1
2,9 1
Holzmengen 1.5 7
(MiO. Efm) 1,0 -
0,5 1
0,0 -
Zuwachs Nutzung Aufkommen = Aufkommen
1987-2002 1987-2002 2002-2017 2017-2032
@ Privatwald | 27 1,29 2,05 1,76
W Koérperschaftswald 0,42 0,42 0,32 0,27
Staatswald (Land) 0,71 0,58 0,53 0,51
Bayern 3,39 2,34 2,98 2,59

Abb. 56: Die Entwicklung der Holznutzungen bei der Kiefer nach Szenario 3
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Abb. 57: Die Entwicklung der Holzvorréte bei der Kiefer nach Szenario 3

Auch bei riicklaufigen
Kiefern-Vorraten — wirde
sich der Schwerpunkt der
Vorrate nach Szenario 3
noch weiter zu den grof3e-
ren Baumdimensionen
hin verschieben (Abb.
58). Auch die Altersklas-
sen wiirden sich bei der
Kiefer relativ gleichméaf3ig
hin zu einem grof3eren
Durchschnittsalter verla-
gern. Die bereits im Jahr
2002 auf3erst geringe Fla-
chenausstattung mit jun-
gen Kiefernwéldern wird
sichim Jahr 2017 in einem
sehr geringen Flachenum-
fang der 20-40-jdhrigen
Kiefernwéalder auswirken.

Ein  Vergleich der
Ergebnisse des BMVEL
(2005) mit dem Szenario
3 zeigt bei der Holzarten-

gruppe ,Kiefer, Larche*
trotz der unterschied-
lichen Prognoseansatze

eine groe Ubereinstim-
mung (Abb. 60). Dies
beruht jedoch darauf,
dass sich zwei gegenldufig
wirkende Effekte kompen-
siert haben. Die Durch-
messerschwelle fiir den

30 -
£ 25-
]

Q 20 -
< 15 1
£ 10 7
o

S 5

0 T T T T T T T T T T T T L 1
7.5 175 275 375 475 575 67,5
BHD (cm)

Abb. 58: Die Entwicklung der Holzvorréte von Kiefer beim Szenario 3 liber den
Durchmesserstufen
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Abb. 59: Die Entwicklung der Altersstruktur der Kiefer beim Szenario 3
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Beginn der Endnutzung
wurde in Szenario 3 mit
BHD 35 cm wesentlich
niedriger festgelegt als mit
50 cm fiir das BMVEL-
Szenario®. Dies erhoht
das Holzaufkommen beim
Szenario 3. Dem wirkt ent-
gegen, dass im BMVEL-
Szenario Holzentnahmen
auf der gesamten Flache,
in Szenario 3 jedoch nur 0 -
auf 65 % der Flache unter-
stellt werden.
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3.000 - 2557
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Holzmenge (Tsd. Efm)

1987-2002  Prognose
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2017-2032 2017-2032

Buche : )
Bayern nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3

Abb. 60: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe ,Kiefer, Lérche” in

Die Nutzungsmengen

bei der Buche wiirden von 1,04 Mio. Efm pro Jahr
zwischen 1987 und 2002 auf 1,8 Mio. bis 2017 und
2,1 Mio. danach ansteigen. Die Holznutzungen von
Buche konnten bei allen Eigentumsarten gegen-
Uiber der vergangenen Periode deutlich erh6ht wer-
den (Abb.61). Im Privatwald ist das Potential einer
intensiveren Nutzung allerdings am grof3ten. Dort
liefen sich die Holzentnahmen nach Szenario 3
mehr als verdoppeln.

Die Zunahme nach Szenario 3 fallt deutlich ver-
haltener aus als die vom BMVEL (2005) fiir Bayern
prognostizierte. Zur Holzartengruppe ,Buche und

sonstige Laubbadume* gehoren dabei alle Laubhol-
zer mit Ausnahme der Eichen. Dort wird ein Nut-
zungspotential von 4,5 Mio. Efm bis 2017 und etwa
5 Mio. Efm in den darauf folgenden Jahren angege-
ben, ein Plus von etwa 50 % gegeniliber dem Szena-
rio 3. Hier wurde unterstellt, dass kiinftig auf 55 %
der Buchenwaldflache Holz entnommen wird.
Dies wére gegeniiber 41 % zwischen 1987 und 2002
bereits eine deutliche Steigerung. Die Durchmes-
serschwelle fiir die Endnutzung der Baume wurde
auf BHD 70 cm und damit hoher als im BMVEL-
Szenario festgelegt’. So wird nach Szenario 3 der

2.000 +

1.500 -
Holzmengen

(Tsd. Efm) 1 000 -

500 -
Zuwachs Nutzung Aufkommen = Aufkommen
1987-2002 1987-2002 2002-2017 2017-2032
O Privatwald | 1.389 351 800 1.016
B Korperschaftswald 607 202 317 376
Staatswald (Land) 1.206 481 712 715
Bayern 3.249 1.039 1.834 2118

Abb. 61: Die Entwicklung der Holznutzungen bei der Buche nach Szenario 3

6 Im Staatswald, Korperschaftswald und Grofprivatwald wurde im
Bereich des Flachlandes und fiir alle Waldbesitzarten im Bereich
des Hochgebirges bei der Kiefer die Durchmesserschwelle von
50 cm gewahlt. Fiir den Kleinprivatwald wurde eine Umtriebszeit
von 140 Jahren angenommen.

7 Fiir das BMVEL-Szenario hat Bayern im Staatswald, Kérperschafts-
wald und Grof3privatwald im Bereich des Flachlandes und fiir alle
Waldbesitzarten im Bereich des Hochgebirges bei der Buche die
Durchmesserschwelle von 60 cm gewéhlt. Fir den Kleinprivat-
wald wurde eine Umtriebszeit von 140 Jahren angenommen.
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Abb. 62: Die Entwicklung der Holzvorrdte bei der Buche nach Szenario 3

Holzvorrat bei der Buche
auch noch weiter um 13 %
bis 2017 und noch einmal
um ebenso viel wahrend
der folgenden 15 Jahre
steigen.Nach dem BMVEL-
Szenario wird der Buchen-
vorrat bis 2017 stabil blei-
ben und anschlief3end bis
2032 um etwa 8 % abneh-
men. Sollten die Nutzun-
gen tatsachlich auf eine
noch grosere Flache aus-
gedehnt werden konnen,
lieBe sich das Aufkom-
men  selbstverstandlich
weiter erhohen.

Der Schwerpunkt der
Vorrate wird sich bei der
Buche weiter zu den gro-
3en Durchmessern hin
verlagern (Abb. 64). Hatte
im Jahr 2002 die Durch-
messerstufe von BHD 35 -
40 cm den grofiten Anteil
am Vorrat, werden 30 Jah-
re spater die grofsten Vor-
rate in der Stufe von BHD
45-50 cm prognostiziert.
Die Altersstruktur der
Buchenwalder wiirde sich
bis 2017 nach Szenario 3
relativ gleichméaf3ig hin zu
einem hoheren Durch-
schnittsalter verlagern.
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Abb. 63: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartensruppe ,,Buche und sonsti-
ge Laubbdume“ in Bayern nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3

Vorrat (Mio. Efm)

75 17,5 27,5 37,5 47,5 57,5 67,5 77,5 87,5 97,5
BHD (cm)

Abb. 64: Die Entwicklung der Holzvorréte von Buche beim Szenario 3 liber den
Durchmesserstufen
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Abb. 65: Die Entwicklung der Altersstruktur der Buche beim Szenario 3

500

Holzmenge 400
(Tsd. Efm) 300

200
100
Zuwachs Nutzung Aufkommen  Aufkommen
1987-2002  1987-2002  2002-2017 2017-2032
O Privatwald 444 115 | 408 317
B Kérperschaftswald 284 | 108 216 201
& Staatswald (Land) 213 93 176 123
Bayern 957 322 805 649
20 7
187
Holzvorrate
(MiO. EfITI) 10 -
5 —
0- :
2002 2017 _ 2032
@ Privatwald 171 _ 16,1 | 16,5
W Korperschaftswald 10,9 11,3 | 11,8
Staatswald (Land) 7.4 7.4 8,5
Bayern 36 35 38

Eiche

Bei der Eiche wiirden
die Nutzungen nach dem
Szenario 3 bis 2017 von
0,322 Mio. auf 0,805 Mio.
Efm jéhrlich steigen und
danach auf etwa 0,649
Mio. zuriuckgehen. Die
Holzvorrate wiirden sich
bei der Eiche mit 36 Mio.
Efm im Jahr 2002 und 38
Mio. 30 Jahre spater kaum
verandern. Im Privatwald
wirden sie etwas abneh-
men, im Korperschafts-
wald und im Staatswald
noch zunehmen (Abb.
67).

Abb. 66: Die Entwicklung
der Holznutzungen bei der
Eiche nach Szenario 3

Abb. 67: Die Entwicklung
der Holzvorréte bei der
Eiche nach Szenario 3
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Holzmenge (Tsd. Efm)

1987-2002 Prognose Prognose Prognose Prognose
BMVEL Szenario3 BMVEL Szenario 3
2002-2017 2002-2017 2017-2032 2017-2032

Abb. 68: Das potentielle Rohholzaufkommen der Holzartengruppe ,Eiche” in Bayern

nach dem BMVEL-Szenario und nach Szenario 3

Vorrat (Mio. Efm)

4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5

75 17,56 275 37,5 47,5 57,5 67,5 77,5 87,5 97,5
BHD (cm)

Abb. 69: Die Entwicklung der Holzvorréte von Eiche beim Szenario 3 (iber den
Durchmesserstufen

Waldflache (1.000 ha)

n
6]
]

n
o
L

10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250
Alter (Jahre)

Abb. 70: Die Entwicklung der Altersstruktur der Eiche beim Szenario 3

Sowohl nach Szenario
3 als auch nach dem
BMVEL-Szenario wiirden
sich die Nutzungsmengen
bei der Eiche mehr als
verdoppeln. Das Holzauf-
kommen ist nach Szena-
rio 3 bis 2017 etwas niedri-
ger als vom BMVEL fiir
Bayern modelliert (Abb.
68), wahrend der folgen-
den 15 Jahre dann jedoch
deutlich niedriger. In Sze-
nario 3 wurde mit BHD
65 cm eine niedrigere
Durchmesserschwelle fiir
die Endnutzung gewahlt®.
Da der Anteil der Eichen-
flache, auf der B&aume
genutzt werden,in Szena-
rio 3 auf 55 % beschrankt
wurde, ist das geschatzte
Holzaufkommen trotz-
dem niedriger.

Die Verteilung der Vor-
rate auf Durchmesser wiir-
de sich nur noch etwas
hin zu den groferen
Dimensionen verlagern
(Abb. 69). Die Flache der
alten Eichenwalder wiir-
de weiter zunehmen
(Abb. 70).

8 Fir das BMVEL-Szenario wurden im Staatswald, Korperschaftswald und Grof3privatwald bei der Eiche die Durchmesserschwelle von 70 cm
gewahlt. Fiir den Kleinprivatwald wurde eine Umtriebszeit von 160 Jahren angenommen.
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7.2 Vergleich der Entwicklungen im
Flachland und Hochgebirge

Der Holzvorrat je Hektar Waldflache ist zu
Beginn des Prognosezeitraums (2002) im Hoch-
gebirge’ um fast 10 % hoher als im Flachland (Tab.
3 und 4). Das potentielle Holzaufkommen im
Hochgebirge bis 2017 ist doppelt so grofs wie die
bisherigen Nutzungen und bersteigt den jahr-
lichen Zuwachs. Deshalb wiirden die Holzvorréte
nach der Prognose sinken. Dieser prognostizierte
Riickgang wére allein auf die Nutzungen bei Fichte
und Tanne zuriickzufiihren. Der Vorratsabbau wiir-
de tatsachlich noch starker ausfallen, weil im Hoch-
gebirge die Zuwéachse in der Prognose etwas tiber-
schatzt werden.

Mit jahrlich etwa 2 Mio. Efm bis 2017 hat das
Hochgebirge einen Anteil von 8 % am gesamten
potentiellen Holzaufkommen in Bayern. Beziehen
wir das Holzaufkommen auf den Vorrat, so ist das
Nutzungsprozent im Hochgebirge mit 2,5 kaum
niedriger als im Flachland (2,6 %). Nach der Pro-
gnose werden im Hochgebirge fir den Zeitraum
20022017 Holzentnahmen auf nur einem Drittel
der produktiven Waldflache bzw. auf nur 24 % der
gesamten Waldflache erwartet. Fiir das Flachland
wird geschétzt, dass auf 66 % der produktiven Wald-
flache Baume im Zuge der Nutzung entnommen
werden.

Wenn sich das potentielle Holzaufkommen im
Hochgebirge auf ein Viertel der Waldflache konzen-

triert, misste auf den betroffenen Waldflachen ein
betrachtlicher Teil des Vorrats entnommen werden.
Dies ist jedoch unrealistisch und wird von forst-
licher Seite nicht angestrebt. Auf einem grof3en
Teil der Waldflache im Hochgebirge haben Schutz-
und Erholungsfunktionen Vorrang vor der Bedeu-
tung der Walder als Rohstoffquelle. Holz soll nur
dann genutzt werden, wenn die Sozialfunktionen
dadurch besser erfiillt oder zumindest nicht einge-
schrankt werden. Gerade das langsamere Wachs-
tum im Gebirge erfordert auch lange Zeitraume fiir
die Waldverjiingung. Selbst wenn viele Fichten und
Tannen im Hochgebirge die im Prognosemodell
gesetzten Kriterien fiir die Nutzung erflillen, kon-
nen sie nicht in dem Tempo geerntet werden,wie es
das Modell unterstellt. Im tbrigen muss davon
ausgegangen werden, dass gerade im Hochgebirge
manche Nutzungen bei den gegenwartigen Erlosen
und Kosten nicht wirtschaftlich wéaren und das
Potential schon deshalb nicht ausgeschopft werden
wiirde. Fiir das Hochgebirge muss deshalb mit
einem deutlich niedrigeren Holzaufkommen ge-
rechnet werden als die Prognose als Potential ergab.
Ein grofSer Teil der Hochgebirgswalder ist in offent-
lichem FEigentum. Im Zuge der Forsteinrichtung
wird dort die Waldbehandlung im Hinblick auf alle
Waldfunktionen geplant und die maoglichen Nut-
zungsmengen unter Beachtung aller Restriktionen
ausgewiesen. Dies kann die vorliegende Prognose
nicht leisten.

Baumart | Flache | Vorrat wgghs :LL::Q Zuwachs ko}:nur:-;en Mortalitat
2002 | 2002 2017| 1987-2002 2002-2017
Tsd. ha| Efm/ha Efm/ha u. J. Efm/ha u. J.
Fichte 9132 | 392 411 | 13,5 111 13,1 11,6 0,2
Kiefer 4457 | 289 268 | 7,0 52 53 6,7 0,1
Tanne 32,8 | 414 411 | 13,0 6,6 12,8 12,6 0,4
Larche 47.5 254 273 | 8,9 4.5 7,6 6,3 0,1
Douglasie| 13,8 203 305 | 13,0 2,5 17,8 11 0
Buche 250 348 389 | 11,7 3,9 10,1 6,9 0,5
Eiche 1478 | 242 240 | 6,5 2,2 5,7 54 0,4
ALH 112,2 | 206 256 | 8,4 1,6 8,7 5,1 0,3
ALN 163,1 | 133 163 | 5,4 2,2 54 3,1 0,4
Gesamt | 2126 | 321 335 | 10,5 6,9 9,7 8,5 0,3

Tab. 3: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalitat bis

2017 im Flachland"

9 Wuchsgebiet ,Bayerische Alpen*

10 Im Programm WEHAM wird der Zuwachs des Einzelbaumes nicht
auf Grund von Konkurrenzverhéltnissen reduziert. Dadurch kann
der Zuwachs bei der Simulation ,keine Nutzung", bei der grofse
Bestockungsdichten entstehen, iberschatzt werden. Da im Hoch-
gebirge der Anteil der Flachen ,ohne Nutzung“ grof ist, kann

dieser Schatzfehler eine relevante Grofenordnung erreichen. So
ist auch anders als im Flachland der prognostizierte Zuwachs im
Hochgebirge kaum niedriger als der historische Zuwachs zwi-
schen 1987 und 2002.

11 Hier sind die Holzmengen aus allen Bestandesschichten auf die
ideelle Standflache des Hauptbestandes bezogen.
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Baumart | Flache | Vorrat w‘gg'} ' Z’“L’J”ntl Zuwachs | oﬁ#ﬁ ., Mortalitat
2002 | 2002 2017| 1987-2002 2002-2017
Tsd. ha| Efm/ha Efm/ha u. J. Efm/ha u. J.
Fichte 137,6 | 387 327 | 9,5 57 8,7 12,0 0,7
Kiefer 3,1 165 192 | 2,3 0,6 2,0 0 0,2
Tanne 16 516 442 | 10,9 7,4 10,6 14,2 1,4
Larche 1,5 338 346 | 7,3 3,1 6,8 6,0 0,4
Douglasie| 0
Buche 40,6 | 333 399 | 84 1,4 8,7 3,0 1,3
Eiche 0
ALH 20,4 | 168 254 | 5,2 0,5 7,3 1,1 0,4
ALN 7,4 73 111 | 2,2 1,1 3,5 0,6 0,3
Gesamt 227 353 333 | 8,6 4,3 8,4 9 0,8

Tab. 4: Baumartenfidche, Vorrat, Zuwachs, potentielles Rohholzaufkommen und Mortalitdt bis 2017

im Hochgebirge **

7.3 Das Rohholzaufkommen in Bayern

bis 2017 nach Sorten und Gebieten

In Abbildung 71 ist die regionale Verteilung des
jahrlichen Holzaufkommens nach dem Szenario 3
bis 2017 dargestellt. Die Konzentration des Holzauf-
kommens ist in den waldreichen Lagen der Mittel-
gebirge und der Alpen am hochsten. Bezogen auf
die Waldflache ist das Holzaufkommen in den
aufderst produktiven Wéldern des Vorallgdus am
hochsten.

Die Tabelle 5 zeigt die Verteilung des prognosti-
zierten Aufkommens an Derbholz auf die Sortimen-
te getrennt nach Laubholz und Nadelholz. Das
Stammbholz, das Industrieholz und das nicht ver-
wertbare Derbholz ohne den Stock ergeben das
Volumen in Erntefestmetern ohne Rinde. Der Ernte-
verlust umfasst iberwiegend die Rinde. Zum Ver-
gleich ist in Tabelle 6 die Verteilung des Holzein-
schlags im bayerischen Staatswald dargestellt. Dem-
nach stimmen die prognostizierten Anteile des
Industrieholzes recht gut mit den im Staatswald

Potentielles Holzaufkommen

Efm pro Jahr

und ha Gebiet
[ l02-10
1118
I 19-26
i 27-33
3440
B az-49
B s0-57
W s5- 6.4
Wl 65-72
7380

Potentielles Holzaufkommen
~ Efm / J. u. ha Waldfliiche

Abb. 71: Das potentielle Rohholzaufkommen bis 2017 pro Jahr, links je ha Gebietsfliche und rechts je ha Waldfldche

12 Hier sind die Holzmengen aus allen Bestandesschichten auf die ideelle Standfldche des Hauptbestandes bezogen.
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realisierten uberein. Die prognosti-
zierten Stammbholzanteile werden
jedoch sowohl beim Laubholz als
auch beim Nadelholz offenbar deut-
lich Giberschatzt. Dies diirfte darauf
zurickzufiithren sein, dass auf Grund
von Qualitatsmangeln, wie z. B.
Zwieseln, Steil- oder Fauléasten,
haufig Stammstiicke abgetrennt
werden missen, die schlieflich nur
als Brennholz verwertet werden.
Dies lasst sich mit dem Sortierungs-
Modul in WEHAM nicht abbilden.
Bei der Interpretation der weiteren
Ergebnisse sollte deshalb beriick-
sichtigt werden, dass beim Nadel-
Stammbholz ein Abschlag von etwa 5
bis 10 % und beim Laub-Stammbholz
von etwa 15 % der prognostizierten
Werte gemacht werden muss. Beim
nicht-verwertbaren Holz (NH) wird
beim Nadelholz ein deutlich niedri-
gerer Anteil prognostiziert als die
Statistiken fiir den Staatswald aus-

Sorte Gesamt Laubholz Nadelholz
m?3 m3  Anteil m?3 Anteil
L1b 1.475 0 0% | 1.475 9%
L2a 2.837 4 0% | 2833 17 %
L2b 3218 | 390 10% | 2828 17%
L3a 3.226 | 395 11% | 2.831 17 %
L3b 1.820 | 315 8% | 1.505 9 %
L4a 1.493 | 284 8% | 1.208 7%
L4b 979 218 6% | 761 5%
L5 735 241 6% | 493 3%
L6 221 109 3%| 112 1%
Stammholz 16.003 |1.957 52%  14.046 86 %
IS/IL 3.172 |1.353 36% | 1.819 11%
NH,ohne Stock| 910 428 11% | 482 3 %
Erntefestmeter| 20.085 |3.738 100 % | 16.347 100 %
Stockholz 675 108 567
Ernteverlust 5.096 | 879 4.217
Vorrats- & %
rastthatal 25.856 [4.725 18 % | 21.131 82%

Tab. 5: Das potentielle jéhrliche Rohholzaufkommen bis 2017 in Bayern in

Tsd. m? ohne Rinde "

w.eise.n. Dies"ist vor allem agf den Laubholz | Nadelholz
“‘e(}“g g8ewahlte.t“R.A‘éfarbe‘..t“EgS' Stammholz | 359% | 77,1% b6 Do Vertelune o
zopf von 8 cm mit Rinde zuriickzu- . o o ab.é: Die Verteilung des
fﬁfll)ren. Ein Rickgang der NH-An- Ié]g%snlrr_:glg olz ?g’g 02 120’58%(’ Holzeinschlags im Bgyeri-
teile erscheint jedoch plausibe@. NH 12’9 o 9’ 59 schen Staatsw?fd von
Auf Grund der vermehrten energeti- 1 70 o 72 1999 bis 2003
Sorte | Bayern Privat- Korper- Staatswald Staatswald| schen Nutzung von Holz
wald schaftswald Land Bund Sgrrx;tdefé rf\rggg ?ﬁf &;{g
Gesamt 15.668 9.562 1.328 4.690 87 suriickbleibenden Derbhol-
L1b 1.105 758 95 242 10 zes kiinftig tatsachlich
L2a 1.958 1.310 169 464 15 Zurﬁckgehen.
L2b 1.826 1.092 166 560 8
L3a 2302 1.314 182 796 10 ,
L3b | 1308 737 110 455 6 Fichte
L4a 1.051 591 89 368 4 In Tabelle 7 ist das .Roh-
L4b 661 367 51 242 1 holzaufkommen d?r Fichte
5| a6 a0 a1 | el
L6 88 53 7 28 0 der He{lbronner Sortierung
IS/IL 1.407 944 123 328 12 dargestellt. Vor allem im
NH, ohne Bereich des schwachen
Stock 130 75 12 42 0 Ségeholzes kann auch mit
Stockholz 432 264 35 130 3 einer Substitution der Men-
Ernteverlust| 2.975 1.827 254 877 18 gen durch Industrieholz

Tab. 7: Potentielles jahrliches Rohholzaufkommen der Fichte bis 2017 nach Mitten-

stérkensortierung in Tsd. m° ohne Rinde™

oder thermisch verwertetes
Holz gerechnet werden. Die

13 Das Volumen der Rinde ist im Ernteverlust enthalten.

14 Quelle: Jahresberichte der Bayerischen Staatsforstverwaltung,
Tab. Holzeinschlag und Holzverkauf im Staatswald; es wurde

entspricht.

unterstellt, dass sich das NH zu 20 % auf Laubholz und 80 % auf
Nadelholz verteilt, wie es der Holzeinschlagsanalyse im Jahr 2004
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Menge des ausgewiesenen NH-Hol-
zes ist bei der Fichte sehr niedrig und
konnte sich zu Lasten vor allem des
ausgewiesenen I[ndustrieholzes er
hohen. Mittelstarkes Sageholz der
Starken L2b bis [4a wird nach dem
Szenario 3 in einer Menge von jahr-
lich 6,5 Mio. Efm erwartet. In Abbil-
dung 72 ist die regionale Verteilung
dieses Aufkommens dargestellt. Die
Werte je Wuchsgebiet bzw. Wuchs-
bezirksgruppe sind im Tabellenan-
hang aufgelistet. Das grofste Aufkom-
men mittelstarken Sageholzes bei
der Fichte wird im Bereich der ober-
bayerischen Jungmorane und Mo-
lassevorberge erwartet.

Das Potential an Sagestarkholz
der Fichte liegt nach Szenario 3 bei
1,2 Mio. Efm jahrlich. Es konzentriert
sich rdaumlich sehr stark auf den
Alpenraum, das Voralpenland und
den Bayerischen Wald. Auch im
Frankenwald und Fichtelgebirge so-
wie im niederbayerischen Tertiarhi-
gelland besteht ein beachtliches
Potential an Sagestarkholz der Fichte.

Efm pro Jahr
i 350.000

Fichte L 2b - L4a

Efm pro Jahr
und ha Gebiet
[ ]o00-04
[ lo42-083
[ 084-124
[ 1,25-165
[ 1,66 - 2,07
N 2,08-248
N 2,49 - 2,90
B 2,91-331
B 332-372
B 3,73 - 4,14

Sorte Bayern Privat-  Korper- Staatswald Staatswald
wald schaftswald Land Bund
Gesamt 15.668 9.562 1.328 4.690 87
H1 2 1 0 0 0
H2 105 67 12 24 1
H3 893 589 55 241 7
H4 2574 1617 198 743 16
H5 3.617 2.065 329 1.208 14
H6 1.639 913 155 570 2
HL1a 0 0 0 0 0
HL1b 16 10 2 4 0
HL2a 24 13 2 9 0
L1a 2 1 0 1 0
Lib 835 588 72 167 8
L2a 257 183 21 50 3
L2b 21 15 2 5 0
L3a 24 15 2 7 0
L3b 75 42 5 27 1
L4a 634 352 49 230 3
L5 234 131 19 84 0
L6 47 29 3 15 0
IS/IL 1.162 779 104 269 11
NH, ohne
Stock 225 134 20 71 1
Stockholz 432 264 35 130 3
Ernteverlust| 2.849  1.754 242 836 17

Tab. 8: Potentielles jéhrliches Rohholzaufkommen der Fichte nach Heil-
bronner Sortierung in Tsd. n ohne Rinde”

Abb. 72: Die regionale Verteilung des
Aufkommens von mittelstarkem Sése-
holz bei der Fichte, die Farbabstu-
fungen zeigen die Konzentration auf
der Fldche, die Séulen die absoluten
Werte.

Wie in Kapitel 7.2 erlautert, wird
ein grofser Teil des fiir den Alpen-
raum ausgewiesenen Potentials
nicht zu realisieren sein. Die Werte
fir den Bayerischen Wald beinhal-
ten nicht den Nationalpark, weil
Flachen mit voélligem Nutzungsver-
zicht bei der Prognose ausge-
schlossen wurden. Die Sortierungs-
vorgaben bei der Simulation wur-
den so gewahlt, dass das Aufkom-
men von Sagestarkholz bei der
Fichte moglichst gering bleibt. Das
Ergebnis wird an folgendem Bei-
spiel deutlich: Liegt das Potential
von Baumstarkholz (BHD > 48 cm)
bei der Fichte im Staatswald bei 1,8
Mio. Efm jahrlich bzw. bei 1,3 Mio.
aufserhalb des Hochgebirges, so
betragt das Aufkommen an Sége-
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starkholz lediglich 0,428 bzw. 0,270
Mio. Efm jahrlich. Dies bestéatigt die
von GEITNER (2004) aufgezeigte
Moglichkeit, das Aufkommen von
Sagestarkholz mittels geschickter
Sortierung in engen Grenzen zu
halten.

Abb. 73: Die regionale Verteilung
des Aufkommens von Ségestarkholz
bei der Fichte bis 2017, die Farb-
abstufungen zeigen die Konzentra-
tion auf der Fldche, die Séulen die
absoluten Werte.

Tab. 9: Potentielles jéhrliches
Rohholzaufkommen der Kiefer
bis 2017 in Tsd. m? ohne Rinde™

Efm pro Jahr

i 85.000

Fichte L 4b+

Efm pro Jahr

und ha Gebiet
_lo01-011
[ ]0az-022
[023-033
[ 034-044
[ 045-054
[ 0,55- 0,65
I 0,66 - 0,76
B 0,77 - 0,87
I 0,88 - 0,97
I 098 - 1,08

Bayern Privat- Korper- Staatswald Staatswald
wald schaftswald Land Bund

Gesamt 3.989 2.742 433 712 102
L1ib 282 201 29 44 8
L2a 698 513 64 106 15
L2b 826 539 99 161 26
L3a 370 233 48 82 6
L3b 87 54 16 17 0
Ld4a 63 37 10 15 1
L4b 17 9 4 4 0
L5 3 1 1 2 0
L6 1 0 0 0 0
IS/IL 314 201 37 67 8
NH, ohne
Stock 323 262 16 36 10
Stockholz 101 67 12 19 3
Ernteverlust 904 623 98 160 24
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Kiefer

Bei der Kiefer besteht nach Sze-
nario 3 ein Potential an mittelstar-
kem Sageholz (L2b - L4a) in einer
Menge von 1,3 Mio. Efm jdhrlich.
Dabei ist das Aufkommen in den
kiefernreichen Gebieten Mittelfran-
kens und der Oberpfalz am hoéch-
sten (Abb. 74). Ein grof3es Potential
besteht auch im niederbayerischen
Tertiarhiigelland sowie im Spessart
und Odenwald.

Das potentielle Aufkommen von
Ségestarkholz bei der Kiefer ist mit
21.000 Efm jahrlich eher gering. Die
grofdten Mengen finden sich im
Spessart sowie im Tertidren Hiigel-
land in Nieder und Oberbayern
(Abb. 75), also auflerhalb der kie-
fernreichen Gebiete.

Abb. 74: Die regionale Verteilung des
Aufkommens von mittelstarkem Sése-
holz bei der Kiefer; die Farbabstufun-
gen zeigen die Konzentration auf der
Fldche, die Séulen die absoluten Werte.

Abb. 75: Die regionale Verteilung des
Aufkommens von Ségestarkholz bei
der Kiefer bis 2017, die Farbabstu-
fungen zeigen die Konzentration auf
der Fldche, die Séulen die absoluten
Werte.

Kiefer L2b - L4a (EFm/ Jahr u. ha Gebiet)

10,00 -0,09
C10,10-0,17
©10,18-026
L1027 -034
100,35 - 0,43
0,44 -0,52
B 0,53 - 0,60
I 0,61 - 0,69
W 0,70 - 0,77
1 0,78 - 0,86

710,001 - 0,002
710,003 - 0,004
210,005 - 0,006
710,007 - 0,008
[ 0,009
[590,010- 0,011
[ 0,012-0,013
\, W 0,014-0,015
0,016
N 0,017 - 0,018

EFm/ Jahr
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Buche

Das potentielle Aufkommen an
Sageholz ab L3b betrdgt bei der
Buche rund 700.000 Efm jahrlich,
ab L3a sind es 912.000 Efm. Die
grofsten Mengen wiirden nach Sze-
nario 3 im Spessart und Odenwald,
auf der Frankenalb, im Bayerischen
Wald, im Voralpenraum Oberbay-
erns und im Steigerwald anfallen
(Abb. 76).

Abb. 76: Die regionale Verteilung des
Jéhrlichen Aufkommens von Ségeholz
ab L3a bei der Buche bis 2017, die
Farbabstufungen zeigen die Konzen-
tration auf der Fldche, die Sdulen die
absoluten Werte.

Tab. 10: Potentielles jahrliches
Rohholzaufkommen der Buche
bis 2017 in Tsd. m’ ohne Rinde "

EFm/ Jahr
7 70.000

Buche L3a+ (EFm/ Jahr u. ha Gebiet)

0,00 - 0,07
0,08 - 0,14
10,15 - 0,21
10,22 - 0,28
L 0,29-035
[7036-042
770,43 - 0,49
L: 0150 - 0|56
770,57 - 0,63
0 0,64 - 0,70

Bayern Privat- Korper- Staatswald Staatswald

wald schaftswald Land Bund
Gesamt 2.168,1 9450 375,1 8411 6,8
Lib 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
L2a 2,5 1,1 0,9 0,5 0,0
L2b 178,4 79,9 33,9 63,8 0,7
L3a 2089 789 36,6 93,4 0,0
L3b 170,1 62,1 30,4 77,3 0,2
L4a 179,5 69,2 43,1 66,6 0,5
L4b 1420 57,2 25,6 59,2 0,0
L5 1444 66,4 18,3 59,7 0,0
L6 67,3 39,5 4.9 229 0,0
IS/IL 5947 286,7 93,5 210,6 3,9
NH, ohne
Stock 1469 581 292 591 05
Stockholz 46,5 20,5 8,3 17,5 0,2
Ernteverlust 287,1 1254 50,4 110,4 0,9
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Eiche Eiche L3a+ (EFm/ Jahr u. ha Gebiet)
Das potentielle Aufkommen an ™

Sageholz ab L3b betrigt bei der ol
Eiche 294.000 Efm jahrlich, ab L3a [ 0,06 -0,07
sind es 380.000 Efm. Die groften 70,08 -0,09
Mengen sind dabei im Bereich der L 010-0,11
stidlichen Frankischen Platte sowie ﬁg’}i:g’:g
im Spessart zu erwarten (Abb. 77). _]'0:17 -0:18
Erstaunlich sind auch die beacht- 990,19 -0,20
lichen Mengen im niederbayeri- 0,21 -0,22

schen Tertidrhiigelland. Allerdings
ist dort nur mit einem weit verstreu-
ten Holzanfall und einer eher maf3i-

gen Qualitat zu rechnen. EFm/ Jahr

Abb. 77: Die regionale Verteilung des
Jéhrlichen Aufkommens von Ségeholz
ab L3a bei der Eiche bis 2017; die
Farbabstufungen zeigen die Konzen-
tration auf der Fldche, die Séulen die
absoluten Werte.

Bayern Privat- Korper- Staatswald Staatswald

wald schaftswald Land Bund
Gesamt 1.106,4 560,5 297.,2 2419 6,8
Lib 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
L2a 1,1 0,7 0,2 0,3 0,0
L2b 94,5 43,8 26,0 24,6 0,0
L3a 86,0 37,5 21,8 26,7 0,0
L3b 83,5 421 20,1 21,0 0,2
L4a 63,9 33,4 19,7 9,9 0,9
L4b 47,5 22,0 17,6 T 0,1
L5 63,6 34,4 21,4 Tl 0,0
L6 35,7 18,3 7.7 9,7 0,0
I1S/IL 286,7 1534 71,2 591 3,0
NH, chne
Tab. 11: Potentielles jéhriiches [StOCK 432 217 11,2 9.7 0.6
Rohholzaufkommen der Eiche bis [Stockholz 26,7 14,0 [ 5,4 0,2
9017 in Tsd. n¥ ohne Rinde |Ernteverlust 2742 1391 73,2 60,1 1,7
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Larche Tanne Douglasie ALH ALN
Gesamt 453 816 205 745 705
L1b 41 30 16 0 0
L2a 67 80 31 0 0
L2b 76 83 15 66 51
L3a 38 111 10 49 52
L3b 21 80 9 42 19
L4a 14 69 11 23 18
L4b 7 63 13 16 13
L5 3 50 14 15 18
L6 0 16 7 4 2
IS/IL 39 42 17 189 283
NH, ohne Stock 2 16 11 187 51 o
Sockioz 11 18 5 15 20 | I tieiesmdeio
Ernteverlust 133 158 46 139 178 Rinde "

Andere Baumarten bzw. Baumarten- Tanne Douglasie
gruppen Gesamt 816 205

In Tabelle 12 ist das jéhrliche Rohholzaufkom-  |H1 0 0
men von Larche, Tanne und Douglasie sowie der H2 3 6
anderen Laubbdume mit hoher Lebensdauer [H3 16 18
(ALH) und mit niedriger Lebensdauer (ALN) nach H4 102 24
Szenario 3 dargestellt. Bei der Douglasie ist zu H5 211 16
berticksichtigen, dass fiir diese Baumart kein H6 168 35
Modell gefunden wurde, mit dem die Wahrschein- HL1a 0 0
lichkeit von Holznutzungen erklart werden kann.

]

Bei allen drei Szenarien wurde unterstellt, dass auf HL1b 1 0
der gesamten Douglasienflache innerhalb eines 15- HL2a 2 0
jahrigen Zeitraums Holznutzungen erfolgen koén- L1a 0 0
nen. Die Annahme, dass die Douglasie auf einem  |L1b 20 11
grofderen Anteil ihrer Flache genutzt wird als ande- L2a 8 2
re Nadelbaumarten, durfte durchaus realistisch || 2p 1 0
sein. Dennoch diirften die in Tabelle 12 dargestell- L3a 1 0
ten Mengen das tatsachlich zu erwartende Aufkom- L3b o 0
men bei der Douglasie um moglicherweise bis zu
30 % tberschatzen. Auch das Holzaufkommen bei L4 34 6
der Tanne wird tberschatzt. Der grofite Teil des L5 26 5
Aufkommens entfallt auf den Bayerischen Wald L6 8 4
und das Hochgebirge. Im Hochgebirge kénnen die  |IS/IL 29 14
Nutzungen jedoch nicht in dem Umfang realisiert NH, ohne Stock 20 12
werden wie es das Prognosemodell unterstellt  [Stockholz 18 5
(vgl. Kap. 7.2). Fir Tanne und Douglasie ist das Ernteverlust 147 44

Holzaufkommen bei Heilbronner Sortierung in

Tabelle 13 zusammengestellt. Tab. 13: Potentielles jéhrliches Rohholzauf-

kommen von Tanne und Douglasie nach
Heilbronner Sortierung in Tsd. n ohne
Rinde ™

47



Ergebnisse der Modellrechnungen

Die Abbildungen 78 und 79 zeigen die regionale
Verteilung des Aufkommens von mittelstarkem und
starkem Sageholz. Die groften Holzmengen sind
bei den Buntlaubhélzern (ALH) im oberbayeri-
schen Voralpenland, auf der siidlichen Frankenalb
und im Vorderen Bayerischen Wald zu erwarten.

In den Auwaldern von Lech und Donau ist das Auf-
kommen von Buntlaubholz am starksten konzen-
triert. Bei den Weichlaubholzern (ALN) sind grof3e
Mengen von Sageholz im frankischen Triashiigel-
land sowie in den Donau- und Lechauwaldern zu
erwarten.

Buntlaubhélzer L3a+

EFm/ Jahr
7 11.000

Weichlaubhdlzer L3a+

EFm/ Jahr

Abb. 78: Die regionale Verteilung des jéhrlichen Aufkommens von Sdgeholz ab L3a bis 2017 in der Baumartensgruppe
ALH (links) und ALN (rechts); die Farbabstufungen zeigen die Konzentration auf der Fldche, die S&ulen die absoluten

Werte.

Tanne L2b +

EFm/ Jahr

Liirche L2b +

EFm/ Jahr
7 23000

Abb. 79: Die regionale Verteilung des jéhrlichen Aufkommens von Sdgeholz ab L2b bis 2017 bei der Tanne (links) und
der Larche (rechts); die Farbabstufungen zeigen die Konzentration auf der Fldche, die Sdulen die absoluten Werte.
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Industrieholz aus Nadelbiiumen

Industrieholz aus Laubbiumen

Abb. 80: Die regionale Verteilung des jéhrlichen Aufkommens von Industrieholz bis 2017; die Farbabstufungen zeigen
die Konzentration auf der Fldche, die Sdulen die absoluten Werte.

Bei der Larche ist die Konzentration des Aufkom-
mens und die absolute Menge im Wuchsgebiet
Spessart-Odenwald besonders grofs.

Industrieholz

Das Aufkommen von Industrieholz wird beim
Szenario 3 bis 2017 auf jahrlich 3,2 Mio. Efm ge-
schatzt. Das sind 16 % des gesamten Volumens im
Erntefestmaf3. Die Menge verteilt sich auf 1,8 Mio.
Efm Nadelholz und 1,4 Mio. Efm Laubholz. Die Ver-
wertung als Industrieholz steht teils in Konkurrenz
zur Verwertung als Sdgeholz,vor allem aber wird die
thermische Verwertung haufig als Alternative
gewahlt. Die hier genannten Mengen sind deshalb
als absolute Obergrenzen des Potentials zu sehen.
Die regionale Verteilung des Industrieholzaufkom-
mens ist in Abbildung 80 dargestellt.

Energieholz

Der Dimensionsbereich, in dem Holz fiir die
Energieholzproduktion eingesetzt wird, iberschnei-
det sich mit dem des Industrieholzes und teilweise
mit dem des Sageholzes, reicht zum Teil aber auch
dartiber hinaus. Um die Obergrenze des Potentials
auszuloten, wurden folgende Sorten dem Energie-
holz zugerechnet:

< Industrieholz 3,2 Mio.m? o.R.
% 7.5 % des Nadelstammholzes 1,1 Mio.m® o.R.
% 15 % des Laubstammbholzes 0,3 Mio.m’ o.R.
< nicht verwertbares Derbholz, 0,9 Mio.m? o.R.

ausgenommen Stockholz

Das Stammbholz wurde zum Teil dem Energie-
holz zugerechnet, weil sein Anteil in der Sortenpro-
gnose von WEHAM vermutlich {iberschéatzt wird
(siehe oben). Insgesamt errechnet sich ein Poten-
tial von jahrlich 5,4 Mio. m* o.R. bzw. 2,4 Mio. t,,..
Das sind 27 % des gesamten Holzvolumens im Ern-
tefestmaf3, wovon 62 % auf Nadelholz entfallt. Die
regionale Verteilung dieses Potentials zeigt Abbil-
dung 81. Das Potential an thermisch verwertbarer
Biomasse im Wald kann sich um Reisholz und die
Masse von Nadeln und Fruchtstdnden noch erho-
hen (WAGNER und WiTTkoPF 2000; DIETER und ENG-
LERT 2001).

Der Ernteverlust in Hohe von 5,1 Mio. m® wurde
nicht dem Waldenergieholz zugerechnet. Er um-
fasst vor allem die Rinde, die tiber die Sageindustrie
als Teil des Sagerestholzes heute schon iiberwie-
gend der energetischen Nutzung zugefiihrt wird.
Im bayerischen Staatswald wurden z. B. 99 % der
Holzmenge im Jahr 2004 in Rinde verkauft. Es kann
davon ausgegangen werden, dass der grofdte Teil
dieser Menge erst im Sagewerk entrindet wurde. Es
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konnte allenfalls die Rinde des Stammbholzes, das tial um weitere 0,34 Mio. m* bzw. 0,14 Mio. t,,, pro
qualitatsbedingt dem Energieholz zugerechnet  Jahr auf 2,5 Mio. t,,,, erhohen, das sind ca. 1 t,,
wurde, ebenfalls dem Waldenergieholz zugeordnet ~ je ha Waldflache.

werden. Dann wiirde sich das Energieholzpoten-

Energieholz

t.uo je ha Gebiet

. 0,05-0,17
| 0,18-030
031-043
7 044 - 0,56
0 0,57- 0,68

Abb. 81: Die regionale Verteilung des jéhrlichen Aufkommens von Energieholz bis 2017; die Farbabstufungen
zeigen die Konzentration auf der Fldche, die Sdulen die absoluten Werte.
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