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Vorwort

Rund 100 Jahre lang war der Biber in Bayern ausgestorben. Nach seiner Wiedereinbiirgerung,
die vor etwa 30 Jahren begann, hat er sich zwischenzeitlich stark vermehrt. Heute leben iiber
1500 Tiere in verschiedenen bayerischen Gewissern: Vom Inn im Siiden bis zur Sinn im Norden
und von der Iller im Westen bis zur Naab im Osten reicht das aktuelle Vorkommen des gréBten

europiischen Nagetieres.

Ob Bach oder Stausee, Auwald an der Donau oder Gehodlzsaum entlang der Heidenaab - der
Biber hat sich in den vergangenen 30 Jahren als anpassungsfihiges Tier erwiesen, das nicht nur
vorhandene Lebensriume wiederbesiedelt, sondern sie als "Wasserbauingenieur” und "Holzfil-
ler" auch zu seinen Gunsten umgestaltet. Hierdurch kénnen vielfiiltige Feuchtgebiete und
Lebensrdaume fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten entstehen, aber auch wirtschaftliche
Schiden in unserer dichtbesiedelten, kleinteiligen und intensiv genutzten Landschaft.

Die Wiedereinbiirgerungsgeschichte des Bibers ist deshalb ein gutes Beispiel fir den Inte-
ressenkonflikt von Landnutzung und Naturschutz. Keiner in Bayern heimischen Tierart wird so
viel Sympathie und bei ihrem konkreten Auftreten soviel Abneigung entgegengebracht.

Der vorliegende Bericht soll Hinweise geben, ob und wie die Interessen des Menschen an der
Waldnutzung mit den Lebensgewohnheiten des Bibers in Einklang gebracht werden kénnen. Er
stiitzt sich auf die Ergebnisse einer umfangreichen Forschungsarbeit an der Bayerischen
Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) und zeigt insbesondere die Moglichkeiten
und Grenzen einer Integration des Bibers in die Bewirtschaftung gewissernaher Waldungen auf.

Es bleibt zu wiinschen, daB der Bericht dazu beitrigt, bestehende Konflikte zwischen Forstwirt-
schaft und Biber zu entschiirfen sowie zukiinftige zu vermeiden, so daB uns allen eine faszinie-

rende heimische Tierart langfristig erhalten bleibt.

An dieser Stelle soll allen bayerischen Forstimtern, die sich trotz der groen Arbeitsbelastung
engagiert und detailliert an der "Biberumfrage" beteiligten und somit einen wichtigen Teil der
Datengrundlage lieferten, herzlich gedankt werden. Besonderer Dank gebiihrt dem Forstamt
Freising, auf dessen Flichen die Untersuchungen iiberwiegend statigefunden haben, und hier

wiederum vor allem den Revierleitern Herrn Egginger und Herrn Schwemmer.

Dr. Braun

Prasident der Bayerischen Landesanstalt
fiir Wald und Forstwirtschafi
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1 Einleitung

Der Biber stand am Ende des 19. Jahrhunderts weltweit am Rande der Ausrottung. Das letzte
mitteleuropiische Vorkommen beschriinkte sich auf eine kleine Kolonie des Elbebibers (Castor
fiber albicus) in Sachsen-Anhalt. Schutz und Bestrebungen zur Wiederansiedelung begannen
zunichst in den USA, spiiter auch in Schweden und in anderen europiiischen Lindern. Im Jahre
1966 wurde der Biber auch in Bayern wiederangesiedelt. Nach einer "Eingewdhnungsphase”
zeigte sich der Biber als sehr anpassungsfihig an wechselnde Lebensraumbedingungen. Dies
ermoglichte es ihm, innerhalb von 30 Jahren weite Teile Bayerns wiederzubesiedeln.

Derzeit wird der bayerische Biberbestand auf rund 1500 bis 2000 Tiere geschiitzt [SCHWAB et
al. 1992]. FluB- und bachbegleitende Wilder werden ebenso besiedelt wie liberwiegend land-
wirtschaftlich genutzte Gebiete mit nur noch schmalen Gehdlzsaumen entlang der Biche und

Fliisse.

Da der Biber die einzigartige Fiihigkeit besitzt, seinen Lebensraum aktiv zu gestalten, kann er
ein Gewisser so veriandern, daBl es die fiir ihn nétigen Voraussetzungen aufweist und "biber-
tauglich” wird. Dies hat neben der Féllung von Baumen auch zu Konflikten mit der Forstwirt-
schaft gefiihrt. Andererseits ist der Biber eine bedrohte Tierart im Sinne der Bundesartenschutz-
verordnung. Er genieBt besonderen Schutz, so daBl Vertreibung, Fang oder Bejagung verboten
sind. Welche weitere Entwicklung seine Population in Bayern nehmen wird, hingt iberwiegend
von der Einstellung der Bevolkerung (vor allem der Landnutzer) gegeniiber dem Biber ab. Diese
wiederum ist abhiingig von Moglichkeiten, bestehende Konflikte mit dem Biber zu entschiirfen

und zukiinftige zu vermeiden.

Dieser Bericht basiert auf einem Forschungsprojekt der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft und soll tiber den Biber informieren, die Diskussion versachlichen und ins-
besondere Losungsansiitze fiir eine Integration des gréBten europiischen Nagetiers in die
Waldbewirtschaftung aufzeigen. Im Rahmen der Untersuchung wurden Biber unter anderem mit
Sendern versehen, Fillplitze analysiert und Grundwassermefreihen ausgewertet. Eine Befra-

gung der bayerischen Forstdmter zur aktuellen Verbreitung begleitete die Untersuchung.



2 Biologie

Der Biber ist ein im Wasser und an Land lebendes Nagetier, das eng an Auwiilder und gewis-
semahe Geholzsdaume gebunden ist. Spezielle Kérpermerkmale und Verhaltensweisen belegen

die hervorragende Anpassung an diesen Lebensraum.

2.1 Korperbau

Verholzte Pflanzen bilden im Herbst und Winter fiir sechs bis acht Monate im Jahr die iiberwie-
gende Nahrung [STOCKER 1985, PAGEL 1994]. Um an die energetisch hochwertigen Knospen,
die nicht verborkte Rinde und an junge Zweige zu gelangen, fillt der Biber Bdume. Fiir diesen
Nahrungserwerb besitzt er ein besonderes Gebill. Seine Schneidezihne sind wurzellos und
wachsen permanent nach. Sie bleiben scharfkantig, da sich das weichere Dentin in der Zahnin-
nenseite stirker abnutzt als der hirtere Zahnschmelz auf der Zahnvorderseite [KOLLAR &
SEITER 1990]. Am Unterkieferknochen setzt die stark entwickelte Kaumuskulatur an, mit der
die eigentliche Nagearbeit verrichtet wird [DJOSCHKIN & SAFONOW 1972]. Um sich beim
Schneiden von Holz nicht zu verletzen, kann der Biber den Rachenraum mit seinen Backenfal-

ten verschlieBen (Abb. 1).

weiches Dentin

harter Zahnschmelz

seitliche
Backenhiute

untere

Schneidezihne Diastema

Abb. 1: Bibergebif mit den stark ausgebildeten Nagezihnen [ KOLLAR & SEITER 1990, die tief
im Kiefer verankert sind. Die Zahnliicke (Diastema) hinter den Nagezithnen ist durch

Backenfalten verschliefibar und verhindert Verletzungen beim Nagen.
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Die rohfaserreiche, energetisch aber wenig ergiebige Rindennahrung kann der Biber mittels
besonderer Bakterien im Blinddarm aufschlieBen [HOOVER & CLARKE 1972]. Dieser eiweil3-
reiche Vitaminkot wird ausgeschieden und erneut zur Verdauung aufgenommen [TEVIS 1950].
Dadurch gelingt es dem Biber auch aus proteinarmer Nahrung seinen EiweiBbedarf zu decken.

Jungbiber nehmen die Darmbakterien iiber den Kot der Alttiere auf.

Die Augen sind klein und der Gesichtssinn ist wenig ausgeprigt. Trotz der nidchtlichen Lebens-
weise des Bibers besitzt seine Netzhaut nicht die lichtbiindelnde Schicht (Tapetum lucidum), die
den anderen nachtaktiven Siugetieren das Sehen in der Dunkelheit erméglicht [RYDEN 1989].

Dagegen hat der Geruchsinn eine groBBe Bedeutung. Der ausgepriigte Nasenschwamm und das
stark entwickelte Geruchszentrum im Kleinhirn [PILLERI 1983] dienen dazu, auch weiter
entfernte Nahrungspliitze zu finden. Innerhalb der Familie, aber auch gegeniiber Eindringlingen
verstandigt sich der Biber iiber Duftstoffe [MULLER-SCHWARZE & HECKMAN 1980).

Abb. 2: Beim schwimmenden Biber liegen Nase, Augen und Ohren dicht iiber der Wasseroberfliche.

[Foto: M. HARTMANN]



Das zu FraBiplatzen im Wasser, zum Nahrungsflof}, zur Burg oder zum Damm transportierte Ast-
und Stammaterial trigt der Biber im GebiB oder auf seinen Vorderpfoten. Dementsprechend
kriftig ist die Nackenmuskulatur ausgeprigt. Die Vorderpfoten, mit finf Fingern, sind duBerst
beweglich und dienen der Bauaktivitit ebenso wie der Nahrungsaufnahme. Die Hinterbeine mit
ihren Schwimmbiuten sind an das Leben im Wasser angepaBt. Das Fell ist mit 23.000 Haaren
pro Quadratzentimeter [DIOSCHKIN & SAFONOW 1972] am Bauch ungeféhr doppelt so dicht wie
am Riicken (der Mensch hat dagegen im Vergleich nur rund 300 Haare pro Quadratzentimeter).
Um hohe Energieverluste zu vermeiden, sind Siugetiere, die kalte Gewiisser bewohnen, durch

eine gut isolierende Fettschicht und einen dichten Pelz hervorragend geschiitzt.

Dié besondere Anpassung an den Lebensraum ist an weiteren Kérpermerkmalen erkennbar. So
besteht der Schwanz, die sogenannte Kelle, iiberwiegend aus Fettgewebe und dient als Energie-
speicher und Auftriebsorgan [ALESIUK 1970, NITSCHE 1994]. Sie hat aber auch eine wichtige
Funktion in der Ableitung von Kérperwiirme [DJOSCHKIN & SAFONOW 1972]. Augen, Ohren und
Nase (Abb. 2). liegen auf einer Linie iiber der Wasseroberfliche. Dadurch kann er Gefahren
wahrmehmen ohne selbst entdeckt zu werden. Ohren- und Nasenoffnungen sind verschlieBbar

und verhindern ein Eindringen von Wasser auch bei lingerem Tauchen.

2.2 Lebensweise

Reviere werden entweder von Einzel-

tieren oder einer Familie bewohnt. Die

Leeemmmeag - Familiengruppen bestehen in der Regel
verrngerte o*" .= == "™« Paamungszeit . D=y
Aklwltga! N e R g aus den in Einehe lebenden, erwachse-
;o . N
strengen __,* S ) nen Tieren, den Halbwiichsigen und
Wintemn 7~/ ‘./< &

den Jungtieren. Die durchschnittliche
FamiliengroBe liegt bei sechs Individu-
en [SCHWAB 1994].

Leben/ ’;
in der 5 . i} fos ; .
Eamikc s N Die Paarungszeit liegt im Hochwinter
; : und nach rund 100 Tagen Tragzeit
‘. ‘ - .
dunge / ________ ae” kommen die Jungen zur Welt (Abb. 3).
veriassen
erstmals den Bau Saugezeit Kurz vor der Geburt der Jungen ver-

treiben die Alttiere die halbwiichsigen

Zweijihrigen, die sich dann auf die
Abb. 3: Jahreszyklus des Bibers nach RAHM & BAETTIG Syche nach einem geeigneten Revier
[1996].
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machen. Untersuchungsergebnisse geben fiir den Elbebiber (Castor fiber albicus) eine mittlere
Nachkommenzahl von 3 pro Wurf an [HEIDECKE 1984]. Durchschnittlich wirft ein Weibchen
dieser Unterart im Laufe seines Lebens etwa 15 Junge.

Die im Mai gesetzten Jungtiere kommen sehend und behaart zur Welt und konnen sofort
schwimmen. Sie werden von den Alttieren oder den halberwachsenen Geschwistern in den
ersten Wochen dauernd betreut und bleiben in der Regel zwei Jahre im Familienverband. Diese
lange Zeitspanne ist notig, da neben dem angeborenen Verhaltensrepertoire noch verschiedene
Uberlebensstrategien und -techniken von den Alttieren und Geschwistern erlernt werden
[HODGON & LANCIA 1983, RICHARD 1983]. So ist der Instinkt zum Bau von Dimmen zwar
angeboren [WILSSON 1971], besondere Fertigkeiten zum Dammbau und zur Anlage eines

Wintervorrats werden jedoch noch verfeinert.

Durch die Fihigkeit Burgen und Damme anzulegen, kann dieses Nagetier Lebensriume zu
seinem Vorteil gestalten und dadurch auch klimatisch extreme oder wasserarme Areale
besiedeln. Mit dem Ausbau von Erdbauen zu Burgen kann er sich auch im flachen Gelinde
einen sicheren Zufluchtsort und eine gegen Wirme und Kiilte gut isolierte Behausung schaffen
(Abb. 4). Mit der Anlage von Dimmen vergréBert er den Wasserkérper: Die Gewiisser werden
tiefer und gewinnen an Flichenausdehnung ("Biberteiche”). Hierdurch kann er weiter entfernt
liegende Nahrungsquellen anschwimmen und das gefillte Material leichter iiber das Wasser zu

Abb. 4: El:d_baﬂt’ (links) und Burgen aus Asten (rechis), dienen dﬂ_ﬂ Biber als sichere und gui isolierte
Behausung [RAHM & BAETTIG 1996].:



seinen FraBplidtzen oder seinem NahrungsfloB triften. Daneben entstehen in den Biberteichen
neue Pflanzengesellschaften, die auf stehende bzw. langsam flieBende Gewisser angewiesen
sind. Die Rhizome, z.B. der Teichrosen, dienen dem Biber wiederum als wertvolle, stirkereiche

Nahrung.

Ein hoherer Wasserspiegel von mehr als 80 cm dient der Sicherheit der Biber, da sie dort
Jjederzeit abtauchen konnen. Der Eingang zur Burg liegt stets unter der Wasseroberfliche.
Dadurch ist die Burg vor Eindringlingen geschiitzt. Weiterhin griibt der Biber Kanile, die
mehrere Meter lang sein konnen, um Gewiisser miteinander zu verbinden [STOCKER 1985]. An
Land entstehen "Biberpfade", die regelmiiig als Wechsel genutzt werden und auf denen
hinderliches Astmaterial oder Gebiisch beseitigt wird. Entlang dieser Pfade konnen dann
leichter Aste und Stammabschnitte transportiert werden, die auch zur Anlage des Winter-
vorrates dienen. Da Biber keinen Winterschlaf halten, benttigen sie in unmittelbarer Burgnihe
ein NahrungsfloB, so daB selbst bei zugefrorener Wasserfliche das Futter erreichbar ist.

Die Familienreviere sind durch sogenannte "Geilplitze" markiert. Dies sind Stellen, an denen
der Biber kleine Haufen aus Schlamm und Pflanzenmaterial anlegt, um darauf Duftmarken
abzusetzen. Zur Burg hin werden diese Markierungen in der Regel immer hiufiger [NITSCHE
1985a+b]. Diese Plitze werden von allen Familienmitgliedern aufgesucht, um aus der Anal-
driise das "Castoreum” (Bibergeil) abzusetzen. Eindringenden, fremden Artgenossen signalisiert
der Duftstoff, daf} dieser Gewiisserabschnitt bereits besiedelt ist. Geniigt diese Abschreckung

nicht, werden die Reviere verteidigt.

Im Gegensatz zu vielen anderen Tierarten verstindigen sich Biber auch auf kurze Distanz
iiberwiegend iiber Duftstoffe und Laute. Die Mimik ist wegen des gering ausgepriigten
Gesichtssinns wenig entwickelt. Da die Familien wihrend der Wintermonate auf sehr engem
Raum zusammenleben, haben Biber besondere Strategien der Aggressionshemmung ausge-
bildet [PATENAUDE 1982). Konflikte treten iiuBerst selten auf und werden dann durch "rituali-
siertes Ringen" beigelegt, ohne daB ein Familienmitglied dabei verletzt wird.

Der Biber ist folglich durch seine geringe Vermehrungsrate, seine lange Lern- und Jugend-
phase, seine hohe Lebenserwartung (bis 18 Jahre), seine ausgepriigte Lebensraumgestaltung
und seine Reviersicherung eine Art, deren Populationswachstum sich langsam der Kapazitits-

grenze nihert (K-Stratege).



3 Historische Verbreitung und Ausrottung

Die Kenntnis der historischen Verbreitung des Bibers kann Hinweise geben, welche Bereiche
von dieser Tierart im Zuge seiner Wiederausbreitung in naher Zukunft besiedelt werden
konnen. In der Abbildung 6 sind die historischen Vorkommen dargestellt.

3.1 Historische Verbreitung

Der Name "Biber" (mittelhochdeutsch) oder "Bibar" (althochdeutsch) stammt von einem
substantivierten Adjektiv, das soviel wie "der Braune" bedeutet [DROSDOWSKI 1989]. Diese
Umschreibung weist auf die besondere Verehrung und mythologische Bedeutung des Bibers
(Abb. 5) hin [KOLLAR & SEITER 1990]. DaB3 der Biber friilher weit verbreitet und sowohl
kultisch [DRIESCH v.d. 1993] als auch wirtschaftlich [WEGELE 1942] von besonderem Interesse
war, spiegelt sich in den Benennungen von Orten und Biichen wider. In Gebieten, in denen der
Biber zahlreich vorkam, kommt es auch zu einer Haufung von "Biber"-Namen. In Bayern
finden sich 298 Orts-, Flur-, Waldabteilungs- und Gewissernamen, deren Wortstamm auf ein

Vorkommen dieser Tierart hindeutet [ZAHNER 1997]. Allerdings miissen dabei auch die

Abb. 5: Historisches Biberbild aus dem Thier-Buch von CONRAD GESNER [1669].



Verinderungen beriicksichtigt werden, denen Namen im Laufe der Jahrhunderte ausgesetzt
waren [REITZENSTEIN, FRHR. v. 1991]. Bis 1876 gab es fiir die deutsche Sprache keine
einheitlich anerkannten Rechtschreibregeln, Da Schreiber in den Amtsstuben nach der Zahl der
Buchstaben bezahlt wurden, fiigten sie oftmals Buchstaben ein. So wurde das Wort "Biber”
hidufig mit einem "e" zu "Bieber” oder Tier zu "Thier” gedehnt. Neben Namen, die eindeutig
dem Biber zugeordnet werden konnen. treten auch Bezeichnungen auf, die urspriinglich auf den
Biber zuriickgingen, dies heute aber nicht mehr erkennen lassen. Eine Literaturrecherche im
Rahmen des Forschungsprojektes ergab 83 verschiedene Erwidhnungen von historisch verbiirg-

ten Biberansiedlungen.

Schwaben
Die umfangreichsten Hinweise auf Bibervorkommen liegen mit 12 Orts-, 76 Flur-, 3 Gewiisser-
namen und 29 Nennungen in der Literatur aus dem Regierungsbezirk Schwaben vor.

Die Namen sind zum Teil sehr alt und gehen auf eine Zeit zuriick, in der Biber noch an
zahlreichen Fliissen verbreitet waren, wie zum Beispiel bei Biberbach, welches 1063 bereits die
heutige Namensform trug [REITZENSTEIN, FRHR. v., miindliche Mitteilung 1994]. Aus Schwa-
ben stammt auch ein Literaturhinweis auf das am hochsten gelegene bayerische Vorkommen in
Kempten mit 796 m [WEGELE 1942]. Betrachtet man die Verteilung der historischen "Biber"-
Namen auf der Karte (Abb. 6), so liegt der groBte Schwerpunkt an den Unter- und Mittelliufen
der Roth, an der Iller, der Mindel sowie am Lech. So kamen beispielsweise an der Iller zwi-
schen 1630 und 1640 Biber "in sehr bedeutender Menge” vor [WEGELE 1942]. In nur drei
Jahren wurden 120 Tiere an diesem Fluf3 gefangen.

Der Grund fiir dieses hdufige Auftreten in Schwaben sind die zahlreichen mittelgroBen und
kleinen Fliisse des alpinen und voralpinen Wasserstroms, in dem der Biber giinstige Lebens-

und Ausbreitungsmoglichkeiten vorfand.

Ein weiterer Beleg fiir die ehemals weite Verbreitung des Bibers in Schwaben ist die "Kleine
Castorologica” aus Augsburg; eine Sammlung von iiber 200 Rezepten, gegen fast alle mensch-
lichen Gebrechen. Die Basis fiir diese Medikamente bildete das Bibergeil oder "Castoreum".
Als die "Castorologica" erschien, war der Biber in Schwaben bereits weitgehend verschwunden.
Unweit von Bertoldsheim an der Donau, an der Grenze zwischen Schwaben und Oberbayern,
befand sich die letzte Biberansiedlung Schwabens, die auf Grund der Bejagung 1854 erlosch
[WEGELE 1942].



Oberbayern

Zahlreiche Hinweise geben AufschluB iiber die ehemalige Verbreitung in Oberbayern (22 Orts-,
3 Gewiisser- und 32 Flumamen, sowie 29 Literaturangaben), das mit seinen zahlreichen
Alpenfliissen ebenfalls gewisserreich ist. In der Literatur werden Vorkommen vor allem am
Mittellauf der Isar und an der Amper (Fiirstenfeldbruck, Haimhausen, Zolling, Moosburg), am
Oberlauf des Inn und an der Donau erwihnt. Die Amper war nach Angaben von v. LINSTOW
[1908] "im Jahre 1833 am reichsten an Bibern von allen Fliissen Bayerns".

Der Ortsname "Baierbach" in der Gemeinde Stephanskirchen bei Rosenheim geht auf den Biber
zuriick. denn um 1130 lautete die alte Namensform noch "Biberbach” [REITZENSTEIN, FRHR. v.
1991]. Mit der Ausrottung des Bibers geriet die eigentliche Bedeutung des Namens in Verges-
senheit und wurde im Laufe der Zeit in "Baierbach” geiindert. Auch Pirach bei Traunstein
entwickelte sich nach MULLER-USING [1938] aus dem Namen "biberbach” (12. Jhd.).

Der Ort Bibereck im Landkreis Dachau leitet sich dagegen von "bibon, beven, beben”, mund-
artlich "bibbern" ab [MULLER-USING 1938]. Dies deutet nach STOCKER [ 1985] auf einen wenig
tragfdhigen Untergrund hin. Damit stammt der Name wohl von einem Moorbereich des

Dachauer Mooses ab.

Der letzte oberbayerische Bibernachweis stammt von 1867 aus dem Rupertiwinkel [WEINZIERL
1973]. Dies war gleichzeitig das letzte bayerische Vorkommen.

Niederbayern

Im Regierungsbezirk Niederbayern belegen 16 Orts-, 3 Gewiisser- und 22 Flurnamen, sowie
fiinf Literaturangaben historische Bibervorkommen. Zwei Hinweise finden sich sogar im
Inneren Bayerischen Wald im Landkreis Freyung-Grafenau. Dennoch war die Biberdichte im
Bayerischen Wald aufgrund der nur schmalen bachbegleitenden Weidensiume gering.

Ahnlich wie in anderen Gebieten fanden auch in Niederbayern Abwandlungen von historisch
mit "Biber" in Verbindung stehenden Namen statt. Bayerbach im Landkreis Landshut hat als
alte Namensformen anno 735-748 "piparbach", anno 973 "Biberpach”, 1148 "Peurbach" und ca.
1170 "Biurbach” [MULLER-USING 1938, REITZENSTEIN, FRHR. v. mdl.], bis die Entwicklung
zum heutigen Bayerbach fiihrte.



Biburg im Landkreis Kelheim geht dagegen nicht auf ein Bibervorkommen zuriick. Der
Siedlungsname lautete "Piburch” (1048-1060), was in althochdeutsch (pipurc) soviel wie
"Umwallung" bedeutete [REITZENSTEIN, FRHR. v. 1991]. Der Name weist auf eine vorge-
schichtliche Wehranlage hin. Dennoch gab es auch in diesem Landkreis Biber, die u.a. an der
Altmiihl siedelten. 1826 wurde das letzte Exemplar an diesem FluB bei Kipfenberg im heutigen
Oberbayern erlegt [JACKEL 1859].

Oberpfalz

In der Oberpfalz findet man seltener Namensbezeichnungen, die mit "Biber” in Verbindung
stehen (6 Orts-, 2 Gewiisser- und 12 Flurnamen). In der Literatur wird der Biber in diesem
Regierungsbezirk auch nur einmal erwihnt. Ein Grund dafiir konnte sein, dal die zahlreichen
Weiher der Bodenwohrer Senke erst im Mittelalter (Schwerpunkt 14. Jhd.) angelegt wurden
[BLAB 1960], also potentieller Biberlebensraum erst entstanden ist, als der Biber bereits
deutlich im Riickgang begriffen war. Auch die Bachlidufe der Hochlagen des Oberpfdlzer
Waldes waren, dhnlich wie im Bayerischen Wald, kaum von Bibern besiedelt. Hinweise in der
Oberpfalz stammen dagegen aus dem Weidener Becken, von der Waldnaab und der Haidenaab.

Oberfranken
In Oberfranken wurden mit 6 Funden die meisten prihistorischen Bibervorkommen in Bayern
belegt [LINSTOW, v. 1908]. Daneben kommen 5 Orts-, 4 Gewdsser- und 15 Flurnamen vor, die

auf eine historische Biberverbreitung hindeuten.

Ein oberfrinkischer Verbreitungsschwerpunkt lag offenbar im Bereich des Landkreises Forch-
heim (8 Flur- bzw. Gemarkungsnamen). 3 prithistorische Biberfunde stammen ebenfalls aus
diesem Landkreis. Weitere Vorkommen befanden sich iiberwiegend im Triashiigelland zwischen
Kronach und Bayreuth. Auch im Bereich von Pegnitz gibt es mehrere Hinweise auf eine friihere
Biberverbreitung. Fiir den Frankenwald und das Fichtelgebirge fehlen dagegen Nachweise, mit
Ausnahme des Bibersbachs (Landkreis Wunsiedel), der in die Eger miindet.

Mittelfranken

3 Orts-, 3 Gewiisser- und 19 Flurnamen deuten auf ein Vorkommen des Bibers in Mittelfranken
hin. Daneben gibt es 3 Literaturstellen die von Biberansiedlungen in diesem Regierungsbezirk
berichten. Aufgrund der Haufung von "Bibernamen” 1dBt sich ein historischer Verbreitungs-
schwerpunkt im heutigen Landkreis Neustadt an der Aisch erkennen. Auch Markt Bibart liegt
in diesem Landkreis, das erstmals im Jahre 816 als "Biberoth” bezeugt wurde, was soviel
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bedeutet wie "6de Gegend in der sich Biber aufhalten" [REITZENSTEIN, FRHR. v. 1991]. Im Laufe
der Zeit wandelte sich der Name in Bibert (1195) und spiiter dann 1420 in Bibart. Auch der
Ortsname Beerbach bei Lauf, wurde nach 1109 von Berebach in Biberbach umbenannt.
MULLER-USING [ 1938] vermutet, daB ein starkes Auftreten der Biber an der Pegnitz der Grund
dafiir war. Bereits 1838 erlosch das letzte frinkische Vorkommen [WEGELE 1942].

Unterfranken

Wenige Hinweise {iber die historische Verbreitung des Bibers finden sich in Unterfranken (4
Orts-, 3 Gewisser-, 19 Flurnamen und 3 Erwihnungen in der Literatur). Schwerpunkt des
einstigen Vorkommens war offenbar das Gebiet um Kitzingen, wo 3 Orte und ein Bach das
Wort "Biber" im Namen tragen und 3 Literaturhinweise vorliegen. Einer der Orte in dieser
Gegend ist "Biebelried”, das zwischen den Jahren 869 und 891 als "Bibilrith” zum ersten Mal
erwihnt wird. Grundwort ist das althochdeutsche Wort "rieth” oder "riet”, was soviel bedeutet
wie "Schilf”. Bestimmungswort ist eine abgewandelte Form des althochdeutschen "bibar”. Dies
deutet auf ein von Bibern bewohntes Schilfgebiet hin [REITZENSTEIN, FRHR. v.1991]. Auch im
hessischen Spessan- gibt es einen Bach und einen Ort namens "Bieber” und im bayerischen
Spessart existieren Waldabteilungen wie "Bieberfeld” und "Bieberbusch”, die auf den Biber
hindeuten. Auch an der Sinn ("Bibrawildchen”) und an der frinkischen Saale ("Biebersgrund”,

“Biberich") gibt es Namen, die auf ein fritheres Bibervorkommen hinweisen.

Fazit fiir die Verbreitung in Bayern

Die Verteilung und Hiiufigkeit von Ortsnamen und Literaturhinweisen deuten darauf hin, daf
der Biber, mit Ausnahme der Alpen, der wasserarmen Gebiete (Frinkischer Jura) und der
Hochlagen der Mittelgebirge, weite Teile Bayerns besiedelte. In Franken ist die Zahl der
historischen Hinweise deutlich geringer als in Schwaben sowie in Ober- und Niederbayern.

Der historische Verbreitungsschwerpunkt lag an der Donau und ihren Zufliissen (Einzugsbereich
der Wasserscheide Donau). Vor allem in Schwaben finden sich deshalb zahlreiche Hinweise auf
ehemalige Vorkommen. In Siidbayern besiedelte diese Tierart auch die Biche und Fliisse des
Voralpenraums. Die siidlichste Grenze des historischen Vorkommens liegt auf einer Linie
Immenstadt, Lenggries. Schliersee, Degerndorf, Bad Reichenhall (Abb. 6). Wihrend in Bayern
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das hochste vom Biber besiedelte Gebiet bei 796 m liegt, gibt STOCKER [1985] fiir die Schweiz
1000 m iiber Meereshche an. Dennoch zeigt sich, daB8 der Schwerpunkt der historischen
Biberverbreitung in Bayern vor allem an den Mittel- und, etwas abgeschwiicht. in den Unterliu-
fen der Fliisse lag. Die Verbreitung des Bibers hingt weniger von der absoluten Meereshéhe ab,
als vielmehr von dem Vorhandensein geeigneter Weichlaubholzer und permanent wasserfiihren-
der Gewisser. [GEIERSBERGER [986].



Abb. 6: Historische Biberverbreitung in Bavern [ZAHNER 1997 ],



3.2 Griinde und zeitlicher Ablauf der Ausrottung

Zahlreiche Griinde fiihrten zur Ausrottung des Bibers in Bayern. Sein Pelz galt in der Literatur
und in der Volksmeinung als der Inbegriff von Wiirme und Weichheit [DJOSCHKIN & SAFONOW
1972]. Als wertvolles Handelsgut konnten Biberfelle im Mittelalter, vor allem wenn sie schwarz
waren, den Tauschwert eines Pferdes erreichen [DIOSCHKIN & SAFONOW 1972]. Das Fleisch des
Bibers ziihlte zu den Fastenspeisen, da er wegen seines "geschuppten Schwanzes" und der
amphibischen Lebensweise als Fisch galt [GESNER 1551]. Hauptgrund fiir die Ausrottung war
jedoch das "Castoreum” oder "Bibergeil", ein Sekret das der Priputialdriise des Bibers ent-
stammt. Das Bibergeil enthiilt Salicylsiure in konzentrierter Form und diente als wirkungsvolles
Heilmittel vor allem gegen Fieber und Schmerzen [DJOSCHKIN & SAFONOW 1972].

Bis zum Ende des Mittelalters wurde der Biber in Unkenntnis seiner Lebensweise auch als
vermeintlicher Nahrungskonkurrent ver-
folgt (Abb. 7). So wird 1522 urkundlich
erwithnt, daB "Augsburger Fischer das
Recht hatten den Otter und die Biber am
Lech, die die Fischbestinde schadigten,
zu bejagen" [WEGELE 1942]. GESNER
[1551] schreibt ebenfalls in der Annah-
me, es handele sich bei dem Biber um

einen Fischjager und damit Nahrungskon-

: kurrenten: "den Fischen und Krebsen ist
Abb. 7: Biber wurden als Fischriuber dargestellt

|GESNER 1669] er gefihrdt". Fast zur gleichen Zeit kom-

men aber bereits andere "Naturforscher”
wie WAGNER [ 1680, zit. nach STOCKER 1985] zu der Erkenntnis, dall der Biber ein reiner

Vegetarier ist. Dieses Wissen setzte sich jedoch nur langsam durch.

Die Ausrottungsgeschichte des Bibers in Bayern lafit sich anhand historischer Literaturangaben
nachvollziehen. In GESNERS "Historia Animalium” [1551] wird er noch als ein "in allen Landen
gemein Thier.." bezeichnet, welches am liebsten lebt wo "groBe FliiB laufen”. Aus seinen
Angaben liBt sich folglich schlieBen, daB noch im 16. Jahrhundert der Biber ein weitverbreitetes
Tier war. Mitte des 17. Jahrhunderts (1625 u. 1653) enthalten bereits zwei "Fiirstlich Kempti-
sche Maiengebote" ein Fangverbot an der Iller, aus Sorge um die dortigen Bestiinde. Dennoch
waren die letzten Biber an der Iller um 1685 verschwunden [WEGELE 1942]. Im 18. Jahrhundert
mehren sich die Jagdverbote, trotzdem ist der Biber "iiberall im starken Riickgang” begriffen
[WEGELE 1942].
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Neben der direkten Verfolgung, die die Hauptursache fiir die Ausrottung des Bibers war,
beschleunigte der Mensch seinen Riickgang auch indirekt durch die FluBregulierung. An der Isar
148t sich der enge ursichliche Zusammenhang zwischen dem Aussterben und dem FluBausbau
verfolgen. Wenige Jahre nach Beginn der FluBregulierung waren Biber in Freising eine "grofie
Seltenheit" geworden [LINSTOW v. 1908]. Betrachtet man den Abschnitt der Mittleren Isar
nordéstlich von Freising 1856 und 1961, so fillt auf, da die Vielzahl von Neben- und Altarmen
verschwunden ist, und nur noch ein Hauptstrom existiert. Die FluBbreite reduzierte sich durch
die Begradigung von rund 750 m auf maximal 100 m. Die Zahl der Schotterbiinder, die Stand-
orte ausgedehnter Weichholzauen waren, ging auf ein kleines fluBbegleitendes Band zuriick. Der
potentielle Lebensraum verringerte sich damit drastisch. Der FluBausbau erleichterte zudem den

Zugang der Biberfinger in die Auen,

Auch die mit der Deutschen Revolution von 1848 veriinderten politischen und jagdrechtlichen
Verhiltnisse trugen zur Ausrottung bei. Das biirgerliche Zeitalter fiihrte zur Aufhebung der
feudalen Jagd [SPEHR 1994]. Dadurch wurde das Jagdrecht mit dem Eigentum an Grund und
Boden gekoppelt. Jeder konnte von nun an auf seiner Parzelle selbst die Jagd ausiiben, was

vorher alleine herrschaftliches Recht war,

Der letzte bayerische Bibernachweis stammt schlieBlich aus dem Jahre 1867 von dem FliiBchen
Sur im Bereich des Rupertiwinkels [ WEINZIERL 1973].

Neben der Ubernutzung der Biberbestinde war folglich auch die Minderung der Habitatqualitiit
durch wasserbauliche MaBnahmen und Anderungen im Jagdrecht fiir die Ausrottung mitverant-
wortlich. Einen Konflikt zwischen Bibern und Landnutzern gab es, anders als bei Beutegreifern
wie Wolf, Bir oder Luchs, dagegen nicht. Die Biberbestdnde hatten ihre letzten Refugien in den
groBen FluBauen, in denen auBer extensiver Viehweide und Forstwirtschaft keine Landnutzung

stattfand.



4 Wiedereinbiirgerung und aktuelle Vorkommen

4.1 Wiedereinbiirgerung

Die erste erfolgreiche Wiederansiedlung des Bibers in Europa wurde von 1922 bis 1939 in
Schweden durchgefiihrt [HARTMAN 1993]. In der alten Bundesrepublik fanden die ersten
Wiedereinbiirgerungen ab 1966 in Bayern statt [WEINZIERL 1973]. Organisiert wurden sie vom
Bund Naturschutz in Bayern und unterstiitzt durch die Frankfurter Zoologische Gesellschaft in
Zusammenarbeit mit dem World Wide Fund for Nature (WWF), damals World Wildlife Fund.
Mit Genehmigung der Obersten Jagdbehorde fanden ab Anfang der 70er Jahre weitere Ausset-
zungen statt [FROBEL 1994]. Dabei wurden in Bayern lediglich Europdische Biber (Castor fiber
L.) ausgewildert.

Tab. 1: Anzahl, Ort, Jahr und Herkunft der in Bayern ausgewilderten Biber

Aussetzungsort Jahr Ausgesetzte Biber Quelle
Anzahl Herkunft
Neustadt a.D. (Kogelhau- 1966 13 RuBland WEINZIERL 1973
fen) g?-.ignkmich
Griindlach b. Nbg. 1970 4 Schweden SCHAPER 1976
Gern b. Eggenfelden 1972 4 Schweden STEINHAUSER mdl. 1995
Isar b. Plattling 1972 4 Schweden GEIERSBERGER 1986
Ammersee 1972 8 Schweden KORNFUHRER mdl. 1995
Unterer Inn 1973-1980 24 bay. Donau FROBEL 1994
Isar b. Freising 1984 13 bay. Donau MAGERL 1986
Altengronaw/Spessart 1987 18 Elbe HEURICH 1994
Wasserburg a. Inn 1990 7 bay. Donau %%l;:?gﬂc;ﬁaé L?‘?IZ 1605
Haimhausen 1990 4 Amper ANONYMUS
4.2 Aktuelle Vorkommen

Lage und Anzahl der Bibervorkommen in Bayern wurden erstmals 1991 iiber eine Umfrage der
Wildbiologischen Gesellschaft Miinchen (WGM) erfait [SCHWAB et al.1992]. Dabei wurden
die Ansiedlungen auf Gemeindeebene erhoben. In der Untersuchung der Bayerischen Landes-
anstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) wurde die aktuelle Verbreitung des Bibers ermittelt,
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und ein Vergleich zwischen den Jahren 1991 und 1995 durchgefiihrt [ZAHNER 1997]. Grundla-
ge fiir die bayernweite Bestandeserhebung war die Aufteilung der bayerischen Landesflédche in
614, jeweils 130 km? grofie Planquadrate (MeBtischblitter, Rasterfelder). Im Jahr 1991 wurden
in 16,7%, vier Jahre spiiter (1995) bereits auf 21,4% dieser Rasterfelder Bibervorkommen
registriert. Die Zunahme deutet auf die anhaltende Ausbreitung des Bibers in noch unbesiedelte
Lebensraume hin (Abb. 8). Das Verbreitungsgebiet des Bibers in Bayern besteht dabei im

wesentlichen aus zwei Bereichen:

#% 1-3 Ansiedlungen
%% 4-10 Ansiediungen
~~ >10 Ansiedlungen
V' Neubesiedlung seit 1991

Abb. 8: Verbreituny dex Bibers i Bavern (Stand: Dezember 1995 ), Die rot wmrandeten

Bereiche wurden in den letzten vier Jahren bestedelr.
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Das Hauptareal bildet die Donau mit den Miindungsgebieten ihrer Zufliisse wie Regen, Isar, Inn
und Altmiihl. Dabei dehnt sich die Besiedelung von der Donau iiber die Naab bis in die
Oberpfalz und nach Oberfranken aus (Abb. 8). Unbesiedelte Rdume werden hier zunehmend

aufgefullt.

Der zweite Verbreitungsschwerpunkt liegt im Spessart und in der Rhon, wo durch die Hessische
Landesforstverwaltung ausgewilderte Elbebiber (Castor fiber albicus) bereits Sinn und Saale

sowie Teile der Hafenlohr und des Mains besiedelt haben.

A
\// ' .‘\,__ Historischer Nachwasis
7 = WA ‘Hu{ ~ Aktualler Nachwsis

Abb. 9: Vergleich der historischen mit den aktuellen Vorkommen [ZAHNER 1997 ).
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Auffallend sind die Arealerweiterungen im Randbereich der Vorkommen. Vor allem in
Oberfranken, Schwaben, der nordlichen Oberpfalz sowie im Spessart wurden neue Lebens-

raume besetzt.

Der Vergleich zwischen der aktuellen und der historischen Verbreitung (Abb. 9) zeigt, da
weite Teile des urspriinglichen Areals bereits wieder besiedelt sind. Lediglich entlang des
Mains und seiner Zufliisse (Wern, Itz, Baunach) und in Schwaben (Iller, Giinz, Roth, Mindel)
hat der Biber groBere, ehemals besiedelte Gebiete noch nicht erreicht.

4.3 Ausbreitung

Die Ausbreitungsdynamik des Bibers ldt sich auch mit der durchschnittlichen Verbreitungs-
geschwindigkeit pro Jahr (km/a) ausdriicken. Sie betriigt in Bayern 4 km/a. Die hochsten Werte
wurden bei Ansiedlungen an kleineren FlieBgewissern wie Amper (13 km/a), Waldnaab (8.5
km/a) und Sinn (8'4. km/a) ermittelt [ZAHNER 1997]. An Fliissen mit groBeren Auen verlief die
Ausbreitung dagegen deutlich langsamer. So betrug die mittlere Geschwindigkeit der Neu-
besiedlung am Inn 3,1 km/a, an der Salzach 2.5 km/a und am Lech 3,9 km/a. Die Zufliisse,
Altarme und Stillgewisser des Inns, der Salzach und des Lechs bieten zahlreiche geeignete
Lebensriume. Daher verlangsamt sich in diesen Bereichen die Ausbreitung. Trotz der Besiede-
lungsdynamik lassen sich aus der Karte der aktuellen Verbreitung immer noch die ehemaligen
Auswilderungsgebiete erkennen. So sind an der Donau, am Inn, an der Isar und an der Sinn die

Bereiche, in denen Biber ausgesetzt wurden, heute am dichtesten besiedelt.

Wanderungen erfolgen entlang der Gewiisser sowohl stromauf- als auch stromabwirts (Isar,
Donau, Inn) oder iiber Land. Auf diese Weise gelangte der Biber auch in andere Wassereinzugs-
gebiete und FluBsysteme. Tiere der bayerischen Population besiedelten iiber die Waldnaab bzw.
die Fichtelnaab aus die Eger und gelangten so in das Wassereinzugsgebiet der Elbe.

Das Ausbreitungsmuster des Bibers ist besonders auffillig. Neue Kolonien wurden nicht in
unmittelbarer Ndhe zu bisherigen Ansiedlungen begriindet, auch wenn geeignete Lebensraume
vorhanden waren. So sind zum Beispiel an der frinkischen Rezat oder am Lech zwischen
Planquadraten mit Bibervorkommen immer wieder unbesetzte Bereiche festzustellen. Erst im
Laufe der weiteren Besiedlung schlieBen sich diese Verbreitungsliicken [HEIDECKE 1984;
HARTMAN 1995]. Diese unbesiedelten Flichen werden mit zunehmender Dichte immer geringer
und konnen v6llig mit den angrenzenden Revieren verschmelzen.



Die bisherige Populationsentwicklung in Bayern zeigt einen dhnlichen Verlauf wie die vor rund
70 Jahren wiedereingebiirgerte Biberpopulation in Schweden [HARTMAN 1993, 1995]. Nach rund
30 Jahren des Populationsanstieges ging dann die Population zuriick. Auch bei der Biberpopula-
tion an der Mittleren Elbe folgte auf eine anfingliche Phase mit geringem Wachstum eine starke
Zunahme mit maximalen Nachwuchsraten. Der entstehende Populationsdruck wurde zunichst
durch Auswanderungen ausgeglichen. Infolge des Dichteanstiegs sank dann aber die Nachwuchs-
rate in den Stammgebieten auf ein Minimum [HEIDECKE 1984].

4.4 Lebensriaume

Der iiberwiegende Teil der bayerischen Biberansiedlungen befindet sich an FlieBgewissern
(72%). Diese Gewiisser waren in aller Regel (78%) langsam flieBend (bis 1,2 m/s), unter 10 m
breit (70%) und weniger als 2 m tief (78%).

Verbaute oder versteinte Ufer wurden weitgehend gemieden. 94% aller Burgen befanden sich in
natiirlichen Ufern. Auch die Uferform entscheidet iiber den Standort der Burgen und des Baues,
da beide nur in steileren Uferbdschungen angelegt werden. Die Biberburg, die oft sofort nach der
Ankunft in einem Gebiet errichtet wird, steht in direkter und enger Beziehung zur Haupt-
nahrungsquelle [HODGON 1978]. Das Gehdlzangebot hat damit einen groBen EinfluB auf den
Standort der Burg und die neue Ansiedlung. Nach den Untersuchungen der LWF lagen der
Hauptbau oder die Burg in 90% der Reviere weniger als 10 m von der nichsten Nahrungsquelle

entfernt.

4.4.1 ReviergroBe und Territorialitit

Die GroBe der Biberreviere steht in Beziehung zu ihrer Ausstattung mit Nahrungspflanzen. Die
Reviergrofle wird allgemein in Kilometern der besiedelten FlieBgewisserlinge angegeben. In
optimalen Biberlebensriumen sind die Reviere in der Regel relativ klein (0,5 bis | km) und
nehmen mit schlechter werdender Qualitiit oder bei geringer Besiedelungsdichte an GroBe zu (bis

zu 9 km).

Biber markieren und verteidigen ihre Reviere und damit ihre Nahrungsgrundlagen gegen fremde
Artgenossen. Dadurch sichern sich die Familien giinstige Lebensriume, die langfristig be-
wohnbar bleiben.



Auch in Gebieten, in denen sich die Nahrungsquellen erschopfen, ist die Territorialitit ein
sinnvolles Verhalten. Durch diese Revierabgrenzung verlingert sich der Zeitraum, in dem eine
Familie ihren Lebenraum bewohnen kann. Die Nahrungsvorrite bleiben dadurch ldnger fiir die
Familienmitglieder und deren Nachkommen erhalten und kénnen sich schneller regenerieren als
bei hherem FraBdruck. Je kiirzer der Zeitraum ist, in dem eine Familie ein Revier nachhaltig
nutzen kann, umso hoher ist das Risiko beim Auswandern getotet zu werden. Diese ausgepriigte
Territorialitéit des Bibers ist also ein Selbstregulationsmechanismus, der eine Ubernutzung der
Nahrungsgrundlagen in den Ansiedlungen verhindert [ALEKSIUK 1968].

Die GroBle des Aktivitidtsraumes schwankt jahreszeitlich stark. Im Winter lag die Reviergrofe im
Bereich der Isar zwischen 300 und 500 m entlang des Gewiissers, im Sommer stieg sie auf 2,5
Kilometer an. Diese Werte decken sich weitgehend mit den Ergebnissen anderer Untersuchun-
gen. Der Grund fiir unterschiedlich groBe Aktionsriume liegt in jahreszeitlich verschiedenen
Uberlebensstrategien. In der Zeit der Jungenaufzucht, im Sommer, versucht der Biber den
Energiegewinn zu maximieren [BELOVSKY 1984]. Dabei legt er groBe Entfernungen zuriick, um
besonders hochwertige Nahrungspliitze aufzusuchen. Dazu bendtigt er ein groBes Territorium.
BRENNER [1962] nennt im Sommer ein Verhiltnis zwischen krautigen und verholzten Pflanzen
von 15:1. Im Winter hingegen versucht der Biber, den Energieverlust zu minimieren [NOLET &
ROSELL 1994]. In dieser Phase ist er mit geringer Nahrungsqualitit (Baumrinde) und hohem
Energieverlust durch kaltes Wasser konfrontiert. Deshalb beschrinkt er die Zeit, die er auBerhalb
der Burg verbringt auf ein Minimum. Im Winter bleibt der Biber daher in der Nihe der Burg und

sein Streifgebiet ist relativ klein.

Neben der Revierabgrenzung besitzt der Biber noch andere Strategien, um ldngerfristig sein
Habitat bewohnen zu konnen. Der nutzbare Lebensraum wird durch den Bau von Didmmen (siehe
Kapitel 5.2) und durch die Anlage von Kaniilen erweitert. Auch die Verschiebung des Nahrungs-
spektrums hin zu weniger beliebten Baumarten ist Teil dieser Strategie.

Insgesamt handelt es sich beim Biber um einen anpassungsfihigen Nahrungsgeneralisten, der auf
sich verschlechternde Lebensbedingungen flexibel reagiert. Er kann sowohl dauerhaft ein Revier
besiedeln und seine Nahrungsquellen mit Hilfe von Dimmen sichern als auch iiber groBere

Distanzen hinweg neue Lebensraume kolonisieren. Beides gehort zu seinem Verhaltensinventar.



4.4.2 Wintervorrat
Biber legen, wie einige andere Nagetiere auch, Wintervorrite in Form von NahrungsfloBen an,
um den winterlichen NahrungsengpaB ohne Winterschlaf iiberdauern zu konnen.

Die Anlage von Nahrungsvorriten ist vom herrschenden Klima (Wassertemperatur) und der
FlieBgeschwindigkeit des besiedelten Gewissers abhingig [DIOSCHKIN & SAFONOW 1972].
Haben die Biber keinen Wintervorrat angelegt und friert das Gewiisser lingere Zeit zu, so
verhungern sie. SLOUGH [1978] berichtet aus Britisch Kolumbien, daB zahlreiche Wintervorriite
nicht vollstandig genutzt wurden. Ein Teil der nichtgenutzten Zweige stammte aber von Baumar-
ten, die der Biber nicht oder nur selten friit. Diese dienten als Oblast, um den eigentlichen
Wintervorrat unter Wasser zu driicken, da der obere Bereich des Nahrungsflosses im Winter
einfriert und damit fiir den Biber nicht zuginglich ist.

Im weiten Verbreitungsareal des Bibers von der Subarktik bis in die Subtropen gibt es Bereiche,
in denen Biber iiber 10 Monate von ihren Wintervorriten leben, ebenso wie Areale, in denen
NahrungsfléBe zum Uberleben nicht notwendig sind. In den gemiBigten Breiten (z.B. Mittel-
europa) legen Biber iiberwiegend Wintervorriite an. Nur in einigen milderen Gebieten iiber-
wintern die Kolonien ohne NahrungsfloB, da die Gewiisser nur kurzzeitig zufrieren. Die Tiere
konnen dann Biume am Uferrand bei Bedarf nutzen. Die Biber der nordbayerischen Vorkommen
legen beispielsweise kaum Wintervorrite an, siidlich der Donau und an der Donau selbst
tiberwiegen dagegen die Ansiedlungen mit Wintervorriten. Bayernweit deutet sich aber an, dall
die Zahl derjenigen Ansiedlungen abnimmt, die NahrungsfloBe zum Uberwintern benétigen.

Tradierte Verhaltensweisen spielen fiir die Anlage eines Wintervorrats offensichtlich eine
untergeordnete Rolle. Dafiir gibt es eine mégliche Erkldrung: So verzichten Elbebiber, die in
threm Herkunftsgebiet NahrungsfloBe anlegten, in threm Auswilderungsgebiet an der Sinn
darauf. Erweist sich der Aufwand fiir die Anlage eines Vorrates als unangemessen hoch, so
unterbleibt die Anlage von Wintervorriiten nach einigen Jahren. Ob Wintervorriite angelegt
werden oder nicht, ist jedoch forstlich bedeutsam. Bei Ansiedlungen mit Wintervorriiten werden
mehr und stirkere Biume genutzt. Riickschliisse von der GroBe der Wintervorriite auf die

FamiliengroBe sind aber nicht moglich.
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5 EinfluB des Bibers auf Wilder

Die wesentlichen Auswirkungen des Bibers auf Wiilder und Forstwirtschaft sind zum einen
Baumfillungen und zum anderen der Dammbau, durch den Bestinde iiberflutet werden. Die Fiill-
und Dammbauaktivitdt hdngt von zahlreichen Faktoren ab und schwankt jahreszeitlich.

5.1 Baumfillung

Der Biber ist ein typischer Pflanzenfresser, das heifit er verbraucht relativ wenig Zeit fiir die
Nahrungssuche, dafiir umso mehr Zeit fiir die Nahrungsaufnahme und die Verdauung. Dabei ist
er beziiglich seiner Nahrungswahl duBerst flexibel und nutzt ca. 300 Pflanzenarten [SCHWAB
1994]. Bei verholzten Gewiichsen lassen sich aber deutliche Vorlieben erkennen [HINZE 1950,
SCHAPER 1976, SIEBER 1989, RECKER 1994].

5.1.1 Artenspektrum bei verholzten Pflanzen

Die Rinde von Baumen und Strduchern, vor allem von Weiden- und Pappelarten bildet eine

wesentliche Nahrungsgrundlage fiir die Biber (Abb. 10). Besonders attraktiv ist dabei die Aspe,
oder wie SCHAPER [ 1976] berichtet,

bei deren Fehlen auch Kanada- und

Positive und negative Selektion durch den Biber
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Abb. 10: Vergleich der Attraktivitit verschiedener
Baumarten im Bereich der Isarau fiir den Biber iiber den
Electivity index nach JACOBS [1974] Rohfaserstoffen [SCHULTE 1985].

sind reicher an schwerverdaulichen
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Das Spektrum der Nahrungspflanzen schwankt jahreszeitlich. Die Winternahrung des Bibers
besteht hauptsichlich aus Rinden und Knospen [BRENNER 1962, KREBS 1984, PAGEL 1994], die

Sommemahrung aus krautigen Pflanzen. Fiitterungsversuche mit Gehegebibern ergaben einen
durchschnittlichen Ta-
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Abhdngigkeit vom Baumdurchmesser und der Bonitit [Darstellung '

verdndert nach PAGEL 1994]. dem Baumdurchmesser

und der Wuchsleistung
(Bonitiit). Mit Hilfe dieser Beziehung kann in Verbindung mit den obengenannten FraBmengen
und den aktuellen Holzvorriten der vorhandenen Pappelbestinde die Nutzung durch den Biber
abgeschitzt werden (Abb. 11).

Geht man beispielsweise von einem Rindenbedarf von ca. 1000 g pro Tag und Tier aus, so
bendtigt eine Biberfamilie bestehend aus fiinf Tieren fiir drei Wintermonate ca. 60 Aspen. Bei
dieser Kalkulation wurde die hochste Wuchsleistung bei der Aspe (1. Bonitiit nach STEGMANN)
und ein mittlerer Brusthohendurchmesser (BHD) von 10 cm unterstellt. Sind nicht alle Biume
nutzbar, da sie sich im Astwerk benachbarter Biume verfangen oder vom Menschen beseitigt
werden, steigt die Zahl der gefillten Biume. REICHHOLF [1984] gibt den Anteil an "Hingern" in
giinstigen Biberrevieren mit 12 bis 15% an. Die Zahl der gefillten Biiume erhoht sich somit auf

ca. 70 Exemplare pro Winter.

Auch Hartlaubhdlzer wie Eichen und Ulmen werden sowohl im schwachen als auch im starken
Durchmesserbereich gefiillt. Bei einigen Ulmen (Ulmus laevis, Ulmus glabra) wurde mehrere
Jahre hintereinander der Wundkallus genutzt, ohne sie zu fillen. Der Wundkallus ist besonders
reich an parenchymatischen und nihrstoffreichen Zellen [KNIGGE & ScHULZ 1966]. Bis auf
wenige Ausnahmen befanden sich die gefillten Ulmen nicht weiter als 15 m vom Ufer entfernt.
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Sie wurden aber bayernweit in nur 0,3% der Bibergebiete genutzt. Die Ulmen sind jedoch durch
den seit langerer Zeit andauernden Befall mit der Ulmenwelke iduBerst selten geworden und
kommen moglicherweise in vielen Bibergebieten nicht mehr in belangvoller Zahl vor.

Bayernweit wurden in 4% der Biberansiedlungen Eichen (Quercus robur) genutzt. Die Fillplitze
der Eichen waren aber in der Regel nicht weiter als 25 m vom Ufer entfernt. Nach dem fiir das
Untersuchungsgebiet Mittlere Isar errechneten Selektionsindex weist die Eiche einen Wert von
Null auf, was bedeutet, daB sie proportional zu ithrem Vorkommen gefillt wurde (Abb. 10). An
der Elbe nutzten Biber in 8% aller Reviere die Stieleiche als Nahrung [HEIDECKE & KLENNER-
FRINGES 1992]. Dabei waren vor allem Eichenkulturen bis zum Alter von 20 Jahren erheblich

betroffen.

Die Schwarzerle hatte bayernweit einen Anteil von 14%. Sie wird vor allem als Damm- und
Burgbaumaterial verwendet [PAGEL 1989]. Als Futterpflanze spielt sie dagegen nur bei Nah-
rungsknappheit eine Rolle und wird nur deutlich unterproportional zu ihrem Vorkommen
genutzt. Zu einer dhnlichen Einschidtzung kommt auch RECKER [1994].

Auch Winterlinde und Bergahorn wurden seltener genutzt. Dies gilt sowohl fiir das Untersu-
chungsgebiet als auch bayernweit. Die Esche lag mit einem Anteil von 5% von allen genutzten
Baumarten an fiinfter Stelle. Nadelholzer waren als Nahrung weniger beliebt. Vor allem die
harzreiche, grobborkige Kiefer, aber auch die Fichte wurde im Vergleich zu ihrer Haufigkeit
selten gefillt (0,05%). Besonders die Fichte wurde aber am Ufersaum gefillt, jedoch nicht als

Nahrung oder Baumatenal genutzt.

Insgesamt fillt der Biber zwar zahlreiche Baumarten, er bevorzugt aber deutlich Weichlaub-
holzer (Weiden und Pappeln).

5.1.2 Durchmesserbereiche

Zwei Drittel aller an der Mittleren Isar vom Biber genutzten Biume hatten einen Durchmesser
bis zu fiinf Zentimetern. Nur ein Drittel der gefillten Stimme lag in einem stirkeren Durch-
messerbereich zwischen 6 und 88 cm [ZAHNER 1997].

Das abtransportierte Ast- und Stammaterial war dagegen zu 98% schwiicher als 16 cm. Stirkere
Stimme nutzt der Biber nur teilweise, da diejenigen Stimme, die er nicht mehr zum Wasser
transportieren kann, in der Regel auch nicht weiter verwertet werden. Nur ein Kleiner Teil der
Rinde und der Triebe wird bereits am Fillort verzehrt. Der GroBteil der Nahrung wird bevorzugt
im Wasser oder am Ufer aufgenommen [GEIERSBERGER 1986]. Auch das Material fiir den
Wintervorrat, sowie fiir den Damm- und Burgbau muB er tragen kénnen. Einen Hinweis auf den
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maximalen Stammdurchmesser, den der Biber noch vollstindig nutzen kann, sind die starksten
Ast- und Stammabschnitte, die abtransportiert wurden. Mit zunehmendem Durchmesser steigt
der Energieverbrauch fiir den Transport der Astabschnitte, wihrend der Anteil der nutzbaren
Rinde abnimmt. Schwiichere Biéume haben folglich einen im Verhiltnis zum Stammvolumen
hoheren Rindenanteil und sind dadurch normalerweise attraktiver als starke Baume. Anders ist
die Situation lediglich im Herbst, bei der Anlage des Wintervorrats.

5.1.3 Entfernung der Fiillplitze vom Ufer

Der Biber bewegt sich leichter im Wasser als an Land, und auch der Transport von Stammteilen
ist im Gewisser miiheloser. Daher sucht er seine Nahrung bevorzugt am Gewiissersaum, da dies
aus energetischen Griinden giinstiger ist und eine rasche Flucht vor Beutegreifern ermoglicht.
Die Biber nutzen daher den Uferrand besonders intensiv. Findet er im Uferbereich jedoch nicht
die bevorzugten Arten bzw. Dimensionen, so nutzt er im ufernahen Bereich ein groBeres
Baumartenspektrum von weniger beliebten Baumarten (Abb. 12). Dies geschieht jedoch nur in
einem begrenzten Umfang. Weitere Laufstrecken und damit ein hoherer Energieaufwand werden

in Kauf genommen, um die bevorzugten Weiden und Pappeln zu fillen. FRYXEL [1992] stellte
bei Wahlversuchen mit
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A‘bb. 12: Zundichst nutzen Biber ufernahe Weichlaubhdlzer. Sind diese nur kleinflichig vorhanden, steigt
die zuriickgelegte Entfernung und andere Baumarten werden gefiillt. Spéiter versuchen Biber iiber den
Dammbau neue Nahrungsquellen wie Pappelbestiinde zu erschliefien (schraffierte Biume = vom Biber
gefillt) .
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Wird der Aufwand fiir die Nahrungssuche zu hoch, so erschlieBen sich Biber iiber den Aufstau
von Gewissern neue Nahrungsquellen, zum Beispiel Pappelbestinde. Nach dem Dammbau sinkt
dann wieder die tiber Land zuriickgelegte Entfernung. Der Biber ist somit in der Lage, bei
geeigneten Geldndeverhiltnissen ein Gewiisser so aufzustauen bzw. umzuleiten, daB er sich neue
Nahrungsgrundlagen erschlieBen kann. Durch den Uberstau konnen Biber leichter die schweren

Ast- und Stammteile transportieren und der energetisch aufwendige Weg iiber Land verkiirzt

sich. Durch den Dammbau verbessert sich also die Nahrungssituation,

v = SO

Abb. 13: Biber nehmen bevorzugt Nahrung am Gewdsserrand zu sich [Foto: MAGERL].

Eine bayernweite Befragung der Forstimter ergab, daB die durchschnittliche Fillplatzentfernung
bei 97% der Ansiedlungen unter 20 m lag (Abb. 13). Bei einer Untersuchung in den Donauauen

bei Wien befanden sich alle Fillungen innerhalb von 30 m entlang des Gewiissers [SIEBER 1987].

Die weitesten Distanzen wurden zuriickgelegt, um dabei gezielt Weichlaubhélzer zu féllen. In
einzelnen Fillen schnitten Biber auch Biaume in bis zu 200 m Entfernung vom Gewiisser. Um
seine bevorzugten Nahrungspflanzen aufzufinden, hilft ihm sein extrem gut entwickelter

Geruchssinn [PILLERI 1988].



Nach Auffassung von HEIDECKE und KLENNER-FRINGES [ 1992] triigt auch die bessere Deckung
im Wald dazu bei, daB sich Biber weiter vom sicheren Gewisser entfernen. Neben dem Nah-
rungsangebot hat auch der Feinddruck Auswirkungen auf die zuriickgelegte Strecke. Biber in
Birengebieten nutzen vergleichsweise weniger Biume und entfernen sich nur selten weiter als
30 m vom Ufer. In Gebieten ohne bibergefihrliche Beutegreifer legen sie dagegen iiber 200 m
lange Strecken zuriick [SMITH et al. 1994]. Auch nach Beobachtungen von McGINLEY und
WHITHAM [ 1985] entfernten sich Biber in Gebieten ohne Pridationsdruck durch den Wolf weiter
vom Ufer. Die Distanz, die der Biber zu einem Fillplatz zuriicklegt, hiingt somit von dem
vorhandenen Arten- und Durchmesserspektrum, der Deckung und dem Priidationsdruck ab.

5.1.4 Jahreszeitliche Nutzung

Die Fillaktivitit im Jahresverlauf erreicht einen ersten Hohepunkt im Miirz und ein deutliches
Maximum im Herbst. Nach einer Untersuchung in den Isarauen wurden die stirksten Biume im
Oktober gefillt. Uber die Hilfte aller Fillungen (52%) konzentrierte sich auf die Monate
September bis Dezember. Dagegen wurde nur ein Drittel der verholzten Pflanzen zwischen
Januar und April und nur ein Fiinftel zwischen Mai und August (17,9%) gefillt. Insgesamt

werden im Herbst zur Anlage des Wintervorrates deutlich mehr und stiirkere Biume genutzt als

zu allen anderen Jahreszeiten.

Die im Herbst gefillten Biiume waren im Durchschnitt um rund 8 cm stirker als im Sommer und
um 6 cm dicker als im Friithjahr [ZAHNER 1997]. Im Jahresverlauf wurden Weiden stirker
genutzt als Pappeln. Im Friihjahr begann die Aktivitit mit Schnitten an der Weide. Im Sommer

wurden dann {iberwiegend schwache Weidenzweige und krautige Pflanzen gewihlt.

5.1.5 EinfluB auf Grundfliche und Baumartenspektrum

Im uferfernen Streifen der Untersuchungsgebiete nutzten die Biber nur rund ein Viertel bzw. die
Hiilfte der Baumarten im Vergleich zu den ufernahen Flichen. Pappeln und Weiden wurden auch
in groBerer Distanz zum Gewasser gefillt. Die Grundflache der Pappeln sank sowohl im
ufernahen als auch im uferfernen Bereich durch den Biber ab. Insgesamt ging die Pappelgrund-
fliche im Uferstreifen bis zu 75% zuriick. Anders war die Situation bei der Weide. Obwohl der
Biber zahlreiche Biaume schnitt, wirkte sich dies insgesamt nur wenig auf die Grundfliachenhal-
tung aus. Die genutzten Weiden hatten iiberwiegend geringe Dimensionen und regenerierten sich

rasch tiber Stockausschliige.




Insgesamt kann der Biber im ufernahen Streifen die Grundfliche der bevorzugten Baumarten
deutlich herabsetzen, vor allem wenn es sich um Baumarten mit geringer Regenerationsfihigkeit
und starkem Durchmesser handelt. Im uferfernen Bereich iibt er einen geringen EinfluB auf den
Bestockungsgrad aus, wenn im Uferbereich geniigend geeignete Nahrung vorhanden ist. Wird
der Bestockungsgrad gleichmiiBig auf der Fliche abgesenkt, so konnen verbleibende Bestandes-
glieder in jungen Bestandesaltern ihre Kronen ausbauen, und der Verlust an Grundfliiche kann
durch hoheren Zuwachs der Einzelbdume ausgeglichen werden. Anders ist die Situation, wenn
groBere zusammenhingende Flichen genutzt werden. In diesem Fall konnen die verbleibenden
Bestandesglieder nicht mehr den Grundflachenverlust kompensieren.

5.1.6 Regenerationsfihigkeit der Geholze und Nachhaltigkeit der Nutzung

Die Baumarten regenerieren sich unterschiedlich stark nach der Fillung. Eine Moglichkeit die
Austriebsfihigkeit und Biomasseproduktion zu beurteilen, ist die Linge und die Zahl der
gebildeten Stockausschldge. Die Untersuchungen ergaben, da die Linge der Stockausschlige
mit zunehmendem Durchmesser zuniichst anstieg, und dann stark zuriickging (Optimumskurve).
Eine Ausnahme bildeten lediglich die Weidenarten. Mit zunehmendem Stockdurchmesser nahm
die Lange der Triebe ab. Das stirkste Regenerationsvermégen von allen untersuchten Baumarten
zeigte dabei die Purpurweide (Salix purpurea). Nach SCHIRMER [1996] liegt der Hohepunkt des
laufenden Zuwachses und damit der jahrlichen Biomasseproduktion bei Weiden im Alter von 2
bis 4 Jahren, bei Balsampappeln zwischen 4 und 10 und bei Aspe und Schwarzpappel zwischen
10 und 15 Jahren. Die leistungsfihigste Strauchweide, die sich ebenfalls rasch nach dem
Biberschnitt regenerieren kann, ist nach diesen Befunden die Korbweide (Salix viminalis).

Um eine hinreichende Regeneration und damit eine dauerhafte Biberansiedlung zu erméglichen,
sind rund 2-3 ha Weichlaubholz in einem Alter zwischen 15 und 25 Jahren in einem Biberrevier
notig [PAGEL 1994). HEURICH [1994] hilt dagegen FlichengroBen von 4.5 bis 5,5 ha fiir eine
nachhaltige Nutzung durch den Biber erforderlich. Welche Flichengrofien tatsiichlich bendtigt
werden, hiingt von der "Produktivitit des Weichlaubholzes" ab und davon, ob ein Wintervorrat
angelegt wird oder nicht. Generelle Aussagen zur FlichengroBe konnen daher nicht getroffen

werden.

Im Untersuchungsgebiet Isarau éinderte sich die Struktur der ufernahen Weidenkomplexe durch
den EinfluB des Bibers. Weiden mit groBen Durchmessern wurden seltener, wihrend die vom

Biber geschnittenen, stark verzweigten Weidenbiische zunahmen.



In der Literatur finden sich sowohl Angaben iiber eine nachhaltige Nutzung der Nahrungs-
grundlagen, als auch Berichte iiber eine Ubernutzung der Ressourcen. SIEBER [1989] beschreibt
fiir die Inn- und Salzachauen, daB die Reviere in der Regel dauerhaft bewohnt werden. Fiir die
Donauauen bei Wien kommt KREBS [1984] zu dem SchluB, daB Biber iiberwiegend den Biomas-
sezuwachs des Auwaldes abschopfen. In nordischen Wiildern mit kiirzeren Vegetations- und
lingeren Regenerationszeitraumen werden dagegen die Nahrungsressourcen hiufig iibernutzt
[JOHNSTON & NAIMAN 1990].

Aber auch in Mitteleuropa gibt es zahlreiche Hinweise, dal der Biber manche Lebensridume nicht
dauerhaft besiedeln kann. Nachdem die verfiigbare Nahrung weitgehend aufgebraucht ist, weicht
er auf giinstigere Biotope aus [JORGA 1979, HEIDECKE & HORIG 1986, RECKER 1994, HEURICH
1994].

Der Biber besiedelt verschiedene Habitattypen. Die Nahrungsbasis ist demzufolge duBerst
unterschiedlich. Bei den groBen, gestuften Auwaldkomplexen mit zahlreichen Baum- und
Straucharten, sowie umfangreichen, sich regenerierenden Weichholzauen handelt es sich um die
produktivsten und artenreichsten Areale Mitteleuropas [GERKEN 988, PLACHTER 1991]. Diese
Gebiete mit einem groBen Nahrungsangebot kénnen Biberfamilien permanent besiedeln. An
Bach- oder FluBlaufen mit einem schmalen Auenband und mit geringen Anteilen an Weichlaub-
holzern kénnen sich dagegen die Nahrungsgrundlagen im Laufe der Zeit erschopfen. Die Tiere
sind dann gezwungen auszuwandern. Diese Situation kann sowohl natiirlich (zum Beispiel an
Mittelgebirgsbichen) als auch anthropogen bedingt sein, zum Beispiel durch eine landwirt-
schaftliche Nutzung bis an den Gewiisserrand. Generell sind aber temperate Wiilder infolge ihrer
hohen Biomasseproduktion eher in der Lage, die Nutzung durch den Biber zu kompensieren als
boreale Waldgebiete.

Auch wenn einzelne Reviere zwischenzeitlich verlassen werden, ist eine Riickkehr der Biber
nach Regeneration der Nahrungspflanzen wahrscheinlich. Bach- und FluBauen mit Weichlaub-
holzern anzureichern, kann einer Ubernutzung der Geholzvegetation vorbeugen und damit
Schiiden an Wirtschaftsbaumarten verringern. Dennoch wird auch bei einem hohen Anteil an
Weichlaubholz immer ein gewisser Prozentsatz an anderen Baumarten durch den Biber genutzt

werden.
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5.1.7 Auflichtung

Das Ausmall, in dem der Biber das Kronendach des Waldes auflichtet, ist von der betreffenden
Baumart abhdangig. Vor allem Pappelbestinde waren an der Mittleren Isar besonders stark
betroffen (Abb. 14). Hier nutzte der Biber grofiere zusammenhingende Flichen bis zu 1,3 ha
Ausdehnung [ZAHNER 1997]. Der Schwerpunkt der Fillaktivitit verlagerte sich dabei jihrlich
auf andere Teilflichen. Bereiche, in denen der Biber bereits zahlreiche Stimme gefillt hatte
und nur noch wenige Bidume verblieben waren, wurden im niichsten Herbst nicht mehr aufge-
sucht (Abb. 16). Dagegen wurden neue Fillplitze in noch geschlossenen Pappelbestinden
beobachtet, wo die bevorzugte Baumart auf engem Raum in grofier Menge vorkam. Biber
kehrten, nachdem sie einen Fillplatz verlassen hatten, manchmal erst nach zwei bis drei Jahren

wieder zurlick [SIEBER 1989].

GriéBBe der Auflichtung nach Baumarten
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Abb. 14: Die Grofie der Auflichtung durch den Biber héingt stark von der Baumart ab und
kann in weitem Rahmen schwanken. Dargestellt am Beispiel der Mittleren Isar. (Innerhalb
der "box" liegen jeweils 50% der Stichproben).

Im Zusammenhang mit der AuflichtungsgréBe sind auch die waldbaulichen Anbau- und
Erziehungsmethoden der Pappeln von Bedeutung. Pappeln werden aus Pflegegriinden in groBen
Pflanzabstinden (5x5 bis 7x7 m) angebaut [BREITWIESER 1981, BURSCHEL & HUSS 1987], um
friihzeitig eine optimale Kronenentwicklung zu ermdglichen. Auch wenn nur wenige Biume
durch den Biber gefillt werden, entstehen so groBere Liicken. So lagen die Auflichtungen in
Pappelbestinden der Mittleren Isar zwischen 15 m? und 13.000 m2, bei einem Mittelwert von
1600 m? (Abb. 14).
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Abb.15: Die herbstlichen Fiillungen der Biber konzentrieren sich auf wenige Plitze. Im folgenden Jahr
werden héufig neue Bereiche aufgesucht. Doch nach einigen Jahren kehren die Biber wieder an die alten

Fallpldrtze zuriick, die sich inzwischen regeneriert haben.



Auch RUBECK [1994] berichtet von "kleinflichigen Kahlhieben" in mit Weiden und Eschen
bestockten Flichen (BHD 8 - 12 cm). Dabei wurden FlichengroBen von 100 bis 150 m* aufge-
lichtet. PAGEL [1994] geht bei 6jihrigen Korbweiden von 3.250 m” und bei 20jihrigen Aspen
von 900 m” jahrlicher "Abnutzungsfliche” aus. Durch Uberflutung und Fillung kénnen nach

Angaben von NAIMAN et al. [1986] Biber Wiilder bis auf 10% Beschirmungsgrad auflichten.

Abb. 16: Besonders die vom Biber bevorzugr gefillien Strauchweiden regenerieren sich rasch
nach dem Frap. Ist die Weidenfliiche groff genug, ist eine nachhaltige Nutzung maglich.

Die bayernweite Befragung der Forstamter ergab, daB Biber iiberwiegend "einzelstammweise"
nutzten (67%). In rund einem Drittel der Meldungen waren Bestidnde gruppenweise aufgelichtet
worden (um 1000 m?). Nur in Einzelfillen kamen flichige Fallungen mit mehr als 0,5 ha GroBe
vor. Die Fillplitze waren lokal konzentriert (41%), zum Teil auch gleichmiBig entlang des Ufers
verstreut (17%). In den meisten Ansiedlungen kam aber eine Kombination aus beiden Ver-

teilungsmustern vor (42%).

Im ufernahen Bereich kénnen Biber durch die Baumfillung erhebliche Auflichtungen ver-
ursachen. Uber den verstirkten Lichteinfall haben hauptsichlich Pionierbaumarten und wirme-
liebende Pflanzen Ansamungschancen. Auf diese Weise haben die Eingriffe auch einen wesentli-
chen EinfluB auf die Artenzusammensetzung der Baumschicht. Da sie vor allem in Habitaten mit

wenig Weichlaubholz selektiv Weichlaubbiume auch in Nadelbaumbestiinden nutzen, kann es



in bestimmten Fillen zu einem Riickgang der Mischbaumarten kommen. Dabei ist die Regenera-
tion der Weichlaubholzer im Bestandesinneren stark eingeschrinkt, da lichtbediirftige Stockaus-
schlige wegen Lichtmangels absterben. Am Ufersaum ist die Situation anders. Der starke
VerbiBdruck der Biber begiinstigt vor allem das Weichlaubholz, wihrend andere Arten, die
wenig regenerationsfreudig sind, zuriickgehen. Die Biber setzen durch ihre Aktivitiit die Sukzes-
sion immer wieder auf eine frilhere Entwicklungsphase zuriick, wobei raschwiichsige, stockaus-
schlagfihige und frostharte Pionierbaumarten begiinstigt werden (Abb. 16). Voraussetzung ist
jedoch, da3 die Weichlaubholzflichen grof genug sind, um iiber ihre natiirliche Regenerations-
fihigkeit eine nachhaltige Nutzung durch den Biber zu ermoglichen. Ist dies nicht der Fall, steigt
die zuriickgelegte Distanz an und es werden auch andere Laubhélzer genutzt. HEURICH [1994]
beschreibt eine dhnliche Situation an der Sinn, wo Biber nach einer Ubernutzung der Weiden und
Pappeln verstirkt Hartholzer Fillten.

In ungleichaltrigen, gruppen- bis truppweise gemischten Bestinden ist der Einfluf auf Zu-
sammensetzung und Auflichtung geringer, da die Fillplitze des Bibers relativ klein bleiben. Die
entstehenden, kleinflichigen Durchbrechungen des Kronendachs konnen die verbliebenen
Biume in der Regel ausgleichen. Ein kleiner Flachenanteil einer Nahrungsbaumart verringert
zudem die Wahrscheinlichkeit eines Dammbaus, da es sich fiir den Biber nicht lohnt, fiir die

Nutzung weniger Biume einen Damm zu errichten.

5.2 Dammbau

Die Fiihigkeit Ddmme zu bauen erlaubt es dem Biber Lebensriume zu seinem Vorteil um-
zugestalten. Deswegen wird er auch in der Literatur immer wieder als eine Schliisselart der Auen
bezeichnet. Die Dammbauaktivitit fiihrt aber durch die damit verbundenen Uberflutungen und

Vernissungen zu Konflikten mit der Landnutzung.

5.2.1 Haufigkeit und Anzahl

Bayernweit waren in 19% der Ansiedlungen Diamme vorhanden. In einer Untersuchung iiber
Elbebiber konnten in 43% der Reviere Dimme festgestellt werden [HEIDECKE & KILENNER-
FRINGES 1992]. Dort lag allerdings die Bestandesdichte wesentlich hoher.

Mit zunehmender Dichte der Biberpopulation wird éhnlich wie in Sachsen-Anhalt [HEIDECKE
1992] auch in Bayern die Anzahl der Dimme ansteigen. Dennoch wird die Zahl der Reviere mit
Didmmen, ebenso wie die Zahl der Ddmme in den Revieren, wahrscheinlich nicht die Werte
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Nordamerikas erreichen. So baut der Nordamerikanische Biber (Castor canadensis) Dimme in
der Regel schon bei der Besiedelung eines Gebietes, oft noch vor dem Bau der Burg [SHADLE
1956. RUE 1964, HODGDON 1978]. Ddmme gehoren folglich zu den Strukturen, die sich Casror
canadensis regelmaBig schafft, wahrend Castor fiber nur unter besonderen Umweltsituationen

Diamme errichtet.

Ddmme wurden in Bayern {iberwiegend an kleineren FlieBgewiissern angelegt, die weniger als
2 m tief (92%) und 5 m breit (66%) waren. Das Gelinde, in denen Didmme errichtet wurden, war
iiberwiegend flach (63%), bis schwach geneigt (20%). Somit lagen 83% der Biberdimme in
Bereichen mit geringer Reliefenergie. Durch die Anlage von Dammen an flachen Stellen,
konnten mit dem gleichen Bauaufwand groBere Flichen iiberstaut und Nahrungsquellen leichter

zuginglich gemacht werden.

Die Untersuchungsergebnisse decken sich mit anderen Beobachtungen. Mit der Verflachung des
Gelindes stieg an der Elbe die Zahl der Ansiedlungen mit Dimmen an [HEIDECKE & KLENNER-
FRINGES 1992]. Das AbfluBvolumen wurde neben dem Gefille als auslosender Faktor fiir den
Dammbau ermittelt. ‘So lagen 75% der Ddmme in Revieren mit geringem bis sehr geringem
Abfluli, McCoMB et. al. [1990] kommen bei einer Untersuchung im ostlichen Oregon zu dem
Ergebnis, daB ein Gefille von weniger als 15% ein wichtiger Faktor fiir den Dammbau ist.

5.2.2 Griinde und Zeitpunkt der Dammbauaktivitiit

Die Griinde fiir den Dammbau sind vielfiiltig. Zahlreiche Autoren nennen die Stabilisierung der
Wasserfithrung, so dafl das Gewiisser nicht austrocknet oder tief genug wird als den Hauptgrund
[zum Beispiel HINZE 1950, GEIERSBERGER 1986, ROSE 1992]. So liegen im Bereich der Mittel-
elbe 59% der Ansiedlungen an Gewiissern, die keine kontinuierlich ausreichende Wasserfiihrung
aufweisen [HEIDECKE und KLENNER-FRINGES 1992]. Bayernweit trockneten jedoch nur 6% der
besiedelten Gewiisser gelegentlich aus.

Auch die sich verschlechternde Nahrungssituation kann ein weiterer Ausloser sein [ZAHNER
1997]. Bei geringer werdender Nahrungsbasis staut der Biber Gewiisser auf und erschlieBt sich
so neue Nahrungsquellen, die er bislang wegen zu groBer Entfemung vom Ufer nicht nutzen

konnte.

Im Gebiet der Mittleren Elbe stellte man einen Zusammenhang zwischen Besiedelungsdichte und
Dammbauaktivitiit fest. So stieg die Zahl der errichteten Ddmme mit zunehmender Populations-
dichte von 31% im Jahre 1973, auf 48% im Jahr 1990 an [HEIDECKE 1992].
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Biber beginnen in der Regel mit dem Dammbau im Spatsommer bei Niedrigwasser. Ahnliche
Beobachtungen liegen aus Schweden vor [WILSSON 1966], wo Biber Anfang August mit der
Dammbauaktivitit begannen. Auch DJIOSCHKIN & SAFONOW [1972] beschreiben die "Ausbesse-
rung" der Biberdimme in der zweiten Sommerhilfte bei Niedrigwasser. Versuche mit Gehegebi-
bern ergaben im Herbst einen besonders starken Bautrieb [RICHARD 1967].

Der Dammbau erreicht somit seinen Hohepunkt zu einer Zeit, wo Aste und Stammteile als
Wintervorrat zur Burg transportiert werden. Fiir die Anlage des Wintervorrates werden deutlich
stiarkere Biaume gefillt als zu anderen Jahreszeiten. So ist es energetisch giinstig die schweren bis
zu | m langen und bis zu 25 cm dicken Baumteile iiber Wasser zu transportieren.

Demnach sind folgende Griinde fiir den Dammbau verantwortlich:

» Er erméglicht dem Biber auch Gewisser zu besiedeln, die ohne Dammbau zum Schwim-
men zu flach wiren oder die austrocknen wiirden (Lebensraumoptimierung)

> Das aufgestaute Wasser sichert die Burg und die Réhren, da deren Eingiinge bei stabilem
Wasserstand permanent unter Wasser liegen. AuBerdem erméoglicht es dem Biber bei

Gefahr abtauchen zu kénnen (Feindvermeidung)

> Aste und Stammteile lassen sich so iiber grofere Strecken leicht transportieren (Reduzie-
rung des Energieaufwandes)

> Neue Nahrungsquellen konnen so erschlossen (Lebensraumerweiterung, Feindvermei-
dung, Energieeinsparung) bzw. geschaffen werden (Biberteiche mit Teichrosen usw.).

5.2.3 Dammhohe und Dammlinge

Biber konnen innerhalb kurzer Zeit thre Dimme errichten. An einem Bach im Untersuchungs-
gebiet stieg durch den Stau der Wasserspiegel in 21 Tagen um 71 cm. An einzelnen Tagen wurde
der Damm bis zu 10 ¢cm erhéht,

Die durchschnittliche Dammhé&he betrug in Bayern 1 m, wobei in Einzelfillen auch Héhen von
2 m erreicht wurden. ROSE [1991] ermittelte im Elbegebiet maximale Hohen von 1,7 m bei einer
mittleren Hohe von nur 53 cm. Der Wasserspiegel von FlieBgewissern wurde also maximal um
rund 1,5 m iiber den Normalstand angehoben. Die Dammliingen schwanken in Bayern zwischen
2 und 100 m und liegen im Mittel bei rund 12 m. In den USA gibt es dagegen Dammlingen mit
tiber 200 m [DJOSCHKIN & SAFONOW 1972].
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5.2.4 Biberteiche und FlieBgewisser

Dimme verédndern den Charakter von FlieBgewiisser kleinraumig und fiihren zu einem Riickstau.
Dabei entstehen "Biberteiche” deren GroBe von wenigen Quadratmetern bis zu mehreren

Hektaren reicht.

Einige Autoren haben die Wirkung der Biberdimme auf die Entwicklung von Feuchtgebieten
und den Wasserhaushalt untersucht. So stellten W00 und WADDINGTON [1990] fest, da3 durch
Biberdimme deutlich mehr Wasser in einem Gebiet gespeichert wird und die Versickerungsrate
sowie die Sedimentation vor den Dammen zunimmt. In einigen Fillen konnten selbst Kleine
Biberdimme (4 - 18 m" Holz) 2.000 bis 6.000 m* Sediment zuriickhalten [NAIMAN et al. 1986].
Umgerechnet waren dies 125 kg Sediment pro Quadratmeter Wasserfliche. In Biberteichen
kommt es so zu einer Anreicherung von organischem Kohlenstoff, Stickstoff und anderen
Nihrelementen [NAIMAN et al. 1986, NAIMAN & MELLILO 1984]. Auch auf den Wasserchemis-
mus haben die Damme Auswirkungen. Nach Untersuchungen von SMITH et al. [1991] kénnen
Biberteiche mit ihrem héheren pH-Wert die Versauerungstendenzen von Gebirgsbachen in den
Adirondack Mountains im US-Bundesstaat New York abpuffern. Doch der EinfluB} des Bibers
auf das FlieBgewisser ist lokal begrenzt. Nach einer Untersuchung von HARTHUN [1996] im
Spessart sind die Auswirkungen auf den Bach unterhalb des Reviers "auBerordentlich gering”.

Der Dammbau kann sich auch regulierend auf Hochwasserereignisse auswirken. So wurden an
einem ZufluB des Sastop-Rivers (US-Bundesstaat Washington) alle Biberdimme beseitigt, am
anderen ZufluB wurden diese dagegen belassen. Im ungestauten Gewiisser kamen extreme
Hochwasserspitzen zustande, wihrend am Zuflufl mit Biberdimmen die Hochwiisser ausblieben
[DIOSCHKIN & SAFONOW 1972; KURT 1982]. Bei Starkregenereignissen puffern Dimme also die
Hochwasserspitzen ab, und das Wasser wird gleichmiiBiger abgegeben als in einem FlieBgewiis-
ser ohne Biber [W00 & WADDINGTON 1990]. Infolge der geringeren Dammbauaktivitét des
Europiischen Bibers ist allerdings sein Beitrag zum Hochwasserriickhalt und zur Retention

gegeniiber dem Amerikanischen Biber geringer.

Die Haltbarkeit der Biberdiimme ist sehr unterschiedlich. Solange das entsprechende Revier
besetzt ist werden auch die Didmme instand gehalten. Schiiden bessern die Biber, aufler bei
Hochwasser, sofort wieder aus [HODGON 1978]. Von der Entstehung eines Damms bis zu seinem
volligen Zerfall und der Riickkehr zu einem unbeeinfluBten FlieBgewisser konnen dabei Jahre
bis Jahrhunderte vergehen [NAIMAN et al. 1988].
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5.2.5 Grundwasserspiegel

An einem Fliefgewisser des Untersuchungsgebietes in der Isarau bei Freising (Acherl) wurden
langjihrige MeBreihen von Grundwasserstinden analysiert. Daraus ergab sich, daB nach dem
Dammbau ein deutlicher Grundwasseranstieg von mehr als 50 cm stattgefunden hat (gemessen
in 100 m Entfernung vom Damm). Nach einem Dammbruch sank, zeitverzogert, auch der
Grundwasserspiegel wieder ab [ZAHNER 1997].

5.2.6 Artenvielfalt

Biber verindern durch den Dammbau die Lebensbedingungen fiir Tier- und Pflanzenarten im
und am Wasser. Oberhalb des Damms sinkt die FlieBgeschwindigkeit, der Sauerstoffgehalt
nimmt ab, die Algenproduktion und die Kohlenstoffakkumulation steigen hingegen an. FluB-
abwiirts nimmt der Sauerstoffgehalt dagegen nach dem Uberstromen des Biberdamms zu
[NAIMAN et al. 1986]. Die Artenzahl von Wirbellosen (Libellen, Zweifliigler, Kocherfliegen,
Eintagsfliegen) verringerte sich in Biberteichen in den Adirondack Mountains (US-Bundesstaat
New York), wihrend die Individuenzahl stieg [SMITH et al. 1991]. Die Arten- und Individuen-
zahlen der Wirbeltiere waren dagegen an Biberteichen hoher als an den iibrigen FlieBgewisser-
abschnitten [NEFF 1957, APPLE et al. 1984, HAMMERSON 1994).

5.2.7 Baumarten im Biberteich

Durch den Dammbau wurden Waldfldchen im Untersuchungsgebiet {iberstaut. Die Hohe der
Uberflutung beeinfluBte bei allen Baumarten die Geschwindigkeit des Absterbens maBgeblich.
Lediglich einigen Weidenarten (Silber- und Purpurweide) gelang eine Anpassung an die
permanent hohen Wasserstinde. Die Wassertiefe durfte aber 30 bis 40 ¢m auf Dauer nicht
tiberschreiten. Auch Nummi [1989] berichtet von Weiden in Finnland, die trotz mehrjdhriger
Uberflutung vital waren, wihrend alle anderen Baumarten abstarben.

Die Tatsache, dafl das Wasser im Teich nicht stagniert, sondern leicht flieft, ist offenbar fiir das
Uberleben der Weiden ausschlaggebend [GILL 1970]. Die Weiden stellen sich auf die Uber-
flutung im StammfuBbereich ein, indem sie innerhalb von wenigen Wochen Adventivwurzeln

bilden. Damit gelingt es ihnen, den wassergebundenen Sauerstoff fiir die Wurzelatmung zu

nutzen [GERKEN 1988].
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Bei langanhaltendem Hochwasser kann es dagegen, anders als im Biberteich, zu Sauerstoff-
mangel und zum Absterben der Weiden kommen. Im Flachwasserbereich von Biberteichen
konnen somit lediglich Weidenarten der Weichholzau iiberleben. Andere europiiische Baumarten
ertragen diese Bedingungen nicht auf Dauer. Gleichzeitig mit dem Absterben der Baumbestinde

wandern Wasserpflanzengesellschaften ein.

Bricht der Damm und der Teich lauft aus, so ist die Geschwindigkeit der Wiederbewaldung von
der Artenzusammensetzung angrenzender Waldbestinde abhingig [SCHOTT 1934]. Teilweise
wandern kurz nach dem Dammbruch Pionierarten, wie Weiden und Aspen ein und die Wald-
entwicklung schreitet schnell voran. In anderen Fiillen, vor allem bei hohem VerbiBdruck und
hoher Bodenfeuchte, bleiben die Flichen iiber zwanzig Jahre fast unverindert [SCHOTT 1934].

5.2.8 Riumliche Beziehung zwischen Damm und Burg

Die Burg oder der Bau bildet das Zentrum des Biberreviers. Die vorhandenen Dimme sind
wesentlicher Bestandteil dieses Kernlebensraumes. Da die Ddmme unterschiedliche Funktionen
besitzen konnen, variiert die Entfernung der Burg zum Damm mitunter erheblich: in Bayern
schwankte diese zwischen 5 und 80 m.

Dient der Damm tiberwiegend dazu, einen gleichmiBig hohen Wasserstand zu erhalten, so wird
er hiufig in unmittelbarer Nihe zur Burg bzw. zum Uferbau angelegt. Damit konnen die
Einginge zur Burg immer unter Wasser gehalten werden. Zielt der Damm darauf ab Nahrungs-
quellen zu erschlieBen, ist die Entfernung zur Burg weniger entscheidend. Vielmehr muf3 sich

das Gelande eignen, um das Gewiisser in die bevorzugten Bestidnde umleiten zu konnen.

Das Alter von Burgen kann ebenso wie das der Ddmme sehr hoch sein und von vielen Bi-
bergenerationen bewohnt und unterhalten werden. Dies bedeutet, daf sich gerade die forstliche

Planung wegen ihrer Langfristigkeit auf Biberreviere einstellen kann.
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5.3 Raumnutzung

Im Herbst hielten sich die Biber im Untersuchungsgebiet hiufiger an Land auf, um Baume fiir
den Wintervorrat zu féllen. Alle im Untersuchungsgebiet mit Halsbandsendern (Telemetrie)
versehenen Tiere (Abb. 17) verlagerten ihren Aktivititsschwerpunkt von den weit entfernten
Fillpldtzen (Bdume mit groBeren Durchmessern) im Herbst, zu burgnahen Bestinden im Winter.

Abb. 17: Biber mit Halsbandsender mit langsamer Land- und schneller Wasserpulsfrequenz
[Foto: ZAHNER].

Die Ergebnisse der Bewegungsmelder, die an den Biberpfaden befestigt waren, bestitigten
ebenfalls die Ergebnisse der Telemetrie [ZAHNER 1997]. Bis Mitte November nutzten die Biber
stiirkere Weiden und Pappeln. Danach wurden die burgfernen Bereiche (> 300 m) nur noch
selten aufgesucht und nur noch ufernah schwache Weiden gefillt.

Die burgferneren Bereiche mit hochwertiger Nahrung wurden also bereits in der wiirmeren
Jahreszeit genutzt, wo ein Wassertransport iiber weitere Strecken kein energetisches Problem
darstellte. Nach dem Wintereinbruch wurde der Wintervorrat kaum noch aufgestockt. Die
ufernahen Weidengebiische dienten lediglich als Sofortnahrung. Im Friihjahr stieg die Aktivitit
auf diesen Flichen als erstes wieder an. Auch die jungen Biber wurden von den erwachsenen

Tieren zunichst in diese Bereiche gefiihrt.
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Die Aktivitidtsschwerpunkte verschoben sich je nach dem aktuellen Nahrungsangebot und den
____ -bediirfnissen. Demnach wird das Nah-
rungsangebot in einem Gebiet hiufig

nicht gleichmiBig genutzt, sondern es

treten ortliche Schwerpunkte auf. Die

Aktivitit an einem FraBplatz stieg

nicht schlagartig an, sondern nahm

langsam zu und flachte langsam wie-

der ab. Auch innerhalb einer Nacht

P wurden hiufig mehrere FraBplitze auf-
}?ﬂ’/‘ o gesucht. Méglicherweise wurden die
Fillpliatze deshalb verlagert, weil die

~ bevorzugten Baumarten oder Dimen-

sionen abgenutzt waren. Vielleicht
steht der Wechsel der FraBplitze auch
mit einem Nihrstoffungleichgewicht
im Zusammenhang. Nach einer gewis-
sen Nutzungsdauer konnte eine andere

, e
. Y P N x? . .
““""1‘\‘;‘?"‘-"} ‘f‘i"ﬁ,ﬁ.,i*" Nahrungspflanze mit anderen Zellin-

. - - haltsstoffen fiir einen ausbalancierten
Abb.18: Neben der Telemerrie gaben Bewegungsmelder  Niihrstoffhaushalt von Bedeutung sein
entlang von Biberpfaden Auskunft iiber Aktivitdtsschwer-
punkte der Biberfamilien. [STEPHANS & KREBS 1986].

Je nach Strenge des Winters ruht die Aktivitit der Biber einige Tage bis Wochen. Auf das
gesamte Verbreitungsgebiet der Tierart bezogen, passen sie ithre Aktivitit den duBeren Witte-
rungsbedingungen an. In milden Wintern sind sie hiufiger an Land aktiv und nutzen ufernahe

Gehdlze.

Anhand der Fillschnitte, aber auch mit Hilfe der Bewegungsmelder wurde eine deutlich erhhte
Aktivitdt an Land ab Ende September festgestellt. Zu weiteren jahreszeitlichen Aktivititsspitzen
kommt es im Friihling zu Beginn des Blattaustriebes zwischen Mitte Miirz und Anfang Mai.

Die abendliche Aktivitit setzte auch im Sommer weit vor Beginn der Dimmerung ein (17.30 bis
18.00 Uhr). Auch um die Mittagsstunden wurde regelmiBig Aktivitit registriert und beobachtet.
Im Friihjahr und im Sommer wurden die einzelnen Aktivititsphasen durch 3- bis 4-stiindige
Pausen unterbrochen. Im Herbst verbrachten die Biber mehr Zeit an Land, um den Wintervorrat
anzulegen. In dieser Phase verkiirzten sich die Aktivititspausen entsprechend [ZAHNER 1997].
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6 Strategien im Umgang mit dem Biber

Der Biber ist in der Lage sich gut an unsere Kulturlandschaft anzupassen. Daher gelang es ihm,
weite Teile Bayerns wiederzubesiedeln. Die Tragfidhigkeit seines Biotopes hat er in den meisten
Bereichen noch nicht erreicht. Im vom Menschen dichtbesiedelten Mitteleuropa ist es aber vor
allem die "gesellschaftliche Tragfihigkeit" die mittelfristig die geduldete Zahl der Biberansied-
lungen bestimmt. Im Folgenden sollen daher denkbare Strategien im Umgang mit dem Biber
aufgezeigt werden:

6.1 Koexistenz

Der Biber ist eine heimische Tierart des Auwaldes, die durch das Bayerische Naturschutzgesetz
und die Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt ist. Um diese unterschiedlichen
Zielsetzungen, einerseits die gesetzliche Verpflichtung zum Schutz des Bibers, andererseits der
gesetzliche Schutz des Waldes vor Schiden (Bayerisches Waldgesetz), miteinander zu verbin-
den, stellt eine "gelenkie" Koexistenz die wichtigste Strategie dar. Das Prinzip "Schadens-
vermeidung” hat dabei stets Vorrang vor dem Grundsatz "Schadensbegrenzung”. Dabei wird der
Biber als Teil der Lebensgemeinschaft "Auwald" begriffen und versucht, einen Ausgleich
zwischen den Interessen der jeweiligen Landnutzer und den Bediirfnissen des Bibers zu finden.

6.1.1 Lebensraumgestaltung

Auf Flichen, die vom Biber besiedelt sind und die forstlich genutzt werden, ist es fiir eine
Koexistenz wichtig, zunichst den wirtschaftlichen Schaden an den Hauptbaumarten zu be-
grenzen. Der Anbau von bevorzugten Nahrungsgeholzen, wie Weiden und Aspen, im ufernahen
Bereich fiihrt dazu, daB diese iiberwiegend genutzt werden. Gleichzeitig miissen jedoch auch

wertvolle Kulturen und Bestiinde im Abstand von bis zu 50 m vom Gewiisser geschiitzt werden.
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6.1.2 Mechanische Frallabwehr

Im Untersuchungsgebiet Mittlere Isar wurden von PLANK und SCHWARZ [1988] Pappeln mit
Polynet (engmaschiges Kunstoffnetz) umwickelt, um eine Fillung durch den Biber zu verhin-
dern. Nach 5 Jahren waren alle mit Polynet geschiitzten Pappeln gefillt. Ein Teil der mit
Drahthosen versehenen Pappeln war dagegen nicht genutzt worden.

Fiir den Schutz von Waldbestindeneignen sich Zidune von rund | m Hohe, deren Geflecht zur
Wasserseite hin 20 cm umgelegt werden muf3. Damit vermeidet man ein Untergraben durch den
Biber. Damit der Zaun stabil bleibt, ist ein enger Pfostenabstand von ca. 2,5 m nétig. Unter
feuchten Auwaldbedingungen und bei gelegentlichen Uberschwemmungen ist die Lebensdauer
der Ziune oft sehr gering. Es kénnen aber auch Elektroziune als Schutz gegen Biberschaden

erfolgreich angewendet werden [HICKS 1977].

6.1.3 Chemische und physikalische FraBabwehr

Bei der chemischen Abwehr von Bibern sind bereits zahlreiche FraBabwehrstoffe untersucht
worden. Die Verbil- bzw. Schilschutzmittel "Cornitol", "Fegol" und "Wobra" wurden im
Untersuchungsgebiet auf ihre Wirkung getestet. Mit "Cornitol" oder "Fegol" behandelte Biume
wurden bald nach der Anwendung gefillt, bei "Wd6bra" war drei Monate nach der Applikation
noch kein Baum genutzt worden [PLANK & SCHWARZ 1988]. SCHOPF [1993] testete im
Donaubereich die Mittel "Anti-Friedwild" (Biren- u. Wolfswitterung), "Hukinol" (Menschenwit-
terung), "ADAC-Wildzaunschaum” (Biren-, Luchs-, Wolfs- und Menschenwitterung), sowie
Bibergeil, Menschen- und Hundehaare auf ihre Vergrimungswirkung. Dabei erwies sich keines

der Mittel nachhaltig als geeignet.

Versuche mit Duftstoffen von Baumen, die von Bibern gemieden werden, sowie mit bibereige-
nen Pheromonen und Steroiden sind derzeit noch im experimentellen Stadium [MULLER-
SCHWARZE 1983, MULLER-SCHWARZE et al. 1994]. Physikalische AbwehrmaBnahmen wie
Lichtblitze, Larm sowie optische Abschreckung mit sich bewegenden Wolfssilhouetten zeigten
keine dauerhafte Wirkung [GUENTHER 1956, HICKs 1977].
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6.1.4 Dammdrainage

Um Uberflutungen zu verhindern beziehungsweise besonders wertvolle Bestinde zu schiitzen,
besteht die Moglichkeit, Dammdrainagen einzubauen [ALMAND 1976, HICKS 1977, HEIDECKE
1985]. Voraussetzung fiir den Erfolg ist aber, daB die damit verursachte Wasserspiegelabsenkung
vom Biber toleriert wird. Sinkt der Wasserspiegel zu weit ab, so ersetzt der Biber den alten
Damm durch einen neuen kurz davor oder dahinter. Je linger der vorhandene Damm ist, umso

wahrscheinlicher fiihrt eine Dammdrainage zum Erfolg.

6.2 Beseitigen einer Biberansiedlung

Der Biber ist in Deutschland nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§20e Abs.1 BNatSchG) und
der Bundesartenschutzverordnung eine besonders geschiitzte Tierart. Gemil §13 dieser Ver-
ordnung ist es unter anderem untersagt, besonders geschiitzte Tiere wie den Biber zu verfolgen.
Artikel 17a des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) stellt zusiitzlich auch Wohn-
und Zufluchtsstiitten dieser Tierarten unter Schutz. Biberkolonien oder Dimme diirfen daher nur
mit einer Ausnahmegenehmigung entfernt werden. Diese Genehmigung wird von der Hoheren
Naturschutzbehorde nur erteilt um "erhebliche land-, forst-, wasser-, oder sonstige gemeinwirt-
schaftliche Schiden” abzuwenden. Die Beseitigung fiihrt jedoch nur mittelfristig zum Erfolg.
Existiert das Revier namlich bereits lingere Zeit, so fiihrt die Zerstérung lediglich zu regel-
miBigem Wiederaufbau mit zunehmendem Bedarf an Gehélzen als Baumaterial.

6.3 Verhindern einer Biberansiedlung

Es gibt Situationen, in denen Biber und Didmme zu gravierenden Konflikten fiihren konnen. Es
kann deshalb sinnvoll sein, eine Reviergriindung zu verhindern. Werden Burg und eventuell auch
Damm in einer frilhen Besiedelungsphase beseitigt, ist die Chance am hochsten, daB die Tiere

weiterwandern [HICKS 1977].

Da Biber sowohl die Fluchtréhren, als auch ihre Baue und Burgen unterhalb der Wasserlinie in
das Ufer graben, verhindert eine Versteinung die Besiedelung von Gewisserabschnitten. Die
Steinschiittungen sind andererseits starke Eingriffe in die empfindlichen Uferrandzonen der
Gewisser. Eine solche MaBnahme kann deshalb nur in Ausnahmefillen, wo groBflichige

Uberflutungen zu erwarten sind, durchgefiihrt werden.



7 SchluBfolgerungen zur Integration des Bibers

Mit ansteigender Dichte nehmen auch die Konflikte mit den Landnutzern zu. Inwieweit sein
Auftreten toleriert wird hingt dabei von dem AusmaB des Schadens und von der Einstellung der
Betroffenen zu diesem Tier ab. Derzeit unterliegt die Akzeptanz gegeniiber dem Biber in Bayern
einem Wandel. Im engen Zusammenhang damit stehen auch die Schiden, die der Einzelne
akzeptiert, bevor er eine Erstattung fordert. Offentlichkeitsarbeit, unbiirokratische Hilfe bei
Problemfillen und Programme, die zum Beispiel die Pflanzung geeigneter Waldbestinde entlang
von Gewiissern fordern, konnen beitragen, Schiden zu vermeiden bzw. zu vermindern und

dadurch die Akzeptanz zu erhéhen.

Fiir die Forstwirtschaft bestehen folgende Mdaglichkeiten, das Schadensrisiko zu senken bzw. die

Schiiden zu verringern:

7.1 Waldbau

Extensivierung von Uferstreifen

. Der Biber sucht seine Nahrung bevorzugt in unmittelbarer Burgnihe. Ist dies nicht
moglich, so bewegt er sich entlang des Ufersaums im Wasser. Zur Nahrungssuche
entfernt sich der Biber selten weiter als 50 m, meistens jedoch nur bis zu 20 m vom Ufer.
Im Bereich von Biberansiedlungen ist es daher sinnvoll, einen 20 m breiten Uferstreifen

nur extensiv zu bewirtschaften.

Fordern von Weichlaubholz im Bereich der Burg

> Um die forstwirtschaftlichen Schidden gering zu halten, ist es giinstig, im ufernahen
Bereich Weichlaubholzer zu fordern und damit die Biberaktivitdt auf die Randzone des
Gewiissers (ca. 20 m breiter Uferstreifen) zu beschrinken. Dabei ist es aus Sicht der
Konfliktminderung besser, lokal groBere Weichlaubholzkomplexe zu schaffen (insgesamt
2 - 3 ha), als auf ganzer Uferliinge einen schmalen Saum anzulegen. Geeignete Baumar-
ten sind zum Beispiel Strauchweiden, die nach dem VerbiB rasch Stockausschlige bilden
und sich regenerieren. Korbweide und Purpurweide sind je nach Standort die Arten mit
der hochsten Biomasseproduktion. Aspen bilden stirkere Stamme aus und werden als
Wintervorrat bevorzugt. Ufernahe Leitungstrassen und Wildicker sind besonders
geeignete Flichen um solche Weichlaubholzkomplexe anzulegen. Der uferfernere
Bereich (>20 m bis 50 m) kann durch den Anbau wenig beliebter Baumarten, Zaunbau

oder den Einsatz von Repellentstoffen unattraktiv gemacht werden.
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Gemischte und gestufte Bestiinde

>

Da Biber gezielt nur gewisse Baumarten und Dimensionen fillen, konnen in ungleich-
altrigen und gemischten Bestinden andere Bestandesglieder teilweise die entstandenen
Liicken schlieBen. Bei kleineren Bestandesdurchbrechungen und im jiingeren Bestandes-
alter kann der Verlust durch hoheren Zuwachs der verbliebenen Biiume mit noch plasti-
schen Kronen kompensiert werden. Bei groBeren Auflichtungen ist dies nicht mehr
moglich. Sind Uferbereiche mit einem hohen Anteil an Weiden vorhanden, auf die
gemischte und gestufte, ungleichaltrige Bestinde folgen, treten in der Regel keine

groBeren wirtschaftlichen Schaden auf.

Ufernahe Durchforstung im Herbst

>

Durchforstungen von Laubbiumen im ufernahen Bereich sollten méglichst im Herbst
durchgefiihrt werden. In dieser Zeit fillt der Biber die meisten Biume. Belidlt man aber
das Kronenmaterial der bei der Durchforstung enthommenen Stimme ufernnah, so wird
dieses vom Biber genutzt, und der verbliebene Bestand bleibt weitgehend verschont.
AuBerdem nimmt die Zahl der vom Biber gefiillten Baume ab. Der Biber sucht schon
kurze Zeit nach dem Hieb die betroffene Fliche wieder auf. Auch das Astmaterial, das
beim Freischneiden von Lichtraumprofilen anfallt, kann ufernah abgelagert dazu fiihren,
daB weniger genutzt wird, sofern geniigend Weichlaubholz im Schnittgut enthalten ist.

Naturverjiingung anstreben

Die vom Biber genutzten Stirkeklassen differieren im Jahresverlauf. Im Friihling und
Sommer bevorzugt der Biber schwache Biaume bis 5 cm. Im Herbst und Winter nutzt er
dagegen stiirkere Aste und Stammteile (bis ca. 15 - 20 ¢m) fiir seinen Wintervorrat. In
Ausnahmefillen werden sogar Biume mit Dimensionen von 80 cm BHD und dariiber
gefdllt. Wirtschaftlicher Schaden entsteht vor allem in den mittleren Durchmesser-
bereichen, wenn hiebsunreife Auslesebidume und kiinftige Werttriiger genutzt werden.
Hiebsreife, vom Biber gefillte Stamme konnen, sofern sie bringbar sind, forstlich
verwertet werden. In stammzahlreichen Naturverjiingungen gefihrden Biberschnitte in
der Regel nicht das waldbauliche Ziel.

Fordern von Schwarzerle
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Als Herbst- und Winternahrung bevorzugt der Biber Weichlaubhdlzer. Daneben fillt er
aber auch andere Baumarten, jedoch mit deutlich geringeren Anteilen. Die Laubbaumar-

ten Schwarzerle und Linde sind wenig beliebt.



Abschiitzen des Uberflutungsrisikos iiber Hohenflurkarte

L

Vor der Anlage einer wertvollen Kultur kann mit Hilfe der Hohenflurkarte (1:5.000)
gepriift werden, ob das Geliinde bei Aufstau des Gewiissers liberflutet wiirde. Dabei ist
mit einer Wasserspiegelanhebung von | bis maximal 1,5 m zu rechnen. Hohere Dimme
hat der Biber in Bayern bisher nicht errichtet. In den Randzonen der Biberteiche kann, je
nach Situation, der Grundwasserspiegel steigen. Damit kénnen fiir bestimmte Auwald-

arten giinstige verjiingungsokologische Bedingungen entstehen.

Wirkungsvolle Vergrimung im Friihjahr

»

Um besonders wertvolle Bestinde zu schiitzen, kénnen VergrimungsmaBnahmen
angewendet werden. Im Friihjahr (Mirz/April), wenn die halbwiichsigen Tiere aus-
wandern, sind diese MaBnahmen am effektivsten. Zu dieser Zeit besitzen die einge-
wanderten Biber noch keine feste Bindung an ihren Lebensraum und wandern eher

weiter. Generell gibt es aber bisher keine allgemein wirksamen Abwehrmittel.

Dammbaukontrolle im Herbst

L3

Didmme werden in der Regel im Spitsommer/Herbst angelegt. In dieser Zeit sollten
verstirkt Kontrollen durchgefiihrt werden. Falls eine Genehmigung zur Dammdrainage
oder -beseitigung vorliegt, sollten Ddmme nicht im Herbst oder Winter entfernt werden,
da der Biber zu dieser Zeit besonders beeintriichtigt wiirde. AuBBerdem hebt er in der
Regel sofort den Wasserspiegel wieder an, wozu entsprechend viel neues Baumaterial

gefillt werden muB.

Hohes Risiko bei ufernahem Pappelanbau

»

Pappeln, die weniger als 50 m von einem potentiellen "Biberbach” entfernt sind, sollten
nicht geastet werden, da der Biber diese Biume bevorzugt fillt. Auch werden diese
Pappelbestiande gezielt iiberflutet und sollten daher nicht direkt am Ufersaum von
kleineren FlieBgewissern und nicht in Geldndevertiefungen angebaut werden. In un-
mittelbarer Niihe zu Pappelflichen sollten keine hoheren Aufwendungen fiir Kulturen
anderer Baumarten investiert werden, da das Risiko besteht, da diese Bereiche ebenfalls
iberflutet werden, wenn Biber Pappelbestinde durch Dammbau erschliefen.
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7.2 Forstplanung

Biberreviere bestehen langfristig

>

Biberansiedlungen bestehen iiber lange Zeitraume und manche Reviere sind permanent
besetzt. In Bereichen, in denen Biber vorkommen oder in denen mit einer Ansiedlung zu
rechnen ist, sollte der Biber in der Planung beriicksichtigt werden, um wirtschaftliche
Schiden zu verringern. Auch verlassene Biberreviere werden oft nach langerer Zeit durch
zuriickwandernde Nachkommen der Familie wiederbesiedelt [MULLER-SCHWARZE
1996]. Der Standort der Burgen und Dimme ist eine wichtige Information fiir die
Planung, da Kiinftige Ansiedlungen meist im Bereich der alten Reviere liegen. Der

Burgbereich wird dabei am intensivsten vom Biber genutzt.

Erste Biberansiedlung meist in unmittelbarer Niihe zu Weichlaubholz

»

Die Dimme stehen in Beziehung zur Burg als zentralem Ort und zu den Hauptnahrungs-
quellen (Weichlaubholz). Flichen ehemaliger Biberteiche konnen bei der Wiederbesied-
lung erneut aufgestaut werden. Diese Flichen iiberlit man am besten der natiirlichen
Sukzession. Im Randbereich kommen Auwaldbaumarten in Betracht, die eine gewisse

Toleranz gegeniiber hochanstehendem Grundwasser besitzen.

7.3 Wegebau, Wegeunterhaltung, Verkehrssicherungspflicht

Wegefiihrung gewisserfern

»

Biber legen Fluchtrohren und Erdbaue in den Gewiisserboschungen an. Diese Rohren
sind nur in Ausnahmenfillen linger als 15 m. Aus Verkehrssicherungsgriinden sollten
daher Wander- und Radwege mindestens 15 m vom Gewisser entfernt verlegt werden,
um ein Einbrechen in ufernahe Biberréhren zu vermeiden. Forstwege sollten gewiisser-
fern geplant werden, um das Risiko der Uberflutung durch einen Biberdamm zu mindern.
Beim Uberqueren eines Baches sollte ein groBer DurchlaB gewiihlt werden. Bei Wegein-
standsetzungen oder Neubau ist es sinnvoll, groiere Durchlisse vorzusehen. Bei beste-
henden Wegen, die gewiissernah verlaufen und durch Uberflutung bedroht sind, kénnen

Wegekorper aufgestockt werden.

Flache Boschungen verhindern Rohren und Burgen

>
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Flache Boschungswinkel an Griben verhindern, daB Biber Réhren und Burgen anlegen,
da flache Ufer in der Regel nicht besiedelt werden. Durch die Versteinung von Ufer-

abschnitten an FlieBgewissern kann die Besiedlung in besonders kritischen Bereichen

vermieden werden.




Schwerpunkt der Verkehrssicherungskontrollen im Herbst
> Im Herbst (Oktober, November) ist die Fillaktivitat der Biber am hochsten. Zu dieser

Zeit werden auch die stirksten Biume gefillt. Kontrollen zur Verkehrssicherung entlang
von gewiissernahen Wegen, Stralen und Bahnlinien sind zu dieser Zeit am effektivsten.
Entlang von Bahnlinien im Aktivititsraum der Biber konnen starke Pappeln, die im
Fallbereich zu Oberleitung oder Schiene stehen, vorsorglich entfernt werden, um das

Risiko einer Bertriebsstorung zu vermindern.

7.4 Staatliche Fordermittel

Der Freistaat Bayern unterstiitzt MaBnahmen die zur Konfliktminderung oder zur Schadens-
abwehr dienen. So férdern das Kulturlandschaftsprogramm (KuLaP), das Landschaftspfle-
geprogramm und das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) Extensivierungen bzw. SchutzmaB-
nahmen (Tab. 2). Uber Erstaufforstungen entlang von FlieBgewissern kann ein Beitrag zur
Auwaldbegriindung auBerhalb von bestehenden Bieransiedlungen geleistet werden. Dariiber
hinaus wurden vom Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
Empfehlungen im Umgang mit dem Biber ("Vollzugshinweise iiber MaBnahmen zur Verhin-
derung von Schiaden durch Biber") herausgegeben. Zielsetzung dieser Vollzugshinweise ist es,
den Biber als Bestandteil der bayerischen Kulturlandschaft zu erhalten, gleichzeitig aber auf eine

Minimierung der Schiden hinzuwirken.

Beratungsstellen und Ansprechpartner sind die Unteren Naturschutzbehorden und das Landesamt
fiir Umweltschutz. Besondere Bedeutung haben die "Biberbetreuer” (Anhang 11.1) der Regie-
rungsbezirke, die vor Ort bei der Problemlosung mitwirken. Bei forstlichen Fragen in Zu-
sammenhang mit dem Biber dient die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft als

Ansprechpartner.
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Forderbare Mallnahmen:

Tab. 2: Lebensraumgestaltung

Art der MaBinahme

b2) Brachlegung von Wiesen (Vertragsdauer 5 Jahre)

Breite entlang von FlieBgewiissern,

b2) Deckungsbeitrag bis 800 DM/hw/a

Programm Zuwendungsfihig Antragstellung
Erstaufforstung mit Auwaldbaumarten, z.B. Schwarzerlen Waldférderprogramm 10.400 DM/ha bei Laubholz, bei Bi- Forstamt
bervorkommen nur im Abstand von
>20 m zum Gewiisser [6rderbar
Extensivierung der Landwirtschaft 4) Kulturlandschaftsprogramm a) 100 DM/ ha/a a) Amt fur Landwirt-
a) Aufrechterhaltung Griinlandnutzung (Vertragsdauer 5 Jahre) Eine extensive Nutzung ist vorgesehen. schaft
b) Vertragsnaturschutzprogramm
b1) Umwandlung von Ackerland in Griinland (Vertragsdauer 5 J1,) Ziel ist Brachestreifen von mind. 10 m b1) 500 DM/ ha/ b) Untere Natur-

schutzbehirde

Duldung des Uberstaus

Vertragsnaturschutzprogramm*

Deckungsbeitrag bis 800 DM/ha/a

Untere Naturschutz-
behirde

Tab. 3: Technische Mafinahmen

Art der MaBnahme

Programm Zuwendungsfihig

Antragstellung

Schutz von markanten Einzelbiumen durch Drahthosen

Landschaftspflegeprogramm Keine festen Sitze. 60% der Material-

und Arbeitskosten werden erstatiet

tiber Kreisverwaltungsbehorde
an Hohere Naturschutzbehorde

Dammsicherung zum Beispiel bei Fischteichen, entlang von We-
gen durch Einbau von Drahigittern oder Versteinungen

Landschaftspflegeprogramm Keine festen Sitze, 60% der Material-

und Arbeitskosten werden erstattet

tiber Kreisverwaltungsbehiirde
an Hohere Naturschutzbehorde

Dammdrainage

Landschaftspflegeprogramm Keine festen Sétze. 60% der Material-

und Arbeitskosten werden erstattet

tiber Kreisverwaltungsbehorde
an Hohere Naturschutzbehorde

* Das Vertragsnaturschutzprogramm findet im Wald keine Anwendung,




8 Zusammenfassung

Der Biber war friiher in Bayern weit verbreitet. So deuten 298 Orts- und Flurnamen auf friihere
Vorkommen hin. Die Ausrottung vollzog sich nicht schlagartig, sondern deutete sich bereits im
Mittelalter durch die intensive Bejagung des begehrten Pelztieres an. Selbst landesherrliche
Verbote verhinderten nicht, daB Mitte des 19. Jahrhunderts die letzten Vorkommen in Bayern

erloschen.

Die Wiedereinbiirgerung des Bibers in Bayern begann 1966 bei Neustadt an der Donau. Im Laufe
der Jahre kamen weitere Aussetzungsorte hinzu; insgesamt wurden ca. 120 Tiere ausgewildert.
Nachdem die Griinderpopulation zunichst stagnierte, durchlief die Population vor allem Ende
der 80er und Anfang der 90er Jahre eine Phase raschen Anstiegs. In den Randgebieten der
Verbreitung hiilt die hohe Vermehrungsrate bis heute an, wihrend in den Kerngebieten bereits
eine Gleichgewichtsdichte erreicht ist. Durch das ausgepriigte Revierverhalten von Bibern kann
aber die Dichte innerhalb eines besiedelten Gewiisserbereiches nicht weiter ansteigen. Die
Jungtiere miissen auswandern. In natiirlichen Populationen haben Beutegreifer lediglich Einfluf3
auf diese auswandernden halbwiichsigen Tiere. Ein Analyse von Bibertotfunden zeigte aber, daf}
gerade die zweijihrigen Biber auf der Suche nach einem geeigneten Lebensraum besonders
hiufig im StraBenverkehr getotet werden.

Heute kommen in 72 von insgesamt 150 bayerischen Forstimtern Biber vor. Weite Teile des
historischen Verbreitungsgebietes sind wieder besiedelt. Umfangreichere Ausbreitungsmoglich-
keiten bestehen vor allem noch in Schwaben und dem siidlichen Oberbayern, abgeschwicht auch

im Steigerwald und den Halbergen.

Die Ausbreitung des Bibers verlief je nach FluBgebiet unterschiedlich schnell. Die Ausbreitungs-
geschwindigkeit in den groBeren Auen war deutlich geringer als an den kleinen und mittleren
FlieBgewassern mit nur schmal ausgeprigten Auen. Die durchschnittliche Ausbreitungsge-

schwindigkeit betrug dabei 4 km pro Jahr.

Der Schwerpunkt der Biberverbreitung liegt in Bayern derzeit an langsam flieenden Gewissern,
die weniger als 2 m tief sind. Biberdimme wurden in Bayern bisher iiberwiegend in flachem
Geliinde an kleinen Gewdssern angelegt, die weniger als 2 m tief und 5 m breit waren. Anders als
der Amerikanische Biber, der bereits wenige Tage nach der Besiedelung eines Gebietes Dimme
anlegt, errichtet der Europiische Biber Ddmme oft erst nach Jahren und nur unter besonderen
Umweltsituationen. So kommen in Bayern derzeit lediglich an 19% der Ansiedlungen Biberddm-
me vor. Mit zunehmender Populationsdichte wird aber auch in Bayern die Zahl der Dimme und

damit der Konflikte ansteigen.
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Der Schwerpunkt der Dammbauaktivitit liegt im Herbst, in der Zeit, in der die Biber ihren
Wintervorrat anlegen. Der Dammbau steht in engem Zusammenhang mit der Anlage des
Wintervorrates. Waldbestdnde mit den vom Biber bevorzugten Weichlaubhdlzern werden im
Spitsommer bzw. Herbst in verschiedenen Biberrevieren gezielt aufgestaut und intensiv genutzt.
Mit Hilfe des Dammes erschlieBen sich die Biber Nahrungsquellen fiir den Wintervorrat. So
befanden sich fast die Hiilfte aller gefiillten Pappeln im Untersuchungsgebiet der Mittleren Isar

auf tiberfluteten Flichen.

Besonders gefihrdet sind Pappelbestinde in Gelindedepressionen oder in Uferniihe. Nach dem
Dammbau werden die Strecken, die Biber iiber Land zu den Nahrungsplitzen zuriicklegen
kiirzer. Der Anteil an genutzten Weichlaubhdlzern nimmt im Vergleich zu den Vorjahren wieder
zu, wihrend der Durchmesser der gefillten Geholze abnimmit.

Wird das Angebot an bevorzugten Baumarten in Ufernidhe knapp, so legen Biber zunichst
grofere Distanzen zuriick. Der iiberwiegende Anteil der Fiillungen liegt aber weniger als 20 m
vom Ufer entfernt. Schlielich werden dann andere Laubbaumarten an Stelle der bevorzugten
Weichlaubholzer vom Biber verzehrt. Zunichst werden die Gehdlze mit mittleren und schwa-
chen Durchmessern genutzt, dann nehmen die Durchmesser der gefillten Bidume mit sich
verschlechternder Nahrungsbasis zu. Der Biber selektiert weniger stark und die Zahl der
genutzten Baumarten nimmt zu. GroBe Distanzen der Fillplidtze zum Ufer, starke Durchmesser
der gefiillten Biume und ein hoher Anteil an Hart- und Nadelhélzemn deutet daher auf ungiinstige
oder sich verschlechternde Habitatausstattungen hin.

Durch die Anlage von Didmmen, durch Baumfillungen und den Bau von Uferrhren kommt es
zu Konflikten mit der Forstwirtschaft. Um Schiiden an Hauptbaumarten zu verringern, kénnen
Weichlaubhblzer wie Weiden in der Nihe der Burg dazu beitragen, den Biberfrafl auf diese
Flichen zu konzentrieren. Im uferferneren Bereich kann dagegen die Schwarzerle angebaut
werden, die als Nahrungspflanze wenig beliebt ist. Insgesamt tragen auch ungleichaltrige,
gemischte Bestiinde aus auwaldtypischen Baumarten dazu bei den Konflikt zu mildern, da hier
nur einzelne Biume genutzt werden. Gewissernahe Pappeln sind bei vorhandenem oder zu
erwartendem Bibervorkommen extrem gefiahrdet. Als Schwerpunkt der Verkehrsicherungs-
kontrollen in Bibergebieten bietet sich der Frithwinter an, da zu dieser Zeit die Hauptfillakuvitét
bereits abgeschlossen ist. Weitere forstbetriebliche MaBnahmen die geeignet sind, Schiden zu
verringern oder den Biber zu lenken, werden in einem speziellen Abschnitt (Kapitel 7) be-

schrieben,




9 Summary

The beaver was historically relativley widespread in Bavaria. There are 298 village-. river- and
standnames which indicate the occurrence of beavers fomerly. The decline of the beaver

population started in the Middle Ages and was caused by overhunting. Even protection by the
authorities did not succeed in saving them. In the middle of the 19th century, the last beavers

disappeared.

The reintroduction of the beaver was started in 1966 in Neustadt at the River Danube. Several
reintroductions were made all over Bavaria and about 120 animals were released. At first there
was a stagnation in the population or even a decline, but then the population began to grow. In
Bavaria a countrywide census has been carried out, which showed that in 21% of 614 mesured
squares beavers are present. Today we have 72 forestry districts of 150 with beaver occurrence.
Large areas of former beaver habitats are colonized again nowadays. Larger spaces for dispersal
exist mainly in Schwaben and in the south of Upper Bavaria, lesser in Lower and Upper Franko-
nia. The beavers spread at different rates depending on the area. The beavers spread significant
less quickly in larger floodplain forests, and more quickly along streams with only small stripes
of woods. The average dispersal distance was 4 km a year.

Beavers mainly occur on small, slowly flowing streams which are less than 2 m deep and 5 m
wide. Dams are maintained in only 19% of the sites. While the American Beaver (Castor
canadensis) build dams immediately after it has moved into a new area, the European Beaver
(Castor fiber) shows dam building activity only in certain conditions of habitat, like marginal
water supply or declining food sources. A rising beaver population in Bavaria is likely to cause

an increasing number of dams and conflicts with landowners.

Dams are mainly built in autumn when beavers start to collect branches for their winter food
cache. At this time they flood the stands of attractive food trees like poplar. and fell or gridle
them. By building dams they assure themselves of a winter food supply. Half of all felled poplars
are found on flooded grounds. Poplar stands which are located close to the riverbank or in a
depression are very likely to be harvested by the beaver. After dam building the distances to the
food source is reduced. The percentage of the softwood species consumed by the beaver in-

creases and the average diameter of the used trees becomes less.



If the supply of preferred trees is limited along the riverbank, the beavers move over longer
distances to reach their favoured food. Eventually they take nonsoftwood species of broadleafe
trees and trees of bigger diameter. The beaver is a food generalist with a remarkable ability to
adjust his consumption depending on what he finds in his habitat. A high percentage of hard-

wood or coniferous tree species indicates an decreasing quality of habitat.

Flooding, felling trees and building burrows cause conflicts with forestry. The proactive manage-
ment of mixed stands with trees of various diameter in greater distance from the bank of streams
and softwood like willows close to the bank can help to live with beavers and therefore reduce
the conflict. The alder is less attractive. Breeding poplars close to the riverbank is very risky if
there is a beaver colony. Certain measures are described which can be taken to limit damage or
to integrate beavers by upgrading their habitat.
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11 Anhang

11.1 Adressen von Ansprechpartnern bei Fragen zum Biber

Adressen der Biberbetreuer:

Gerhard Schwab
Deggendorferstr, 27
94553 Mariaposching
Tel.: 09906/677

Raum Ingolstadt (Region 10 )

Helmut Luding

Landesamt fiir Umweltschutz
Rosenkavlierplatz 10

81925 Miinchen

Tel. 089/ 92142532

bayernweit

Weitere Ansprechpartner

Adressen

alle Hoheren Naturschutzbehorden bei den Bezirksregierungen
alle Unteren Naturschutzbehorden bei den Kreisverwaltungsbehorden

fiir forstliche Fragen
Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft

Am Hochanger 11
85354 Freising
Tel. 08161/ 714968

e ———
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