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Vorwort

Rund 100 Jahre lang war der Biber in Bayern ausgestorben. Nach seiner Wiederclnbürgerung.

die vor etwa 30 Jahren begann. hat er sich zwischenzeitlich stark vemlchrt. Heute leben über

1500 Tiere in verschiedenen bayerischen Gewässern: Vom Inn im Süden bis zur Sinn im Norden

und von der ß1cr im Westen bis zur Naab im Osten reicht das aktuelle Vorkommen des größten

europäischen Nagetieres.

Ob Bach oder Stausee. AuwaJd an der Donau oder Gehölzsaum entlang der HCldcnaab - der

Biber hai sich in den ,ergangenen 30 Jahren als anpassungsfahiges Tier erwiesen. das nicht nur

vorhandene Lebensräume wiederbesiedelt, sondern J:,IC als "Wasserbauingenieur" und "Holzfiil·

ler" auch zu scinen Gunstcn umgestaltet. Hierdurch können vielf1iltige FCllChtgcbictc und

Lebensräume für zahlreiche Tier~ und Pflanzem.lrlen entstehen. aber auch winschaftliche

Schäden in unserer dlchlbcsiedeltcn. klcinteiligen und intensiv genutzten Landschaft.

Die Wiedereinbürgel1lngsgeschichte des Bibers Ist deshalb ein gute~ Beispiel Hir den Inle~

re~senkonflikt von Landnutzung und Naturschutz. Keiner in Bayern heimischen Tieran wird ~o

viel Sympathie und bei ihrem konkreten Auftreten soviel Abneigung entgegengcbrachl.

Der vorliegende Bericht soll HlIlweise geben. ob und wie die Interessen des Memchen an der

Waldnutzung mit den Lebem.gewohnheiten des Bibers in Einklang gebracht werden können. Er

Mützt sich auf die Ergebni'>'>c einer umfangreichen Forschungsarbeit an der Bayerischen

Landes3nstah für Wald und Forstwinschaft (LWF) und zeigt insbesondere die Möglichl..eltcn

und Grenzen einer Intcgrmion des Bibers in die Bewinschaftung gewässernaher Waldungen auf.

E.... bleibt zu wünschen. daß der Bencht dazu beiträgt. bestehende Konflikte zwischen ForstWirt­

'>chaft und Biber zu entschärfen sowie zukünftige zu \'cnneiden. so daß un,> allen eme faszinie­

rende heimische Tieran langfnstlg erhalten bleibt.

An dieser Stelle soll allen bayeri ...chen FONämtem. die sich trotz der großen Arbeltl.,bclastung

engagiert und detailliert an der "Biberumfrage" beteiligten und somit einen wichtigen Teil der

Datengrundlage liefenen. henlich gedankt werden. Besonderer Dan'" gcbühn dem FOf\lamt

Freismg. auf dessen Flächen die Unter-.uchungen überwiegend stattgefunden haben. und hier

WIederum vor allem den Revierlellcm Heml Eggll1ger und Herrn SchwemmeT.

Dr. Braun

Präl.ldcnl der Bayeri~hcn Landc~n'lall

rur Wald und FO~I"Ir&haft
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1 Einleitung

Ocr Biber stand am Ende des 19. Jahrhunderl~ weltweit am Rande der AusroHung. Das letzte

mitteleuropäische Vorkommen beschr'dnkte sich auf eine kleine Kolome dc.!o Elbeb.bers (CaslOr

fiber aJbiclls) in Sachsen·Anhah. Schulz und Bestrebungen zur Wiederansiedelung begannen

zunächM in den USA, später auch in Schweden lind in anderen europüischcn Ländern. Im Jahre

1966 wurde der Biber auch in Bayern wiederangesiedelt. ach einer "Eingewöhnungspha.,e"

zeigte sich der Biber als sehr anpassungsf<ihig an wechselnde Lebensraumbcdingullgen. Dies

ermöglichte es ihm. innerhalb von 30 Jahren weile Teile Bayerns wiederzubesIedeln.

Derleil wird der bayerische Biberbesland auf rund 1500 bis 2000 Tiere geschätzt [SCHWAB Cl

al. 1992]. Fluß- und bachbegleitende Wälder \\-erden ebenso besiedelt wie überwiegend land­

wirtschaf!lich genutzle Gebiele mit nur noch ~chmalen Gehölzsäumen entlang der Biiche und

Flüsse.

Da der Biber die einzigartige Fähigkeit besitzt. seinen Lebensraum aktiv zu geslallen, kann er

ein Ge\\ässer so verändem. daß es die für ihn nötigen Voraussetzungen auf\\clsl und "bibcr­

tauglich" wird. Die~ hai neben der Fällung von Bäumen auch zu Konflikten mit der Forslwlrt­

schaf! geführt. Andererseils iSI der Biber eine bedrohte Tierart im Sinne der Bunde~artenschlitL­

verordnung. Er genießt besonderen Schutz. so daß Vertreibung. Fang oder Bejagung \erbolen

\ind. Welche \\ellere Entwicklung seine Population in Bayern nehmen wird. hängl übef\\'Iegend

von der Einstellung der Bevölkerung (vor allem der Landnutzer) gegenüber dem Biber ab. Dic!<c

wiederum ist abhängig von Möglichkeiten. bestehende KonniklC mit dem Biber zu elll!'.chärfen

und lukünf!ige zu vermeiden.

Dieser Bericht basiert auf einem Forschungsprojekt der Bayeri~henLandesan'llah rur Wald und

ForSlwirtschaf! und soll über den Biber informieren. die Diskussion versachlichen lind im,·

besondere Lösungsanstitze für eine Inlegralion des größten europäischen Nagelier... in die

WaldbewirtM:haflung aufzeigen. Im Rahmen der Untersuchung wurden Biber unter anderem mit

Sendern versehen, Fällplälze analysiert und Grundw3sserrneßrcihen ausge\Vcl1eL Eine Befra­

gung der bayeri!<chen Forstämter lur aktuellen Verbreitung begleilete die Unter~uchllng.



2 Biologie

Der Biber i~1 cin im Wasser und an Land lebendes Nagetier, das eng an Auwälder und gewäs·

semahe Gehölzsäume gebunden ist. Spezielle Körpcnnerkmale und Verhaltensweisen belegen

die hervorragende Anpassung an diesen Lebensraum.

2.1 Körperbau

Verholzte Pflanzen bilden im Herbst und Winter ruf sechs bis acht Monate im Jahr die überwie­

gende Nahrung [STOCKER 1985. PAGEl 1994]. Um an die energelisch hochwertigen Knospen.

die nicht verborklc Rinde und an junge Zweige zu gelangen, nult der Biber Bäume. Für diesen

Nahrungserwerb besitzt er ein besonderes Gebiß. Seine Schneidezähne sind wurzellos und

wachsen pennanenl nach. Sie bleiben scharfkantig, da sich das weichere Dentin in der Zahnin­

nenseite stiirker abnutzt als der härtere Zahnschmelz auf der Zahnvorderseite [KOLLAR &

SEITER 1990). Am Unterkidcrknochen setzt die stark entwickelte Kaumuskulatur an, mit der

die eigentliche agearbeit verrichtet wird [DJOSCHKIN & SAFONOW 19721. Um sich beim

Schneiden von Holz nicht zu verletzen. kann der Biber den Rachenraum mit semen Backenfal·

ten verschließen (Abb. 1).

",~ich~s Dentin

harter Zahnschmelz

seitliche
Ibckenh5ule

...: ....:--.----J
-~---""'".'

~

untere
Schneideühne Diutema

MahJg~biß

Ahb. I: Bihergebiß mit den stark llI/Jgehild/!t/!n Nage:ähnl'n I KOLl.AR & SEtTER 19901. die rief

im Kiefer I'ertmkerr sind. Die Zahnlücke (Diastema) hinter deli Nageziihnell ist durch

Backen/aben \'erschließbar //nd \'erhinderl Verler:lIngen heim Nagell.



Die rohfaserreiche. energetisch aber wenig ergiebige Rindennahrung kann der Biber mittels

besonderer Bakterien Im Blinddarm aufschließen [HOOVER & CLARKE 1972). Dieser eiweiß­

reiche Vitaminkot wird ausgeschieden und erneut zur Verdauung aufgenommen [TEVIS 19501­

Dadurch gelingt es dem Biber auch aus protemanner ahrung semen Eiweißbedarf zu decken.

Jungbiber nehmen die Darmbakterien über den Kot der Alttiere auf.

Die Augen sind klein und der Gesichlssinn iM wenig ausgeprägt. Trotl der nächtlichen lebens­

weise des Bibers besilzt seine Netzhaut nicht die lichtbündelnde Schicht (Tapetum fllcidlllll), die

den anderen nachtaktiven Säugetieren das Sehen in der Dunkelheit ennögJicht IRYDEN 19891.

Dagegen hat der Geruchsinn eine große Bedeutung. Der ausgeprägte Nasenschwamm und das

stark entwickelte Geruchszentrum im Kleinhirn fPILLERJ 1983] dienen dazu, auch weiter

entfernte Nahrungsplätze zu finden. Innerhalb der Familie, aber auch gegenüber Eindringlingen

verständigt sich der Biber über Duftstoffe [MULLER-SCHWARZE & HECKMAN 1980].

Abb. 2: Beim schl\'imm~nden Bibu fieg~n Nase. Augen lind Ohren dicht über der Wasserobefj1äche.

{Foto; M. HARTMAl\N]
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Da:-. zu Fraßplälzen Im \Va.'~\Cr. zum Nahrung.... noß. zur Burg oder Lurn Damm Iran"polliene Asl­

und Stammaterial trägt der BIber Im Gebiß oder auf "emen Vorderpfoten. Dementsprechend

kräftIg Ist die Nadenmu ...kulatur ausgeprägt. DIe Vorderpfolen. mll funf Fingcrn...md äußer"t

hc\\cglich und dIenen der Bauaktivität eben..o wIe der Nahrung!o>aufnahme. DIe Hinterbeine mit

Ihren Schwimmhäutcn ... md an da.. Leben 1m Wa."scr angepaßt. Da.s Fell i~t mll 23.000 Haaren

pro Quadratzentimeter fDJOSOIKIN & SAFONOW 1972J Olm Bauch ungefähr doppelt.,o dicht wie

am Rücken (der Men..ch hat dagegen im Vcrgleicll nur nmd 300 Ilaare pro Quadratzentimeter).

Um hohe Encrgicverlu"lc III vermeiden... iml Säugetiere, die kalte Gewä~..cr bewohnen, durch

eine gut isolierende Fctl\chicht und einen dichten Pdl hervorragend gc~cbüw.

Die be~ondere Anpa:-. ... ung an den Lebcnlooraum ist an weiteren Körpermerkmalen erkennbar. So

be....teht der Schwanl. die ...ogcllanntc Kelle, übcn.Ylcgcnd au .. Fettgewebe und dienl als Encrgie­

..pelcher und Auftrieb..organ fALESIUK 1970. !':tTSCHE 199-t). Sie hat aber auch eine wichtige

Funltlon in der Ableitung \on Körper"vämu: I DJOSCHKIN & SAFONOW 1972). Augen. Ohren und

Nase (Abb. 2). liegen auf emer Linie uber der Wu"..erobernäche. Dadurch kann er Gefahren

\\ahmchmen ohnc sclbM enldeckt zu werden. Ohren· und Na.'>cnöfrnungen ,ind vcrschließbar

und \crhindern ein Eindringen von Wa......er auch bei Hingerem Tauchen

2.2 Lebensweise

~.---'-.

~~:~~~~~~ ."," ... , ")('~aarUngSlell
sIrengen ~ I __~____ ' ..

W,ntern • I 0 J '. ,'.
'N •,

Saugeze 1

Abb. J: JlIhreszykl/ls d/!\ IJtlum- 1Iwh RAHM & IJA/:.7T/C

{1Y96{

Reviere werdcn cntweder VOll EinleI·

tieren oder einer Familie bewohnt. Die

Familiengruppcn bötchen in der Regel

<tu.. den in Einehe lebenden. erwachse­

ncn Tieren. den Halbwüchsigen und

dcn Jungtlcren DIe durch ...chnittliche

Familiengröße hegt bei ..ech, Individu­

en [SCHWAS 1994).

Dic Paarung",zcII Ilcgt 1111 Hochwinler

und nach rund 100 Tagen Tragzeit

kommen die Jungen zur Weh (Abb. 3).

Kur/. vor der Geburt der Jungen ver·

treiben die Alttiere dlc halbwüch.'>igen

Zweijährigen. die ~lch dann auf dic

Suche nach einem geeigneten Revier



machen. Umen.uchungsergebnisse geben für den EIbebiber (Castor fiber afbiclts) eine mittlere

Nachkommenzahl von 3 pro Wurf an lHEIDECKE 1984J. Durchschnittlich wirft ein Weibchen

dieser Unterart im Laufe seines Lebens etwa 15 Junge.

Die im Mai gesetzten Jungtiere kommen sehend und behaart zur Welt und können sofort

schwimmen. Sie werden von den Alttieren oder den halberwachsenen Geschwistern in den

ersten Wochen dauernd betreut und bleiben In der Regel zwei Jahre IlTI Familienverband. Die.!tC

lange Zeitspanne ist nötig, da neben dem angeborenen Verhahensrepenoire noch verschiedene

Überlebensstrategien und ·techniken VOll den Alttieren und Geschwistern erlel1lt werden

[HODGON & LANCIA [983. RICHARD 1983]. So ist der Instinkt zum Bau von Dämmen zwar

angeboren rWILSSON 1971 J, besondere Fertigkeiten zum Dammbau und zur Anlage eine!o.

Winlervorrats werden jedoch noch verfeinert.

Durch die Fähigkeit Burgen und Dämme anzulegen. kann dieses agetier Lebensräume zu

seinem Vorteil geslalten und dadurch auch klimatisch extreme oder wasseranne Areale

besiedeln. Mit dem Ausbau von Erdbauen zu Burgen kann er sich auch im flachen GeHinde

einen sicheren Zufluchtsort und einc gegen Wärnle und Kälte gUI isolicrte Behausung schaffen

(Abb. 4). Mit der Anlage von Dämmen vergrößert er den Wasserkörper: Die Gewässer werden

tiefer und gewinnen an Flächenausdehnung ("Biberteiche"). Hierdurch kann er weiter entferni

liegende ahrung~uellen anschwimmen und das gefjllte Material leichter über das Wasser zu

,'" ."."

Abb. 4: Erdbaue (links) und Bllr[:l'n aus Asten (rnhu). dil'lll'n dem Bibera!5 ~'icherl' lind XIII isoltertc:

Bellall.fUng IRAHM & BAE7TIG /996/.:

5



seinen Fraßplätzen oder seinem ahrungsnoß triften. Daneben entstehen in den Biberteichen

neue Pnanzengeselbchaften. die auf stehende bzw. langsam nießende Gewässer angewiesen

sind. Die Rhizome. z.B. dcrTeichrosen. dienen dem Biber wiederum als \....ertvolle. stärkereiche

ahrung.

Ein höherer Wasserspiegel von mehr als 80 cm dient der Sicherhell der Biber. da sie dort

jederLeit abtauchen können. Der Eingang zur Burg liegt stets unter der Wasseroberfläche.

Dadurch ist die Burg vor Eindringlingen geschützt. Weiterhin gräbt der Biber Kanäle, die

mehrere Meter lang sein können. um Gewässer miteinander zu verbinden [STOCKER 1985]. An

Land entstehen "Biberpfade". die regelmäßig als Wechsel genutzt werden und auf denen

hinderliches Astmaterial oder Gebüsch beseitigt wird. Entlang dieser Pfade können dann

leichter Äste und Stammabschnitle transportiert werden. die auch zur Anlage des Winter­

vorrates dienen. Da Biber keinen Winterschlaf halten. benötigen sie in unmitlelbarer Burgnähe

ein Nahrungsnaß. so daß selbst bei zugefrorener Wasserfläche das Futter erreichbar 1St.

Die Familienreviere smd durch sogenannte "Geilplätze" markiert. Die~ smd Stellen. an denen

der Biber kleine Haufen aus Schlamm und pnanzenmaterial anlegt. um darauf Duftmarken

abzusetzen. Zur Burg hm werden diese Markierungen In der Regel immer häufiger (NrrscHE

1985a+b). Dic~ Plätze \....erden von allen Familienmughedem aufgesucht. um aus der Anal­

drü~e da.r" "CaslOrell"," (Bibergeil) abzusetzen. Eindnngenden. fremden Artgenos!o>en signaliSIert

der Duft!o>tofr. daß die'\cr Gcwässerabschniu bereits besiedelt ist. Genügt diese Abschreckung

IlIChL werden die Reviere verteidigt.

Im Gegensatz zu vielen anderen Tierarten ver!o>tiindigen .... ich Biber auch auf kUrI.e Distanz

liberwiegend über DllrtMoffe und Laute. Die Mimik iM wegen des gering au!o>geprügten

Ge">ichts.... inns wellig entwickelt. 0.1 die Familien während der Wintermonate auf sehr engem

Raum zusammenleben. haben Biber besondere Strategien der Aggressionshemmung ausge­

bildet [PATENAUDE 1982J Konflikte treten äußerM ~elten auf und werden dann durch "riluali­

sierte~ Ringen" beigelegt. ohne daß ein Familienmitglied dabei verlew Wird.

Der Biber ist folglich durch seine geringe Vennchrung!oorate. seme lange Lem· und Jugend­

pha~e. seine hohe Leben"icrwartung (bis 18 Jahre), <,eine aU"igeprägte Lebcm.raumger"laltung

und seine Reviersicherung clIle An. deren PopulalJonswachstum sich langsam der Kapazlläts­

grenze nähert (K·Stratcge).
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3 Historische Verbreitung und Ausrottung

Die Kenntnis der hlslon~chen Verbreitung de~ BIbers kann HinweIse geben. welche Bereiche

von dieser Tieral1 im Zuge seiner Wiederau~brcitung in naher Zukunfl besiedelt werden

können. In der Abbildung 6 smd die historischen Vorkommen dargestelh.

3.1 Historische Verbreitung

Der Name "Biber" (miuelhochdeutsch) oder "Bibar" (althochdeutsch) stalllmt von einem

substantivierten Adjektiv, das soviel wie "der Bruune" bedeutet [DROSDOWSKI 1989]. Diese

Umschreibung weist auf die besondere Verehrung und mythologische Bedeutung des Biber~

(Abb. 5) hin [KOLLAR & SEITER 1990]. Daß der Biber früher weil verbreitet und sowohl

kultisch [DRIESCH v.d. 1993] als auch wirtschaftlich [WEGELE 1942J von be~onderem [n1eresse

war. spiegelt sich in den Benennungen von Onen und Bächen wider. In Gebieten. in denen der

Biber zahlreich vorkam. kommt es auch LU einer Häufung von "Bibcr"-Nall1en. [n Ba)ern

finden sich 298 Ons-, Flur-, Waldabteilungs- und Gcwässemamen. deren Wonstamm auf ein

VorJ..ommen dieser Tieran hmdeutel(ZAHNER 1997}. Allerdings mü!o>sen dabei auch die

Abb. 5: HiSlOrischeJ 8i/Jl'rhild tlIH dem Thier-lJuch \'011 CONRAD Gt:SNEH /1669/.
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Veränderungen berücksichtigt werden. denen Namen im Laufe der Jahrhunderte au!'geselZt

waren [REITZENSTEIN, FRHR. v. 1991J. Bis 1876 gab es für die deutsche Sprache keine

einheitlich anerkannten Rechtschreibregeln. Da Schreiber in den Amtsstuben nach der zahl der

Buchstaben bezahlt wurden, fügten sie oftmals Buchstaben ein. So wurde das Won "Biber"

häufig mit einem "e" zu "Biebcr" oder Tier zu "Thier" gedehnt eben Namen. die eindeutig

dem Biber zugeordnet \\ierden können. treten auch Bezeichnungen auf. die ursprtinglich auf den

Biber zurückgingen. die!' heute aber nicht mehr erkennen lassen. Eine Literaturrecherche im

Rahmen des Forschungsprojektes ergab 83 verschiedene Erwähnungen von hiMorisch verbürg­

ten Biberansiedlungen.

Schwaben

Die umfangreichsten Hinweise auf Bibervorkommen liegen mit 12 Ons·. 76 Rur·. 3 Gewä.~!'cr·

namen und 29 Nennungen In der Literatur aus dem Regierungsbezirk Schwaben vor.

Die Namen sind I.um Teil sehr alt und gehen auf eine Zeit zurlick. III der Biber noch an

zahlreichcn Flüssen verbreitet waren, wie zum Beispiel bei ßiberbach. welches 1063 bcrells die

heutige Namensform trug [REITZENSTElN. FRHR. v.. mündliche Mitteilung 1994J. Aus Schwa­

ben ~tammt auch ein Literaturhinweis auf das am höchsten gelegene bayerische Vorkommen In

Kempten mit 796 m [WEGELE 1942). Betrachtet man die Veneilung der historischen "Biber"­

Namen auf der Karte (Abb. 6). so liegt der größte Sch\lt"erpunkt an den Unter- und Mmclläufen

der Roth, an der IIler. der Mindel sowie am Lech. So kamen beispielsweise an der lIIer zwi­

schen 1630 und 16-l0 Biber "Jn sehr bedeutender Menge" vor rWEGELE 19421. In nur drei

Jahren wurden 120 Ticre an diescm FluH gefangen.

Der Grund für die~e'l häufige Auflreten in Schwaben sind die zahlreichen mittelgroßen und

klemcn Flüsse de-. alpinen und \'oralpinen Wasserstrom'l, m dem der BIber güm.llge Leben~·

und AusbrellUngsmöglichkeitcn vorfand.

Ein weiterer Beleg für die ehemals weile Verbreitung des Bibers 1Il Schwaben I~l die "Kleine

Castorologica" aus Aug...burg; eine Sammlung von über 200 Rezepten. gegen fast allc mensch­

lichen Gebrechen. Die Basis für diese Medikamente bildcte das Bibergeil oder "Ca.'tlorcllm"

Ab die "Cuslorologlca" erschlcn. war der Biber in Schwaben bereits weitgehend ycr"ichwunden

Um'veH \ion Berlold~helm an der Donau. an der Grenze zwischen Sch\'.-aben und Oberbayem.

befand ~ich die lelzlc Biberan'liedlung Sch\\ abens. die auf Grund der Bejagung 1854 erlosch

[WEGELE 1942).
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Oberbayern

Zahlrdche Hinweise geben Aufschluß über die ehem;:tlige Verbreitung in Oberbayern (22 Orts-,

3 Gewässer- und 32 Flurnamen, sowie 29 Literalurangaben), das mit seinen zahlreichen

Alpenflüssen ebenfalls gew~serreich ist In der Literatur werden Vorkommen vor allem am

Miuellauf der Isar und an der Amper (Fürstenfeldbruck. Haimhausen, Zolling. Moosburg). am

Oberlauf des Inn und an der Donau erwähnt. Die Amper war nach Angaben von v. LINSTOW

[1908] "im Jahre 1833 am reichsten an Bibern von allen Flüssen B<lyerns",

Der Ortsname "Baierbach" in der Gemeinde Stcphanskirchen bei Rosenheim gehl auf den Biber

zurück. denn um 1130 lautete die alte Namcnsfonn noch "Biberbach" [REITZENSTErN, FRHR. v.

1991). Mit der AusTOuungdes Bibers geriet die eigentliche Bedeutung des Namen~ in Verge,.

senhei( und wurde Im Laufe der Zeit 1I1 "Baierbach" geänden. Auch Pirach bei Traun..,tem

entwickelte sich nach MULLER-USING [1938] au~ dem Namen "biberhach" (12. Jhd.).

Der Ort Bibereck lln Landkrel~ Dachau leitet sich dagegen von "bibon, beven. beben", mund­

artlich "bibbern" ab [MÜLLER-USING 1938J. Dies deutet nach STOCKER 11985] auf einen wenig

tragfähigen Untergrund hin. Damit stamml der Name wohl von einem Moorbereich de~

Dachauer Moo~e~ ab.

Der letzte oberbaycrische Bibemachwei~ stammt von 1867 au~ dem Rupertiwinkel [WEINZJERL

1973], Diö war gleichzeitig da, letzte bayerische Vorkommen.

Niederbaycrn

Im Regierung~bezirk Niederbayern belegen 16 On~·. 3 Gewä~~cr- und 22 Flurnamen. sowie

fünf Literaturangaben histoTlsche Bibervorkommen. Zwci Hin\Vel~c finden !'flch sogar Im

Inneren Bayeri'oChen Wald im Landkrei, Freyung·Grafenau. Dennoch war die Biberdichte im

Bayerischen Wald aufgrund der nur schmalen bachbegleitenden Weidensäume genng.

Ähnlich wic in anderen Gebieten fanden ;:.lUch in 'icderbayem Abwandlungen von hlstomch

mit "Biber" in Verbindung ~tchendcn Namen <,tau. Bayerbach im Li.ll1dkreis L1lld.;;hul hi.l( al~

alte Narnensfonncn anno 735-748 "piparbach". anno 973 "Biberpach", 1148 "Pcurbach" und ca.

1170 "Biurbaeh" [MUllER-USI!'IG 1938. REm..E!'lSTEIN. FRHR. v. mdl.l. bis die Ent\\ieklung

zum heutigen Bayerbach fühne.
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Biburg im Landkreis Kelhelm geht dagegen nicht auf ein Bibervorkommen zurück. Der

Siedlungsname lautete "Piburch" (10-l8-I060). was in althochdeutsch (pipurc) ~oviel wie

"Umwallung" bedeutete IREITZE.'JSTElN. FRHR. v. 1991]. Der Name weist auf eine vorge­

schichtliche Wehranlage hin. Dennoch gab es auch in diesem Landkreis Biber. die u.a. an der

Altmühl siedelten. 1826 wurde das letzte Exemplar an diesem Fluß bei Kipfenberg im heutigen

Oberbayem erlegt [JACKEL 1859J.

Oberpfalz

In der Oberpfalz findet man seltener amensbezeichnungen. die mit "Biber" 10 Verbindung

slehen (6 OrtS-. 2 Gewässer- und 12 Flurnamen). in der Literatur wird der Biber in diesem

Regierungsbezirk auch nur einmal erwähnt. EIO Grund dafür könnte sein. daß die zahlreichen

Weiher der Bodenwöhrer Senke erst im Mittelalter (Schwerpunkl 14. Jhd.) angelegl wurden

[BLAß 19601. nlso potentieller Biberlebensr<:lum erst entstanden ist. als der Biber bereits

deutlich im Rückgang begriffen war. Auch die Bachläufe der Hochlagen de~ Oberpfälzer

Waldes waren, ähnlich wie Im Bayerischen Wald. kaum von Bibern besiedelt. Hinweise in der

Oberpfalz stammen dagegen aus dem Weidener Becken. von der Waldnaab und der Haidenaab.

Oberrranken

In Oberfranken wurden mit 6 Funden die meisten prähistorischen Bibervorkommen in Bayern

belegl fLINSTOW, v. 1908). Daneben kommen 5 Orts-. 4 Gewässer- und 15 Flurnamen vor, die

auf eine historische Bibcrverbreilung hindeuten.

Ein oberfränki'Öcher Verbreitlll1gsschwerpunktlag offenbar im Bereich des Landkreises Forch­

heim (8 Flur- bzw. Oemarkungsnamen). 3 prähistorische Biberfunde stammen ebenfalls aus

diesem Landkreis. Weitere Vorkommen befanden sich überwiegend im Triashügelland zwischen

Kronach und Bayreuth. Auch Im Bereich von Pegnilz gibt es mehrere Hinweise auf eine frühere

Biber\'erbreltung. Für den Frankenwald und das Fich!elgebirge fehlen dagegen Nachweise. mit

Ausnahme des Bibersbachs (Landkreis Wunsiedel). der in die Egcr mündet.

l\Iittelfranken

3 Ort,')-, 3 Gewäs,')cr- und J9 Flurnamen deuten auf ein Vorkommen des Biber.s in Miuelfranken

hin. Daneben gibl e.s 3 Literatur"ltellen die von Biberansiedlungen in diesem Regierungsbezirk

berichten. Aufgrund der Häufung von "Blbern'lmen" läß! ~ich ein historischer Verbreltungs­

sch\verpunkl 1111 heutigen LandkreiS ~eusladt an der Aisch erkennen Auch Markl Blbart liegt

in diesem Landkreis. d...... er"ltmals im Jahre 816 al.s "BiberOlh" bezeugl wurde. was soviel
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bedeutet wie "öde Gegend in der sich Biber aufhalten" [RErrZENSTElN, FRHR. v. 1991]. Im Laufe

der Zeit wandelte sich der Name in Biben (1195) und späler dann 1420 in Bibart. Auch der

Ortsname Beerbach bei Lauf. wurde nach 1109 von Berebach in Biberbach umbenann!.

MUUER-USlNG r1938J vemlutet, daß ein starkes Auflrelen der Biber an der Pegnitz der Grund

dafür war. Bereits 1838 erlosch das letzte fränkische Vorkommen [WEGELE 1942].

Unterfranken

Wenige Hinweise über die historische Verbreitung des Bibers finden sich in Unlerfranken (4

Orts-. 3 Gewässer-, 19 Rurnamen und 3 Erwähnungen in der Literatur). Schwerpunkt delo>

ell1sligcn Vorkommem war offenbar das Gebiet um Kilzingen, wo 3 Orte und ein Bach das

Won "Biber" im Namen tragen lind 3 Litcraturhinweise vorliegen. Einer der Orte in dieser

Gegend ist "Biebelried", das zwischen den Jahren 869 und 891 als "Bibilrith" zum er~len Mal

erwähnl wird. Grundwort ist das althochdeutsche Wort "rieth" oder "riet". was soviel bedeutet

wie "Schilf'. Be~l1mmungswort iM eine abgewandelte Form des ahhochdeutschen "bibar". DIes

deutet auf ein von Bibern bewohntes Schilfgebiet hin [REITZENSTEIN, FRHR. \ .199Ij. Auch Im

hessischen Spessan gIbt es elllen Bach lind einen Ort namens "Bieber" und im bayerischen

Spess3n existieren Waldabteilungen wie "Bieberfcld" und "Bieberbusch", die auf den Biber

hindeuten. Auch an der Sinn ("Bibrawäldchen") und an der fränkischen Saale ("Biebersgrund".

"Biberich") gibt e~ Namen. die auf ein früheres Biber\orkommen hinwei~en.

Fazit für die Verbreitung in Bayern

Die Verteilung und H;iurigkeit von Ort~namen und Literaturhinwei~en deuten dar;:lllf hin. daß

der Biber. mit Au~nahme der Alpen. der wasserarmen Gebiete (Fränkischer Jura) und der

Hochjagen der Millelgebirge, weile Teile Bayerns besiedehe. In Fran~en ist dIe Zahl der

hi~torischen Hinwel~c deutlich germger als m Schwaben SOWIC 111 Ober- und lledcrbayern.

Der hi..,lorische Vcrbreitungsscbwcrpunk( lag an der Donau und ihren Zunü..,~en (Eillzug~bereich

der Wasser~cheide Donau). Vor allem in Schwaben rinden sich deshalb zahlreiche Hinweise auf

ehemalige Vorkommen. Ln Südbayem be ... iedehe die ...e Tieran auch die Bäche und Flüsse de ...

Voralpenraums. Die \üdlichSic Grenze des histofl ...chen Vorkommens liegt auf elller LII1IC

Immen\tadl. Lenggries. Schliersee. Degemdorf. Bad Reichenhall (Abb. 6). Während 111 Bayern

11



das höchste vom Biber besiedelte Gebiet bei 796 m liegt, gibl STOCKER (1985) fOr die Schweiz

1000 m über Meereshöhe an. Dennoch zeigt sich. daß der SChwerpunkl der historischen

Biberverbreitung in Bayern vor allem an den Mittel- und. etwas abgeschwächt, in den Unterläu·

Fcn der Flüsse lag. Die Verbreitung des Bibers hängt weniger von der absoluten Meereshöhe ab.

als vielmehr von dem Vorhandensein geeigneter Weichlaubhölzer und permanent wasserfiihren­

der Gewässer.IGEIERsBERGER 1986J.
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3.2 Gründe und zeitlicher Ablauf der Ausrottung

Zahlreiche Gründe fUhnen 7ur Aw~rollung de!'> BIber.. In Bayern. Sein Pelz galt in der Literatur

und in der Volksmeinung ah der Inbegriff \on Wanne und Weichheit [DJOSCHKIN & SAFONOW

1972). AI ... wenvollc~ Handcbgut konnten Bibcrfelle im Millelaher, vor allem wenn sie schwarz

waren. den Tau~chwcn einer" Pfcrtle~ erreichen [DJOSCHKIN & SAFONOW 1972). Da~ Fleisch de..

Biber... zählte 7U den Fasten..pci ..en, da er wegen !'>CIOCS "geschuppten Schwan.lc.." und der

amphibischen Lcbenswci ...c ab Fisch galt [GI:SNER 15511. Haupigrund für die Ausrollung war

jedoch du!' "Caslorcurn" oder "Bibergeil", ein Sekret da~ der Präputialdrüsc de... Bibers enl­

",rammt. Das Bibergeil enthält Salil.:ylsäure in kOll/clltricrter Form und diente als wirkungsvolles

Heilmittel vor allem gegen Fieber und Schmerlen (DJOSCIIKIN & SAFONOW 19721.

wurde,l als Fi,\'('hriillher dllrxe\{('I//Abb. 7: !Jiher

/C,.;S,VI;R /669f.

BI" lum Ende de~ Miuelaltcr'i wurde der Biber 111 Unkenntni~ ...einer Leben~wel"c auch als

vermeintlicher Nahrung~konkurrent ver­

folgt (Abb. 7). So wird 1522 urkundlich

erwähnt, daß "Augsburger Fischer da...

Recht hauen den Ouer und die Biber am

Lech. die die Fischbc... tiindc ..chädigten.

111 bejagen·· IWEGELE 19421. GESNER

1155\ J schreibt ebenfalJ~ In der Annah­

me. es handele sich bei dem Biber um

einen Fischjiiger und damit Nahnll1gskon­

kurrenten: "den Fischen lind Krebsen ist

er gcHihrdt". Fast zur gleichen Zeit kom­

men aber bereits andere "Naturforscher"

wie WAGNER [1680. IH. nach STOCKER 1985J IU der Erkenntni ... daß der Biber ein reiner

Vegetaner ist. Die..e.. Wi ....en ..elZte sich jedoch nur langsam durch.

Die AU\foltungsge~hichle des Bibe~ tn Bayern laßt ,ich anhand hi~IOn'lchcr Llleraturangaben

nachvollliehen. [n GESNERS "Historia Animallum" 11551 J wird er noch al~ ein "in allen Landen

gerne," Thler.:· belcichnet, welches am Ilch'l(en lebt wo "große FIüß laufen". Aus semen

Angalx:n läßt sich folglIch 'lChließcn, daß noch Im 16. Jahrhundert der Biber ein \",ell\"crhreitetes

Tier war. Mille de.. 17. JahrhundcI1s (1625 ll. 1653) cnthalten bereih zwei "Für-alich Kempu 4

~che Maiengebote" elll FangvcrbOi an der lIIer. au, Sorge um die dortigen Bc\tiindc. Dennoch

waren die letzten Biocr an der HIer um 1685 "'cN.:hwllndcn (WEGELE 19·UI. Im 18. Jahrhundert

mehren sich die Jagdvcrbotc. trOlzdcl11 i:-.I der Biber "üherall il11 ~larken Rückgang" begriffen

rWEGELE 19421.
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Neben der direkten Verfolgung, die die Hauptursache für die Ausrottung des Bibers war,

beschleunigte der Mensch seinen Rückgang auch indirekt durch die Flußregulierung. An der Isar

läßt sich der enge ursächliche Zusammenhang zwischen dem Aussterben und dem Flußausbau

verfolgen. Wenige Jahre nach Beginn der Flußregulierung waren Biber in Freising eine "große

Seltenheit" geworden fLfNSTOW v. 1908]. Betrachtet man den Abschnin der Minieren Isar

nordöstlich von Freising 1856 und 1961, so nillt auf, daß die Vielzahl von Neben- und Altamlen

verschwunden ist. und nur noch ein Hauptstrom existiert. Die Flußbreite reduzierte sich durch

die Begradigung von rund 750 m auf maximal 100 m. Die Zahl der Schollerbänder, die Stand­

orte ausgedehnter Weichholzauen waren. ging auf ein kleines flußbegleitendes Band zurück. Der

potentielle Lebensraum veningcne sich damit drastisch. Der Flußausbau erleichterte zudem den

Zugang der Biberfänger in die Auen.

Auch die mit der Deutschen Revolution von 1848 veränderten politischen und jagdrechtlichen

Verhältnisse trugen zur Ausrottung bei. Das bürgerliche Zeitaher führte zur Aufhebung der

feudalen Jagd [SPEHR 1994]. Dadurch wurde das Jagdrecht mit dem Eigentum an Grund und

Boden gekoppelt. Jeder konnte von nun an auf seiner Parzelle selbst die Jagd ausüben. was

vorher alleine herrschaftliches Recht war.

Der letzte bayerischc Bibemachweis stammt schließlich aus dem Jahre 1867 von dem Flüßchen

Sur im Bereich des Rupertiwinkels rWEINZlERL 1973].

eben der Übernutzung der Biberbestände war folglich auch die Minderung der Habilatqualität

durch wasserbauliche Maßnahmen und Änderungen im Jagdrecht für die Ausrottung mitverant­

wortlich. Einen Konflikt zwischen Bibern und Landnutzern gab es, anders als bei Beutegreifern

wie Wolf, Bär oder Luchs, dagegen nicht. Die Biberbeslände hauen ihre letzten Refugien in den

großen Flußauen. in denen außer extensiver Viehweide und Forstwirtschaft keme LandnulZung

stattfand.
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4 Wiedereinbürgerung und aktuelle Vorkommen

4.1 Wiedereinbürgerung

Die erste erfolgreiche WiederansiedJung des Bibers in Europa wurde von 1922 bis 1939 in

Schweden durchgeführt [HARTMAN 1993}. In der allen Bundesrepublik fanden die ersten

Wiedereinbürgenmgen ab 1966 in Bayern stau rWElNZlERL 1973J. Organisiert wurden sie vom

Bund aturschutz in Bayern und unterstützt durch die Frankfurter Zoologische Gesellschaft in

Zusammenarbeit mit dem World Wide Fund for Nature (WWF), damals World Wildlife Fund.

Mit Genehmigung der Obersten Jagdbehörde fanden ab Anfang der 70er Jahre weitere Ausset­

zungen stall fFROBEL 1994]. Dabei wurden in Bayern lediglich Europäische Biber (Casfor fiber

L.) ausgewildert.

Tab. J: AIIza"/, Ort, Jahr /111(/ Herkllnft der in Bayem llllsgewildertell Biber

Aussetzungson JaJu- Ausgesetzte Biber Quelle

Anzahl Herkunft

Neustadt aD (Kögelhau· 1966 13 Rußland WEtl\'ZlERL J973
fen) Polen

Frankreich

Grundlach b_ Nbg 1970 • Schweden SCHAPEk 1976

Gern b. Eggcnrelden 1972 • Schweden STEL"HAUSER mdl. 1995

ISM b. Planhng 1972 4 Schwcdcn GEIERSBERGER 1986

Ammersec [972 8 Schweden KOkNFUHRER l1Idl. 1995

Untcrcr Inn 1973-1980 24 bay. Donau FROBEL 1994

Isar b. Frcismg 1984 I) bay. Donau MAGERL 1986

AllengronaulSpcssan 1987 18 Eibe HEURICH 199.4

Wasserburg a Inn 1990 7 ba)' Donau SCHWAB ct al 1992
KOR:-oFUHRER mdl. 1995

Haimhauscn 1990 • Ampcr A!\O:-lVML!S

4.2 Aktuelle Vorkommen

Lage und Anzahl der Bibervorkommen in Bayem wurden erstmals 1991 über eine Umfrage der

Wildbiologischen Gesellschaft München (WGM) erfaßt [SCHWAS el a1.1992J. Dabei wurden

die Ansiedlungen auf Gememdeebene erhoben. In der Untersuchung der Bayerischen Landes­

anstalt für Wald und Forstwirtschafl (LWf) wurde die aktuelle Verbreitung des Bibers ermittelt.
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und ein Vergleich zWischen den Jahren 1991 und 1995 durchgeführt {ZAHNER 1997]. Grundla­

ge fUr die bayernweile Bestandeserhebung war die Auftellung der bayerischen Landesfläche in

614.jcweil!, 130 km2 große Planquadrate (Meßtischblätter. Ra<;terfelder). Im Jahr 1991 wurden

in 16,7%. vier Jahre später (1995) bereits auf 21,4% dieser Raiiterfelder Bibervorkommcn

registriert. Die Zunahme deutel auf die anhaltende Ausbreitung des Bibers in noch unbesiedelte

Lebensräume hin (Abb. 8). D<ß Verbreitungsgebiet des Bibers m Bayern besteht dabei Im

wesentlichen aus zwei Bereichen:

,
1-3 Ansiedlungen

~ 4-10 Ansiedlungen
> 10 Ansiedlungen
Neubesiedlung seit 1991

/
.K=J- .' \ '.,. •... I.nkircbeo

tbb.8: \ nbll"l/lllll:, dn 1111111 \ 111 H/I\llll (Slfllltl. f)/"::I'IIIIII I /W5J. /)/1' HlIUmllll//1I (ni

Ul'II'/dll' nilldnl /If dl'/l 11'1;1/'/1 111'1 Jallnn hn/n/dr
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Da~ Hauplareal bildet die Donau rnll den Mundung~gebielcn ihrer Zul1ussc wIe Regen. Isar, lnn

und Altmühl. DabeI dehnt sich dIe Besledelllng von der Donau Liber dIe Naab bis in die

Oberpfalz und nach Oberfranken alls (Abb. 8). Unbesiedelle Räume werden hier zunehmend

aufgerOllt.

Der Iweite Verbreilungs~chwerpllnkt liegt Im Spc:'>sart Lind in der Rhön. wo durch die Hessische

Landc"forstverwaltung ausgcwildcrte EIbebiber (üu{orjiber allJlcw) bereit ... Sinn und Saale

sowie Teile der I-Iarcnlohr und de~ Mains besiedelt haben.
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Abb. 9: Vergleich der historischen mir den uktlU'lIell Vorkommen fZwNER 1997j.
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Auffallend sind die Arealerweiterungen im Randbereich der Vorkommen. Vor allem in

Obcrfranken. Schwaben, der nördlichen Oberpfalz sowie im Spessart wurden neue Lebens­

räume besetzt.

Der Vergleich zwischen der aktuellen und der historischen Verbreitung (Abb. 9) zeigt. daß

\Neite Teile des ursprünglichen Areals bereits wieder besiedelt sind. Lediglich entlang des

Mains und seiner Zunüsse (Wem. Hz. Baunach) und in Schwaben (Iller. Günz, Roth, Mindel)

hat der Biber größere, ehemals besiedelte Gebiete noch nicht erreicht.

4.3 Ausbreitung

Die Ausbreitungsdynamik des Bibers läßt sich auch mit der durchschnittlichen Verbreilungs­

geschwindigkeit pro Jahr (kOlla) au!.drücken. Sie beträgt in Bayern 4 km/a. Die höchsten Werte

wurden bei Ansiedlungen an kleineren Fließgewüssem wie Amper (13 km/a). Waldnaab (8.5

km/al und Sinn (8,4 km/al ermittelt [ZAHNER 1997 J. An Flüssen mit größeren Auen verlief die

Ausbreitung dagegen deutlich langsamer. So betrug die mliliere Geschwindigkeit der Neu­

besiedlung am Inn 3.1 kmla. an der Salzach 2.5 kmla und um Lech 3.9 kmla. Die Zunüsse.

Aharme und Stillgewässer des Inns. der Salzach und des Lechs bieten zahlreiche geeignete

Lebensräume. Daher verlangsamt sich in diesen Bereichen die Ausbreitung. Trotz der Besiede­

tungsdynumik lassen sich aus der K~lrte der aktuellen Verbreitung immer noch die ehemaligen

Auswilderungsgebiete erkennen. So sind an der Donuu, am lnn. an der Isar und an der Sinn die

Bereiche. in denen Biber ausgesetzt wurden. heule am dichtesten besiedelt.

Wanderungen erfolgen entlang der Gewässer sowohl stromauf· als auch stromabwärts (lsar.

Donau, Inn) oder über Land. Auf diese Weise gelangte der Biber auch in andere Wassereinzugs·

gebiete und Flußsysteme. Tiere der baycrischen Population besiedelten über die Waldnaab bzw.

die Fichtelnaab aus die Eger und gelangten so in da..~ Wassereinzugsgebict der Eibe.

Das Ausbreitungsmuster des Bibers ist besonders ullffallig. Neue Kolonien wurden nicht 111

unmittelbarer Nähe zu bisherigen Ansiedlungen beglÜndet. auch wenn geeignete Lebensräume

vorhanden waren. So sind zum Beispiel an der fränkischen Rezat oder am Lech zwischen

Planquadraten mit Bibcrvorkommen immer wieder unbesetzte Bereiche festzustellen. ErM im

Laufe der weiteren Besiedlung schließen sich diese Verbreitungslücken [HEIDECKE 1984:

HARTMAN 1995]. Diese unbesiedelten Rächen werden mit zunehmender Dichte immer geringer

und können völlig mil den angrenzenden Revieren verschmelzen.
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Die bisherige Populationsentwicklung in Bayern zeigt einen ähnlichen Verlauf wie die vor rund

70 Jahren wiedereingebürgerte BibeflX>pulation in Schweden (HARTMAN 1993.1995]. lach rund

30 Jahren des Populationsanstieges ging dann die Population zurück. Auch bei der Biberpopula·

tion an der Mittleren Eibe folgte auf eine anfangliche Phase mit geringem Wachstum eine starke

Zunahme mit maximalen Nachwuchsraten. Der entstehende Populationsdruck wurde zunächst

durch Auswanderungen ausgeglichen. lnfolge des Dichteanstiegs sank dann aber die Nachwuchs·

rate in den Slammgebieten auf ein Minimum [HElDECKE 1984].

4.4 Lebensräume

Der überwiegende Teil der bayerischen Biberansiedlungen befindel sich an Fließgewässern

(72%). Diese Gewässer waren in aller Regel (78%) langsam fließend (bis 1,2 mls), unter 10 m

breit (70%) und weniger als 2 m lief (78%).

Verbaute oder versteinte Ufer wurden weitgehend gemieden. 94% aller Burgen befanden sich 10

nalürlichen Ufern. Auch die Uferfonn enlscheidet über den Standort der Burgen und des Baues.

da beide nur in sleileren Uferböschungen angelegt werden. Die Biberburg. die oft sofort nach der

Ankunft in einem Gebiet errichtet wird. steht in direkter und enger Beziehung zur Haupt·

nahrungsquelle [HODGON 1978]. Das Gehölzangebot hal damit einen großen Einfluß auf den

Slandort der Burg und die neue Ansiedlung. ach den Untersuchungen der LWF lagen der

Hauplbau oder die Burg in 90% der Reviere weniger als 10m von der nächsten Nahrungsquelle

entfernt.

.t.4.1 Reviergröße und Territorialität

Die Größe der Biberreviere steht in BeZiehung zu Ihrer Ausst31lung mit ahrungspflanzen. Die

Reviergröße wird allgemein in Kilometern der besiedelten FließgewässerWnge angegeben. In

optimalen Biberlebensräumen sind die Reviere in der Regel relativ klein (0.5 bis I km) und

nehmen mit schlechter werdender Qualität oder bei geringer Besiedelungsdichle an Größe zu (bis

zu 9 km).

Biber markieren und vel1eidigen ihre Reviere lind damit ihre Nahrungsgrundlagen gegen fremde

Artgenossen. Dadurch sichern sich die Familien günstige Lebensräume. die langfri,){ig be­

wohnbar bleiben.

20



Auch in Gebieten, in denen sich die NahrungsquelJen erschöpfen. ist die Territorialität ein

sinnvolles Verhalten. Durch diese Revierabgrenzung verlängert sich der Zeitraum, in dem eine

Familie ihren Lebenraum bewohnen kann. Die Nahrungsvorräte bleiben dadurch länger für die

Familienmitglieder und deren Nachkommen erhalten und können sich schneller regenerieren als

bei höherem Fraßdruck. Je kürzer der Zeitraum ist, in dem eine Familie ein Revier nachhaltig

nutzen kann, umso höher ist das Risiko beim Auswandern getötet zu werden. Diese ausgeprägte

Territorialität des Bibers ist also ein Selbslregulationsmechanismus, der eine ÜbemulZung der

Nahrungsgrundlagen in den Ansiedlungen verhmdert [ALEKSIUK 1968].

Die Größe des Aktivitätsraumes schwankt jahreszeitlich stark. Im Winter lag die Reviergröße im

Bereich der Isar zwischen 300 und 500 m entlang des Gewässers, im Sommer stieg sie auf 2,5

Kilometer an. Diese Werte decken sich weitgehend mit den Ergebnissen anderer Untersuchun­

gen. Der Grund für unterschiedlich große Aktion~räume liegt in jahreszeitlich verschiedenen

Überlebensstrategien. In der Zeit der Jungenaufzucht, im Sommer. versucht der Biber den

Energiegewinn zu maximieren fBELOVSKY 1984]. Dabei legt er große Entfernungen zurück, um

besonders hochwertjge ahrungsplätzc aufzusuchen. Dazu benötigt er ein großes Territorium.

BRENNER [1962J nennt im Sommer ein Verhältnis zwischen krautigen und verholzten Pflanzen

von 15: I. Im Winter hingegen versuch I der Biber. den Energieverlust zu minimieren (NOLET &

ROSELL 1994]. In dieser Phase ist er mit geringer Nahrungsqualität (Baumrinde) und hohem

Energieverlust durch kaltes Wasser konfrontiert. Deshalb beschrcinkt er die Zeit. die er außerhalb

der Burg verbringt auf ein Minimum. [01 Winter bleibt der BIber daher in der Nähe der Burg und

sein Streifgebiet ist relativ klein.

Neben der Revierabgrenzung besitzt der Biber noch andere Strategien. um längerfristig sein

Habitat bewohnen zu können. Der nutzbare Lebensraum wird durch den Bau von Dämmen (siehe

Kapitel 5.2) und durch die Anlage von Kanälen erweitert. Auch die Verschiebung des Nahrungs­

spektrums hin zu weniger beliebten Baumarten iSI Teil dieser Strategie.

Insgesamt handelt es sich beim Biber um einen anpassungsfahigen Nahrungsgencralislcn, der auf

sich verschlechternde Lebensbedingungen nexibcl reagiert. Er kann sowohl dauerhaft ein Revier

besiedeln und seine Nahrungsquellen mIt Hilfe \'on Dämmen sichern als auch über größere

Distanzen hinweg neue Lebensräume kolonisieren. Beides gehört zu semem Verhaltensinvenlar.
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4.4.2 Wintervorrat

Biber legen, wie einige andere Nagetiere auch. Wintervorräte in Form von Nahrungsflößen an.

um den winterlichen Nahrungsengpaß ohne Winterschlaf überdauern zu können.

Die Anlage von Nahrungsvorräten ist vom herrschenden Klima (WassenemperalUr) und der

Fließgeschwindigkeit des besiedelten Gewässers abhängig (DJOSCHKlN & SAFONOW 1972}.

Haben die Biber keinen Wintervorral angelegt und friert das Gewässer längere Zeit zu. so

verhungern sie. SLOUGH [19781 berichtet aus Britisch Kolumbien. daß zahlreiche Wintervorräte

nicht vollständig genutzt wurden. Ein Teil der nichtgenutzten Zweige stammte aber von Baumar­

ten. die der Biber nicht oder nur selten frißt. Diese dienlen als Oblast. um den eigentlichen

Wintervorrat unrer Wasser zu drucken. da der obere Bereich des Nahrungsnosses im Winter

einfriert und damit für den Biber nicht zugänglich ist.

Im weiten Verbreitungsareal des Bibers von der Subarktik bis in die Subtropen gibt es Bereiche.

in denen Biber über 10 Monate von ihren Wintervorrälen leben, ebenso wie Areale. in denen

Nahrungsnöße zum Überleben nicht notwendig sind. ln den gemäßiglen Breilen (LoB. Mittel­

europa) legen Biber überwiegend Winrervorräte an. Nur in einigen milderen Gebieten über­

wintern die Kolonien ohne Nahrungsfloß. da die Gewässer nur kurzzeitig zufrieren. Die Tiere

können dann Bäume am UFerrand bei Bedarf nutzen. Die Biber der nordbayerischen Vorkommen

legen beispielsweise kaum WmtervorTäte an. südlich der Donau und an der Donau selbst

überwiegen dagegen die Ansiedlungen mit Wintervorräten. Bayernweit deutet sich aber an. daß

die Zahl derjenigen Ansiedlungen abnimmt. die Nahnlllgsflößc zum Übcrwintelll benötigen.

Tradierte Verhaltensweisen spielen für die Anlage eines Wintervorrars offensichtlich eine

untergeordnete Rolle. Dafür gibt es eine mögliche Erklärung: So verzichten EIbebiber. die m

Ihrem Herkunftsgebiet Nahrungsflöße anlegten. in Ihrem Au..wilderungsgebiet an der Smn

darauf. Erweist sich der Aufwand für die Anlage eines Vorrates als unangemessen hoch. so

unlerbleibt die Anlage von Wintervorräten nach einigen Jahren. Ob Wintervorräte angelegt

werden oder nicht. ist jedoch forstlich bedeutsam. Bei Ansiedlungen mit Wintervorriilen werden

mehr und stärkere Bäume genutzt. Rückschlüsse von der Größe der Wintervorräte auF die

Familiengröße sind aber nicht möglich.
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5 Einfluß des Bibers auf Wälder

Die wesentlichen Auswirkungen des Bibers auf Wälder und Forstwirtschaft sind zum einen

Baumfallungen und zum anderen der Dammbau. durch den Bestände überflutet werden. Die FälJ­

und Dammbauaktivität hängt von zahlreichen Faktoren ab und schwankt jahreszeitlich.

5.1 Baumf:illung

Der Biber ist ein typischer Pflanzenfresser, das heißt er verbraucht relativ wenig Zeit für die

Nahrungssuche, dafür umso mehr Zeit für die Nahrungsaufnahme und die Verdauung. Dabei ist

er bezüglich seiner Nahrungswahl äußerst flexibel und nutzt ca. 300 Pflanzenarten [SCHWAB

1994]. Bei verholzten Gewächsen lassen sich aber deulliche Vorlieben erkennen (HINZE 1950,

SCHAPER 1976. SIEBER 1989. RECKER 1994].

5.1.1 Artenspektrum bei verholzten Pflanzen

Die Rinde von Bäumen und Sträuchern. vor allem von Welden- und Pappelarten bildet eine

wesentliche Nahrungsgrundlage rur die Biber (Abb. 10). Besonders attraktiv ist dabei dIe Aspe.

oder wie SCHAPER (1976] berichtet.

bei deren Fehlen auch Kanada- und

0.'

"

Abh. 10· Vugleich der AllraJail'üal \-eTschiedener
Baumanen im Bereich der lsaraufiir den Biber über den
Eleclivit)' index nach JACOBS /1974/

Schwarzpappeln.

Dabei dient nicht die grobborkige

Rinde sondern vor allem die 3 bis 10

mm starke Bastschicht mJt ihren

nährstoffreichen Parenchymzellen

als Nahrung. Die vom Biber bevor­

zugte Weiden- und Pappclrinde

weisl im Vergleich einen höheren

Anteil an Rohasche, Rohprotein und

Rohfen auf als die weniger beliebte

Rinde von Birken und Erlen. Diese

sind reicher an schwer\erdaulichen

Rohfasm'offen [SCHULTE 1985].
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Winter lag der Rinden­

konsum mit 960 g um

rund ein Drittel höher
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Das Spektrum der Nahrungspflanzen schwankt jahreszeitlich. Die Winternahrung des Bibers

besteh' hauptsächlich aus Rinden und Knospen [BRENNER 1962. KREBS 1984. PAGEL 1994J. die

Sommernahrung aus krautigen Pflanzen. Fütterungsversuche mll Gehegebibem ergaben einen

durchschniulichen Ta­

gesbedarf von 650 g

Aspcn·Rinde für em

erwachsen~ Tier. Im

Abb. 11: Be:.iehung z.1~ischen Rinden/Trtebanteilen der Aspe Ul

Abhängigkeit \'om Ballmd//rchmesser lind der Bonität I Darstellung
I'eriillderillach PAGEL 1994/.

und der Wuchsleistung

(Bonittil). Mit Hilfe dieser Beziehung kann in Verbindung mit den obcngenannten Fraßmengen

und den aklUellen Holzvorrälcn der vorhandenen Pappelbestände die Nutzung durch den Biber

abgeschätzt werden (Abb. 11).

Geht man beispielsweise von einem Rindenbedarf von ca. 1000 g pro Tag und Tier aus, so

benötigt eine Biberfamilie bestehend aus fünf Tieren für drei Wintermonatc ca. 60 Aspen. Bei

dieser Kalkulation wurde die höchste Wuchs leistung bei der Aspe (I. BOllltät nach STEGMANN)

und ein minlerer Brusthöhendurchmesser (BHD) von 10 cm unter~tellt. Sind nicht alle Bäume

nutzbar. da sie sIch im Astwerk benachbaner Bäume verfangen oder vom Menschen beseiligt

werden. steigt die Zahl der gefällten Bäume. REICHHOLF [1984J gibt den Anteil an "Hängern" in

günstigen Biberrevieren mit 12 bis 15% an. Die Zahl der gefalhen Bäume erhöht sich somit auf

ca. 70 Exemplare pro Wmter.

Auch Hanlaubhölzer wie Eichen und Ulmcn werden sowohl im schwachen alol> auch im starken

Durchmesserbereich gefällt. Bei cinigen Ulmen (V/mus /aelois, Vlmus g/abra) wurde mehrere

Jahre hintereinander der Wundkallus genutzt ohne sie zu fallen. Der Wundkallus I..,t besonders

reIch an parenchymatischcn und nährstoffreichen Zellen {KNIGGE & SCHULZ 1966). Bis auf

wenige Ausnahmen befanden sich dlc gefällten Ulmen nicht weiter als 15 m vom Ufer entfernt.
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Sie wurden aber bayernweit in nur 0.3% der Bibergebiete genutzt. Die Ulmen sind jedoch durch

den seil längerer Zeit andauernden Befall mit der Ulmenwelke äußerst sehen geworden und

kommen möglicherweise in vielen Bibergebieten nicht mehr in belangvoller zahl vor.

Bayem\l.eit wurden in 4% der Biberansiedlungen Eichen (Quercus robur) genutzt. Die FällpläLZe

der Eichen waren aber in der Regel nich! weiter als 25 m vom Ufer entfernt. Nach dem flir das

Untersuchungsgebiet Mittlere Isar errechneten Selektionsindex weist die Eiche einen Wert von

Null auf, was bedeUlet, daß sie proportional zu ihrem Vorkommen gefälh wurde (Abb. 10). An

der Eibe nutzten Biber in 8% aller Reviere die Stieleiche als Nahrung [HEIDECKE & KLENNER­

FRINGES 1992). Dabei waren vor allem Eichenkulturen bis zum Alter von 20 Jahren erheblich

betroffen.

Die Schwarzerle halle bayernweit einen Anteil von 14%. Sie wird vor allem als Damm- und

Burgbaumaterial verwendet IPAGEL 1989J. Als Futterpflanze spielt sie dagegen nur bei Nah­

rungsknappheit eine Rolle und wird nur deutlich umerproponional zu ihrem Vorkommen

genulZl. Zu einer ähnlichen Einschätzung kommt auch RECKER [1994].

Auch Winterlinde und Bergahom wurden sehener genutzt. Dies gilt sowohl für das Unlersu­

chungsgebiet als auch bayemweit. Die Esche lag mit einem Anteil von 5% von allen genutzten

Baumanen an fUnfter Stelle. Nadelhölzer waren als Nahrung welliger beliebt. Vor allem die

harLfeiche. grobborkige Kiefer, aber auch die Fichte wurde im Vergleich zu ihrer Häufigkeit

selten geHilh (0.05%). Besonders die Fichte wurde aber am Ufersaum gefallt, jedoch nicht als

Nahrung oder Baumaterial genutzt.

Insgesaml fällt der Biber zwar zahlreiche Baumarten. er bevorLugl aber deutlich Weich laub­

hölzer (Weiden und Pappeln).

5.1.2 Durchmesserbereiche

Zwei Dnttel aller an der Mittleren Isar vom Biber genutzten Bäume hatten einen Durchme~~er

bis zu fünf ZCJHimctem. Nur ein DrilleI der gefällten Stämme tag in einem stärkeren Durch­

me~serbereichzwischen 6 und 88 cm IZAHNER 1997J.

Da.~ ablransponiene Ast- und Stammaterial war dagegen zu 98'k: schwächer ab 16 cm. Stärkere

Stämme nutzt der Biber nur teilweise. da diejenigen Stamme, die er nicht mehr zum Wasser

tran\ponieren kann, in der Regel auch nicht weiter verwertet werden. Nur ein klemer Teil der

Rmde und der Triebe wird bcrelt~ am Fällon verzehn. Der Großteil der Nahrung wird bevOrzUgl

im Wasser oder am Ufer aufgenommen [GEIERSBERGER 1986]. Auch das Material für den

Wintcrvorral. sowie für den Damm- und Burgbau muß er tragen können. Einen Hinweis auf den
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maximalen Starnmdurchmesser, den der Biber noch vollständig nutzen kann, sind die stärksten

Ast- und Stammabschnitte, die abtransportiert wurden. Mit zunehmendem Durchmesser steigt

der Energieverbrauch für den Transport der Astabschnine. während der Anteil der nutzbaren

Rinde abnimmt. Schwächere Bäume haben folglich einen im Verhältnis zum Stammvolumen

höheren Rindenanteil und sind dadurch normalerweise attraktiver als starke Bäume. Anders ist

die Situation lediglich im Herbst, bei der Anlage des Wintervorrats.

5.1.3 Entfernung der Fällplätze vom Ufer

Der Biber bewegt sich leichter im Wasser als an Land, und auch der Transport von Stammteilen

ist im Gewässer müheloser. Daher sucht er seine Nahrung bevorzugt am Gewässersaum, da dies

aus energetischen Gründen günstiger ist und eine rasche Flucht vor Beutegreifern ermöglich!.

Die Biber nUllen daher den Uferrand besonders intensiv. Findet er im Uferbereich jedoch nicht

die bevorzugten Arten bzw. Dimensionen. so nutzt er im ufernahen Bereich ein größeres

Baumartenspektrum von weniger beliebten Baumarten (Abb. 12). Dies geschieht jedoch nur in

einem begrenzten Umfang. Weitere Laufstrecken und damit ein höherer Energieaufwand werden

in Kauf genommen. um die bevorzugten Weiden und Pappeln zu fäUen. FRYXEL (1992] stellte

bei Wahlversuchen mit

Gehegebibern fest. daß

die Fraßzeilen und dIe

zahl der geschnittenen

Stöcke zu Testbeginn

linear mit der Distanz

zum Ufer abnahmen. Als

die Nahrung ufemah ge­

ringer wurde, verlagerten

die Biber ihre Aktivität

auf entferntere Plätze mit

günstiger Nahrung. Mit

zunehmender Entfernung

vom Gewässer nimmt

also der EinOuß des Bi-

bers auf die Gehölze ab.

Abb. /2: Z,mächSlllllt:::t!n Biber IIft!maht! Weichlallbhö/:::er. Sind diese n/lr J../e;'ifliichig \'orlumden. steigl
die :::lIrückge/egtt! Entfern/mg lind andere BaulIIarten h'erden gefällt. Später "ersuchen Biber über den
Dammbau neue Nahfllngsquelle" wie Pappe/bestände ZII erschließen (schraffierte Bäume = \'0111 Biber
gefällt) .

26



Wird der Aufwand fur die Nahrungssuche zu hoch, so erschließen sich Biber über den Aufstau

\'on Gewässern neue Nahrungsquellen. zum Beispiel Pappelbestände. ach dem Dammbau sinkt

dann wieder die über Land zurückgelegte Entfernung. Der Biber ist somil in der Lage. bei

geeignelen Gelände\crhältnissen ein Gewässcr so aufzustauen bzw. umzuleitcn, daß er sich neue

Nahrungsgrundlagen erschließen kann. Durch den Überstau können Biber leichter die schweren

Ast- und Slal1llllleile transponieren und der energetisch aufwendige Weg tiber Land verkürll

sich. Durch den Dammbau verbessert sich also die Nahrungssiluation.

Abb. 13: Biber nehmen bevorzugt Nahrung (Im GellässerrOlld zu sich {Foto: MAGERL{.

Eine bayernweite Befragung der Forstämter ergab, daß die durchschniuiiche Fällplatzentfemung

bei 97% der Ansiedlungen unter 20 m lag (Abb. 13). Bei einer Untersuchung in den Donauauen

bei Wien befanden sich alle Fällungen innerhalb von 30 m entlang des Gewässcn.ISIEBER 1987].

Die weitesten Distanzen wurden zurückgelegt. um dabei gezieh Weichlaubhölzer zu fallen. In

einzelnen Fällen schnillen Biber auch Bäume in bis zu 200 m Entfernung vom Gewässer. Um

seine bevorlugtcn Nahrungspnanzen aufzufinden, hilft ihm sein extrem gut entwickelter

Geruchssinn [PILLERJ 1988J.
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Nach Auffassung von HElDECKE und KLE.NXER-FRL'iGES [1992) trägt auch die bessere Deckung

Im Wald dazu bei. daß sich Biber ,veuer vom sicheren Gewässer entfernen. Neben dem Nah·

rungsangebot hat auch der Femddruck Aus\\ Irkungen auf die zurückgelegte Strecke. Biber m

Bärengebieten nUllen vergleichsweise ,vemger Bäume und enlfernen 'Ich nur selten welter ab

30 m vom Ufer. In Gebieten ohne bibergefahrliche Beutegreifer legen sie dagegen über 200 m

lange Strecken zurück ISMITH et al. 1994). Auch nach Beobachtungen von McGINLEY und

WHITHAM 119851 entfernten ,ich Biber in Gcbletcn ohne Prädalionsdruck durch den Wolf weiter

VOIll Ufer. Die Di~tanz. die der Biber zu emcm Fällplatz zurücklegt. h~lngt somit von dem

vorhandenen Arten- lind Durchmesserspektrum, der Deckung und dcm Priidationsdruck ab.

5, I'" Jahreszeitliche Nutzung

Die Fällakllvitj( im Jahresverlauf erreicht emen er'\tcn Höhepunkt im Mar.t und ein deutliches

Maximum Im Herbsl. Nach emer Untersuchung in den barauen wurden die stärksten Bäume Im

Oktoocr gefällt. Uber die Hälfte aller Fällungen (52%) konzentnerte ~ich auf die Monate

S~ptember bis De.tember. Dagegen wurde nur elll Dnltel der ,;erholzten pnanlen zwischen

Januar und April und nur elll Fünftel ZWischen Mal und August (17.9'7c) gefallt. Insgesam(

\\~rden im Herbst .tur Anlage des Wintervorrates deutlich mehr und stärkere Bäume genutzt ab

lU allen anderen J:thrc~zeiten.

Die 1/11 Herbst gefallten Btiume w<.lren Im Durch ...chnltl um rund 8 cm stärker ab Im Sommer und

Ulll 6 cm dicker al ... im Frühjahr [ZAHNER 19971. Im Jahre~verlauf wurden WeIden C)lärker

gcnutll ab Pappeln. Im Frühjahr begann dic Aktivi@ mit Schnillen an der WClde. Im Sommer

wurden dann überwlcgend ~chwachc Weldellzwcigc lind krautige pnan.ten gewühlt.

5.1.5 EinnuH aurGrundnäche und Baunmrlenspeklrum

Im uferfemen Strclfen der Unte,""uchung...geblelc nutzten die Biber nur rund elll Viertel bz\\. dIe

Hälfte der Baumarten IlTI Vergleich .tu den ufernahen Flächen. Pappeln und Weiden wurden auch

1Il größerer DI ... ta117 zum Gewä.... '\cr gefällt. Die Grundnäche der Pappeln ...an"- ...owohl Im

ufemahen als auch lITI uferfernen Bereich durch den Biber ab. Imge ...amt glllg dIe.: Pappelgrund­

näche lITI UferMrelfen bl~.tu 75e:t lUrUC"- AmJer'\ war die SHuallon OCI der Weide. Obwohl der

Biber lahlrelche Büume ...chnm, 'v ,,"-te sich dlö lIl"'ge...J.mt nur wenig auf die Grundflächenhal­

lUng al1~. Die genutllcn Weldcn hatten uberwiegend gennge Dimensionen und regcnerierten ~Ich

nhch übcr Stockall~~chl:ige,
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insgesamt kann der Biber im ufernahen Streifen die Grundnäche der bevorzugten Baumarten

deutlich herabsetzen. vor allem wenn es sich um Baumarten mit geringer Regenerationsfjhigkeit

und starkem Durchmesser handelt. im uferfemen Bereich übt er einen geringen Einfluß auf den

Bestockungsgrad aus, wenn im Uferbereich genügend geeignete Nahrung vorhanden ist. Wird

der Bestockung3grad gleichmäßig auf der Fläche abgesenkt, so können verbleibende BeSiandes­

glieder in jungen Bestandesaltern ihre Kronen ausbauen, und der Verlust an Grundfläche kann

durch höheren Zuwachs der Einzelbäume aU3geglichen werden. Anders ist die Situation. wenn

größere zusammenhängende Flächen genutzt werden. In diesem Fall können die verbleibenden

Bestandesglieder nicht mehr den Grundnächen\'erlust kompensieren.

5.1.6 Regeneralionsfahigkeit der Gehölze und Nachhaltigkeit der Nulzung

Die Baumanen regenerieren sich unterschiedlich stark nach der Fällung. Eine Möglichkeit die

AustriebsHihigkeil und Biomasseproduktion zu beurteilen, ist die Länge und die Zahl der

gebildeten Stockausschläge. Die Untersuchungen ergaben. daß die Länge der Stockau3schlage

mit zunehmendem Durchmesser zunächst anstieg. und dann stark zurückging (Optimumskurve).

Eine Ausnahme bildeten lediglich die Weidenarten. Mit zunehmendem Stockdurchmesser nahm

die Länge der Triebe ab. Das stärkste Regenerationsvennögen von allen unlersuchten Baumarten

zeigte dabei die Purpuf\veide (SaJix purpurea). Nach SCHIRMER [1996] liegt der Höhepunkt des

laufenden Zuwachses und damit der jährlichen Biomasseproduktion bei Weiden im Alter von 2

bis 4 Jahren, bei Balsampappeln zwischen 4 und 10 und bei Aspe und Schwarzpappel lwi!tchcn

10 und 15 Jahren. Die leistungsfahigste Strauchweide. die sich ebenfalls ra~ch nach dem

Biberschnitt regenerieren kann. ist nach diesen Befunden die Korbweide (SaJix vimillaJis).

Um eine hinreichende Regenerauon und damit eine dauerhafte Biberansiedlung zu ermöglichen.

sind rund 2-3 ha Weichlaubholz in einem Alter zwischen 15 und 25 Jahren in einem Biberrnler

nÖlig [PAGEL 1994J. HEURICH [1994J hält dagcgen Flächcngrößen von 4,5 bis 5,5 ha für CinC

nachhaltige Nutzung durch den Biber erforderlich. Welche Flächengrößen tatsächlich benötigt

werden, hängt von der "Produktivität des Weichlaubholzes" ab und davon. ob ein Wintervorrat

angelegl wird oder nicht. Generelle Aussagen zur Flächengröße können daher nicht getroffen

werden.

Im Umersuchungsgebietlsarau änderte sich die Slruktur der ufemahcn Weidenkomplexe durch

den Einnuß des Bibers. Weiden mit großen Durchmessern wurden \eltener, während die vom

Biber geschnittenen. stark verzweigten Weidenbüsche zunahmen.
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In der Literatur finden sich sowohl Angaben über eine nachhaltige Nutzung der Nahrungs­

grundlagen, als auch Berichte über eine Übemutzung der Ressourcen. SIEBER [19891 beschreibt

für die Inn- und Salzachauen, daß die Reviere in der Regel dauerhaft bewohnt werden. Für die

Donauauen bei Wien kommt KREBS r1984) zu dem Schluß, daß Biber überwiegend den Biomas­

sezuwachs des Auwaldes abschöpfen. [n nordischen Wäldern mit kürzeren Vegetations- und

längeren Regenerationszeiträumen werden dagegen die ahrung~ressourcen häufig übemutzt

[JOHNSTON & NAlMAN 199OJ.

Aber auch in Mitteleuropa gibt es zahlreiche Hinweise, daß der Biber manche Lebensräume nicht

dauerhaft besiedeln kann. Nachdem die verfügbare Nahrung weitgehend aufgebraucht ist. weicht

er auf günstigere Biotope aus [JORGA 1979, HEIDECKE & HÖRIG 1986. RECKER 1994, HEURICH

1994].

Der Biber besiedelt verschiedene Habitauypen. Die 'ahrungsbasis ist demzufolge äußerst

unterschiedlich. Bei den großen, gestuften Auwaldkomplexen mit zahlreichen Baum- und

Straucharten. sowie umfangreichen. sich regenerierenden Weichholzauen handelt es sich um die

produktivMen und artenreichsten Areale Mitteleuropas [GERKEN 1988. PLACHTER 1991]. Diese

Gebiete mir einem großen Nahrungsangebot können Biberfamilien pemlanent besiedeln. An

Bach- oder Flußläufen mit einem schmalen Auenband und mit geringen Anteilen an Weichlaub­

hölzern können sich dagegen die Nahrungsgrundlagen im Laufe der Zeit erschöpfen. Die Tiere

sind dann gezwungen auszuwandern. Diese Situation kann sowohl natürlich (zum Beispiel an

Miuelgebirgsbächen) als auch anthropogen bedingt sein. zum Beispiel durch eine landwirt­

schaftliche Nutzung bis an den Gewässerrand. Generell sind aber temperate Wälder infolge ihrer

hohen Biomasseproduktion eher in der Lage. die Nutzung durch den Biber zu kompensieren als

boreale Waldgcblelc.

Auch wenn einzelne Reviere zwischenzeitlich verlasscn werden. ist eine Rückkehr der Biber

nach Regeneration der ahrungspnanzen wahrscheinlich. Bach- und Flußauen mit WClchlaub­

hölzern anzureichern. kann einer Übernutzung der Gehölzvegetation vorbeugen und damit

Schädcn an Wirtschaftsbaumarten verringern. Dennoch wird auch bei einem hohen Anteil an

Weichlaubholz immer cln gewisser Prozentsatz an anderen Baumarten durch den Biber genutzt

werden.
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5.1.7 Auflichtung

Da.... Ausmaß, in dem der Biber das Kronendach des Waldes auflichtet. i~l VOll der betreffenden

Baum<lrt abhängig. Vor allem Pappelbestände waren an der Mitlleren Isar bc:-.onders stark

betroffen (Abb. 14). Hier nullte der Biber größere Lus<'\lllrnenhängcnde Flächen bis zu 1.3 ha

Ausdehnung lZAHNER 1997J. Der Schwcrpunkl der Fällaktivitiit verlagelle .. ich dabei jährlich

auf andere TeiJnächen. Bereiche, in denen der Biber bereits zahlreiche Stämme gefällt halte

und nur noch wenige Bäume verblieben waren, wurden im nächsten Herbst nicht mehr aufge+

sucht (Abb. 16). Dagegen wurden neue Fällplälze in noch geschlo.'>:-.enen Pappelbe.l.tänden

bcobachtet. wo die bevorzuglc Baumart auf engem Raum in großer Menge vorkam. Biber

kehl1en. nachdem sie einen Fällplalz verlassen haHen, manchmal erst nach zwei bis drei Jahren

wiedcr zurück [SIEBER 1989).

Größe der Auflichtung nach Baumarten
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Abb. 14: D/I! GröjJe drr AuJlidillfllg dun·1I dCI/ IJ/ber hili/gI ,Iwrk WI/I der IJWII1Wrl ab lind
kW1I1 in lI·eirem Rahmen schwul/keil. Dargesu:/If am Beispiel der Mirtleren lsar (Innerhalb

dcr "11m:" liegen jeweils 50%- der Slichproben).

Im Zusammenhang mit der Auflichtung!'>größc ~ind auch die waldbaulichen Anbau- und

Erziehung..,methodcll der Pappeln von Bcdeutung, Pappeln werden au.') Pflegcgriinden in großen

Pflan7absländen (5x5 bi:. 7x7 m) angebaut IßREITWIESER 1981, BURSCHEL& Huss 19871, um

frühzeitIg eine oplimate Kronenentwicklung tU ermöglichen, Auch wenn nur wenige Biiumc

durch den Biber gefällt werden, ellt~tchen "0 größere Lücken. So lagen die Auflichlungcn in

Pappelbcständen der Mitlleren bar zwi.'>chcll 15 llll und 13.000 Jl12, bei einem Miuelwcl1 von

1600m'(Abb,14).
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rlillplut;:e ;:lmicA. du' !)id, m;:1I1schen regeneriert haben
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Auch RUBECK [1994] berichtet von "kleinnächigen Kahlhieben" in mit Weiden und Eschen

bestockten Flächen (BHD 8 - 12 cm). Dabei wurden Flächengrößen von 100 bis 150 m2 aufge·

lichte!. PAGEl I 1994] geht bei 6jährigen Korbweiden von 3.250 m2 und bei 20jährigen Aspen

\"on 900 m1 jährlicher "Abnutzungsnäche" aus. Durch Überflutung und Fällung können nach

Angaben von NALMAN ct al. [19861 Biber Wälder bis auf 10% Beschirmungsgrad aunichten.

Ab/J. 16: Be.wmders die \'0/11 Biber bel'oTZlIgt ge/äl/tell S/r(lilchll'eidell rege/lenerell ~'ich rasch
nach dem Fraß. Ist die lVeiderifläche groß ge"ug. iSI ei"e nllchhallige Nlltzung möglich.

Die bayernweite Befragung der Forstämter ergab, daß Biber überwiegend "einzelstammweise"

nutzten (67%). In rund einem Drillei der Meldungen waren Bestände gruppenweise aufgelichtet

worden (um 1000 rn1
). Nur in Einzelf<iIlen kamen Oächige Fällungen mit mehr als 0,5 ha Größe

vor. Die Fällpltitze waren lokal konzentriert (41 %), zum Teil auch gleichmäßig entlang des Ufers

verstreut (17%). In den meisten Ansiedlungen kam aber eine Kombination aus beiden Ver­

teilungsmustern vor (42GJ).

Im ufernahen Bereich können Biber durch die Baumfallung erhebliche Aunlchtungen ver­

ursachen. Über den verstärkten Lichteinfall haben haupt~jchlich Pionierbaumal1en und wänne­

liebende pnanzen Ansamungschancen. Auf diese Weise haben die Eingriffe auch einen wesentli­

chen Einfluß auf die Anenzusammen",etzung der BaumschichL Da sie vor allem in Habitaten mit

' ... enig Weichlaubholz selektiV Welchlaubbäume auch in Nadelbaumbesländen nutzen. kann es
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in bestimmten Fällen LU einem Rückgang der Mischbaumarten kommen. Dabei ist die Regenera­

tion der Welchlaubhölzer Im Bestandesinneren ~Iark eingeschränkt. da !Ichtbedürfuge Stockaus+

:o.chläge wegen LIchtmangels absterben. Am UFersaum ISt die Situation anden.. Der starke

Verblßdruck der Biber begunsllgt \"or allem das Welchlaubholz. während andere Arten, die

wenig regenerationsfreudig ~md. zuruckgehen. Die Biber setzen durch ihre Aktivität die Sukzes­

sion immer Wieder auf eine flÜhere Entwicklungsph<ße zurück, wobei raschwüchsige, slockau:o.+

schlagfähige und frostharte Pionierbaumarten begünstigt werden (Abb. 16). Voraussetzung ist

jedoch, daß die Weichlaubholzflüchen groß genug sind. um über ihre nmürliche Regenerations­

fähigkeit eine nachhaltige Nutzung durch den Biber zu ennöglichen. Ist dies nicht der FalL steigt

die zurückgelegte Distanz an und es werden auch andere L1ubhölzer genUIZl. HEURICH [199-1.1

beschreibt eine ähnliche Situation an der Sinn, wo Biber nach einer Übemulzung der Weiden und

Pappeln verstärkt Harthölzer fallten.

In ungleichaltrigen. gruppen- bis truppweise gemischten Beständen ist der Emtluß auF Zu­

sammensetzung und Auflichtung geringer. da die FällplälZe des Bibers relatiV klem bleiben. Die

entstehenden. klemOächigen Durchbrechungen des Kronendachs können die verbliebenen

Baume in der Regel ausgleichen. Ein kleiner Flächenanteil emer Nahrung!<obaumart verringert

ludem die Wahr:o.cheinlichkeit emes Dammbaus. da es Sich für den Biber nicht lohnl. für die

Nutzung weniger Bäume emen Damm zu errichten.

5.2 Dammbau

Die Fähigkeil Dämme I.U bauen erlaubt es dem Biber Lebensräurne lLl 'icincll1 Vorteil um·

,wge:o.talten. Deswegen wird er auch in der Literatur Immcr wieder als eine Schl(isselarl der Auen

beLeichnet. Die Dammbauakuviläl führt aber durch die damit verbundenen UberOutungen und

Vemässungen zu KonOI"'ten mit der Landnulzlmg.

5.2.1 Häufigkeit und Anzahl

Ba}emWCIl wafCn 111 19e;} der An:o.ledlungen Damme vorhanden. In ell1er Unler~uchung über

Elbcbiber konnten in -1.3lk der Reviere Damme festgestellt v"erden [HEIDECKE & KLE."~ER­

FRINGES 1992]. Dort lag allerdings die Bestande·"dichte wesentlich höher.

Mlllunehrnender Drehte der Biberpopulation WIrd ähnlich wie in Sach ...cn-Anhalt [HEIDECKE

19921 auch in Bayern dIe Anzahl der Damme amtcigcn. Dennoch wird die Zahl der Reviere mit

Dtimmen. ebenso wie cll!.": Zahl der Diimllle in den Revieren. wahrscheinlich nicht die Werte
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Nordamerikas erreichen. So baut der Nordamerikanische Biber (Castor clmadetlsis) Dämme in

der Regel schon bei der Besiedelung eines Gebietes. oft noch vor dem Bau der Burg [SHADLE

1956. RUE 1964. HODGOON 1978J. Dämme gehören folglich zu den Strukturen. die sich Castor

C01UldetlSIS regelmäßig schafft während Caslor fiber nur unter besonderen Umwehsituationen

Dämme errichtet.

Dämme wurden in Bayern überwiegend an kleineren Fließgewässem angelegt. die weniger als

2 m tief(92%) und 5 m breit (66%) waren. Das Gelände, in denen Dämme errichtet wurden. war

überwiegend nach (63Ck). bb schwach geneigt (20%). Somit lagen 83% der Biberdämme in

Bereichen mit geringer Reliefenergie. Durch die Anlage von Dämmen an nachen Stellen.

konnten mit dem gleichen Bauaufwand größere Flächen überstaut und Nahrungsquellen leichter

zugänglich gemacht werden.

Die Umersuchungsergebnisse decken sich mit anderen Beobachtungen. Mit der Vernachung des

Geländes stieg an der Eibe die Zahl der Ansiedlungen mit Dämmen an [HElDECKE & KLENNER­

FRlNGES 1992]. Das AbnuBvolumen wurde neben dem Gefalle als auslösender Faktor flir den

Dammbau enniuelt.So lagen 75% der Dämme in Revieren mit germgem bi.') sehr geringem

Abfluß. MCCOMB el. al. [19901 kommen bei einer Untersuchung im östlichen Oregon zu dem

Ergebnis. daß ein Gerälle von weniger als 15% ein wichtiger Faktor flir den Dammbau ist.

5.2.2 Gründe und Zeilpunkt der Dammbauakti\ität

Die Grundc flir den Dammbau sind vielHiltig. Zahlreiche AUlOren nennen die Stabilisierung der

Wasserführung, so daß das Gewässer nicht austrocknet oder tief genug wird als den Hauptgrund

[zum Beispiel HlN7..E 1950. GEIERSBERGER 1986. ROSE 1992]. So liegen im Bereich der Miltel­

eibe 599c der An~icdlungenan Gewässern. die keine kontinuierlich ausreichende Wasserführung

auf\...eisen fHEJoECKE und KLEN ER-FRINGES 1992}. BayemwcJl trockneten jedoch nur 6% der

besiedelten Gewä~ser gelegentlich au\.

Auch die sich verschlechternde Nahrungssituation kann ein weiterer Auslöser sein lZAHNER

1997]. Bei geringer werdender Nahrung\basis staut der Biber Gewässer ..uf und erschließt sich

so neue I\'ahrungsquellen. die er bislang wegen zu großer Entfernung vom Ufer nicht nutzen

konnte.

tm Gebiet der Mittleren EIbe ~lellte man einen Zusammenhang Lwischen Besiedelungsdichte und

Dammbauaktivität fest. So stieg die Zahl der crrichtetcn Dämme mit zunehmender Populations­

dichte von 31 % im Jahre 1973. auf 48% ", Jahr 1990 an [HEIDECKE 1992].
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Biber beginnen in der Regel mit dem Dammbau im Spätsommer bei Niedrigwasser. Ähnliche

Beobachtungen liegen aus Schweden vor rWlLSSON 1966J. wo Biber Anfang August mit der

Dammbauakuvitäl begannen. Auch DJOSCHKIN & SAFONOW [1972) beschreiben die "Ausbesse­

rung" der Biberdämme in der zweiten Sommerhälfte bei Niedrigwasser. Versuche mit GehegebI·

bern ergaben im Herbst einen besonders starken Bautrieb [RICHARD [967].

Der Dammbau erreicht somit seinen Höhepunkt zu einer Zeit, wo Äste und Stammteile als

Wintervorrat zur Burg transportien werden. Für die Anlage des Wintervorrates werden deutlich

stärkere Bäume geHillt als zu anderen Jahreszeiten. So ist es energetisch günstig die schweren bi~

zu I m langen und bis zu 25 cm dicken Baumteile über Wasser zu transportieren.

Demnach sind folgende Gründe für den Dammbau veramwonlich:

~ Er ermöglicht dem Biber auch Gewässer zu besiedeln, die ohne Dammbau zum Schwim­

men zu nach wären oder die austrocknen würden (Lcben~raumoptimierung)

~ Das aufgestaute Wasser sichen die Burg und die Röhren, da deren Eingänge bei stabilem

Wasscrstand permanent unter Wasser liegen. Außerdem ermöglicht es dem Biber bei

Gefahr abtauehen zu können (Fcmdvcrmeidung)

.. Ä~te und Stammtcile lassen sich so über größere Strecken leIcht transponieren (Reduzie­

rung des Energieaufwandes)

.. Neue I ahrungsquellen können so erschlossen (Lcbensraumcrweiterung. Feindvermcl­

dung. Energieemsparung) bzw. geschaffen werden (Bibeneiche mit Tcichro~en usw.).

5.2.3 Dammhöhe und Oammlänge

Biber können Innerhalb kurzer Zeit ihre Dämme errichten. An eincm Bach im Unterwchung~­

gebiet stieg durch den Stau der Wasserspiegel in 21 Tagen um 71 cm. An clIlzelnen Tagen wurde

der Damm bis zu 10 crn erhöht.

Die durchschnittliche Dammhöhe betrug 10 Bayern I m. WObei in Einzelfällen auch Höhen von

2 m erreicht wurden. ROSE [1991 Jenniuelte Im EIbegebiet maxImale Höhen von 1.7 m bei eIner

mittleren Höhe von nur 53 cm. Der Wasserspiegel von Fließgewässern wurde also maximal um

rund 1.5 m übcrden Normalstand angehoben. Die Dammlängen schwanken in Bayern zwischen

2 und 100m und liegen im Mittel bei rund 12 m. In den USA gibt es dagegen Dammlängen Olll

über 200 m [DJOSCHKJN & SAFO~Ow 1972)
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5.2.4 Biberteiche und Fließgewässer

Dämme verändern den Charakter von Fließgewässer kleinrällmig und führen zu einem Rückslau.

Dabei entstehen "Bibeneiche" deren Größe von wenigen Quadratmetern bis zu mehreren

Hektaren reicht.

Einige Autoren haben die Wirkung der Biberdämme auf die Entwicklung von Feuchtgebieten

und den Wasserhaushalt untersucht. So steIlIen Woo und W ADDlNGTON [199OJ fest, daß durch

Biberdämme deutlich mehr Wasser in einem Gebiet gespeichen wird und die Versickerungsrate

sowie die Sedimentation vor den Dämmen zunimmt. In einigen Fällen konnten selbst kleine

Biberdämme (4 - 18 m) Holz) 2.000 bis 6.000 m1 Sediment zurückhalten [NAlMAN el al. 1986J.

Umgerechnet waren dies 125 kg Sediment pro Quadratmeter Wasserfläche. ln Bibenelchen

kommt e~ so zu einer Anreicherung von organischem Kohlenstoff, Stickstoff und anderen

Nährelementen [NAIMAN et al. 1986, NAIMAN & MELUlO 1984J. Auch auf den Wasserchemis­

mus haben die Dämme Auswirkungen. Nach Untersuchungen von SMITH et al. (1991 J können

Bibeneiche mit ihrem höheren pH-Wen die Versaucrungstendenzen von Gebirgsbächen in den

Adirondack Mountains im US-Bundesstaat New York abpuffern. Doch der Einfluß des Biber~

auf das Fließgewässer ist lokal begrenzt. Nach einer Untersuchung von HARTHUN [19961 im

Spessart sind die Auswirkungen auf den Bach unterhalb des Reviers "außerordentlich gering".

Der Dammbau kann sich auch regulierend auf Hochwasserereignisse auswirken. So wurden an

einem Zufluß des Sastop-Rlvers (US-Bundesstaat WashingIon) alle Biberdärnme beseiligl. 3m

anderen Zufluß wurden diese dagegen belassen. Im ungestauten Gewfu,ser kamen extreme

Hochwasserspitzen zustande, während <Im Zufluß mit Biberdämmen die Hochwässer ausblieben

[DJOSCHKlN & SAFONOW 1972; KURT [9821. Bei Starkregenereignissen puffern Dämme al~o die

Hochwasserspitzen ab. und das Wasser wird gleichmäßiger abgegeben als in einem Fließgewäs­

ser ohne Biber [Woo & WADDlNGTON 1990). Infolge der geringercn Dammbauaktivität dc.!o

Europäischen Bibers ist allerdings sein Beitrag zum Hochw3..\serruckhalt und zur RetentIon

gegenüber dem Amerikanischen Biber geringer.

Die Haltbarkeit der Biberdämme ist ~chr unterschiedlich. Solange das ent!o>prechende Revier

beselzt ist werden auch die Dämme insland gehalten. Schäden bessern die Biber. außer bei

Hochwasser, sofon wieder aus [HODGON 1978). Von der Entstehung eines Damms bis zu selllem

völligen Zerfall und der Rückkehr zu einem unbeeinflußten Fließgewäs~erkönnen dabei Jahre

bis Jahrhundene vergehen [NAlMAN el al. 1988).
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5.2.5 Grundwasserspiegel

An einem Fließgewässer des Untersuchungsgcbieles in der Isarau bei Freising (Adler\) wurden

langjährige Meßreihen von Gnmdwassersländen analysiert. Daraus ergab sich, daß nach dem

Dammbau ein deutlicher Grundwasseranslieg von mehr als 50 cm siallgefunden hat (gemessen

in 100 m Entfernung vom Damm). Nach einem Dammbruch sank, zeitverzögert. auch der

Grundwasserspiegel wieder ab [ZAHNER 1997J.

5.2.6 Artenvielfalt

Biber verändern durch den Dammbau die Lebensbedingungen für Tier· und pnanzenarten im

und am Wasser. Oberhalb des Damms sinkt die Fließgeschwindigkeil, der Sauerstoffgehalt

nimml ab. die Algenproduktion und die Kohlenstoffakkumulation steigen hingegen an. Fluß­

abwärts nimmt der SauerslOffgehalt dagegen nach dem Überströmen des Biberdamms zu

[NAIMAN Cl al. 19861. Die Artenzahl von Wirbellosen (Libellen, Zweinügler. Köcherfliegen.

EimagsOiegcn) verringenc sich in Biberteichen in den Adirondack Mountains (US·Bundesstaat

New York). während die lndividuenzahl stieg [SMITH et al. 1991]. Die Arten- und Individuen·

zahlen der Wirbehiere waren dagegen an Biberteichen höher als an den übrigen Fließgewässer­

abschnillen [NEFF 1957, ApPLE et al. 1984, HMtMERSO 1994].

5.2.7 Baumarten im Biberteich

Durch den Dammbau wurden Waldflächen im Untersuchungsgebict überstaul. Die Höhe der

Überflulung bceinOußte bei allen Baumarien die Geschwindigkeit des Absterbens maßgeblich.

Lediglich einigen Weidenanen (Silber· und Purpurweide) gelang eine Anpassung an die

pennanent hohen W~serstände. Die WassertIefe durfte aber 30 bis '*0 cm auf Dauer nichl

überschreuen. Auch UMMI [1989] berichtet von Weiden m Finnland. die (rOlZ mehrjähriger

Überflutung vital waren, während alle anderen Baumanen abstarben.

Oie Tat~'lche. daß das Wasser im Teich nicht stagniert. sondern leicht nießt, ist offenbar für da...'\

Überleben der Weiden ausschlaggebend [GILL 1970]. Die Weiden stellen sich auf die Über­

Outung Im Stammfußbcreich ein. indern sie Innerhalb von wenigen Wochen Adventivwurzeln

bilden. Damit gelingt es ihnen. den wassergebundenen Sauerstoff für die WurzelalnlUng zu

nutzen [GERKEN 1988J.
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BCI langanhaltendem Hochwasser kann e~ dagegen. anders als im BJberteich. zu Sauersloff­

mangel und zum Ab!tlerben der Weiden kommen. Im Flachwasserbereich von Biberteichcn

können somillediglich WeidenaneIl der Weichholzau überleben. Andere europäische Baumarten

ertragen diese Bedmgungen meht auf Dauer. Gleichzeitig mit dem Absterben der Baumbestände

wandern Wasserpflanzengesellschaften em.

Bricht der Damm und der Teich läuft aus. $0 ist die Geschwindigkeit der Wiederbewaldung VOll

der Artenzu~ammen!o.elzungangrenzender Waldbestände abhängig [SCHOrr 1934]. Teilwei!'lc

wandern kUI7 nach dem Dammbruch Piomerarten. wie Weiden und Aspen em und die Wald­

entwicklung '>Chrellet schnell voran. In anderen Fällen, vor allem bei hohem Verbißdruck und

hoher Bodenfeuchte, bleiben die Flächen iiber zwanzig Jahre fa.!;t unver:indert {SCHorr 1934].

5.2.8 Räumliche Bez.iehung zwischen Damm und Burg

Die Burg oder der Bau bildet das Zentrum des Biberreviers. Die vorhandenen Dämme sind

wescOllicher BestandteIl dieses Kernlcbensraume!:l. Da die Dämme unterschiedliche Funktionen

besitzen können. variiert die Entfernung der Burg zum Damm mitunter crhcblich: in Bayern

schwankte diese zwischen 5 und 80 11l.

Dient der Damm überwiegend dazu. emen gleichmäßig hohen Wasserstand zu erhalten. ..,o wird

er häufig III unrmltelbarer ähe zur Burg bz\l,. zum Uferbau angelegt. Danlll können die

Eingjnge zur Burg immer unter Wasser gehalten werden. Zielt der Damm darauf ab Nahrungs·

quellen zu erschlid\en. iM die Entfernung "ur Burg weniger entscheidend. Vielmehr muß sich

das Gelände eignen. um das Gewässer in dlC bevorLugten Bestände umleiten zu können.

Das Alter von Burgen kann ebenso wie das der Damme sehr hoch sem und 'on vielen Bl­

bergenerationen bewohnt lind unterhalten werden. Dies bedeutet. daß sich gerade die forstliche

Planung wegen ihrer Langfristigkclt auf Blbcrre,icre einstellen kann.
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5.3 Raumnulzung

Im Herbst hielten sich die Biber im Untersuchungsgebiet häufiger an Land auf, um Bäume für

den Wintervorrat zu fallen. Alle im Untersuchungsgebici Oll( Halsbandsendem (Telemetrie)

versehenen Tiere (Abb. 17) verlagerten Ihren Aklivitätsschwerpunkl von den weit entfernten

Fällplätzen (Bäume mit größeren Durchmessern) im Herbst. zu burgnahen Beständen IlTI Winter.

Abb. 17: Biber mit f(alsbandsellder mil lallgsamer umd- IlI1d sc/meiler Wasserpu1:Jjrequellz
(Foto: lAHNEN/.

Die Ergebnisse der Bewegungsmelder, die an den Bibcrpfaden befestigt waren, bestätigten

ebenfalls die Ergebnisse der Telemetrie [ZAHNER 1997). Bis Mitte o\ember nutzten dIe Biber

stärkere Weiden und Pappeln. Danach wurden die burgfemen Bereiche (> 300 01) nur noch

selten aufgesucht und nur noch urernah schwache Weiden gefallt.

Die burgremeren Bereiche mit hochwertiger Nahrung wurden also bereits in der wärmeren

Jahreszeit genutzt. wo ein Was..ertransport über weitere Strecken kein energetisches Problem

darstelhe. Nach dem Winterembruch wurde der Wimervorrat kaum noch aufgestockt. Die

ufcmahen Weidengebüsche dlcnten lediglich als Sofonnahrung. Im Frühjahr stieg die Aktivität

auf diesen Flächen als erstes wieder an. Auch die jungen Biber wurden von den erwachsenen

Tieren zunächl:it in diese Bereiche gefühn.
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Die Aktivitätsschwerpunkte verschoben sich je nach dem aktuellen ahrungsangebot und den

-bedürfnissen. Demnach wird das Nah·

,
-."ed..."'~~~1.. ,1["...J;..;-?

... ,--.~ ';'''''.-ped

Abb./8: Nebf'll der Telemetrie gaben Bewegllngsmefder
ellt/ang \'011 Biberpjaden Auskunft iiber Ak,ivitiiIJSc"wer·
punkle der Bibeif(JlI1iliell.

rungsangebOl in einem Gebiet häufig

nicht gleichmäßig genutzt, sondern es

treten öI1liche Schwerpunkte auf. Die

Aktivität an einem Fraßplarz stieg

nicht schlagartig an, sondern nahm

langsam zu und nachte langsam wie­

der ab. Auch innerhalb einer Nacht

wurden häufig mehrere Fraßplätze auf­

gesucht. Möglicherweise wurden die

FäJlplätze deshalb verlagert. weil die

bevorzugten Baumarten oder Dimen­

sionen abgenutzt waren. Vielleicht

steht der Wechsel der Fraßplätze auch

mit einem Nährstoffungleichgewicht

im Zusammenhang. Nach einer gewis­

sen Nutzungsdauer könnte eine andere

NahrungspOanze mit anderen Zeilin­

haltsstoffen für einen ausbalancierten

Nährstoflllaushalt von Bedeutung sein

[STEPHANS & KREBS 1986J.
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Je nach Strenge des Winters ruht die Aktivität der Biber einige Tage bis Wochen. Auf das

gesamte Verbreitungsgcblct der Tierart bezogen. passen sie ihre Aktivität den äußeren Witte­

rungsbedingungen an. ln milden Wintern sind sie häufiger an Land aktiv und nutzen ufemahe

Gehölze.

h

n

Anhand der Fällschnitte, aber auch mit Hilfe der Bewegungsmelder wurde eine deutlich erhöhte

Aktivität an Land ab Ende September festgestellt. Zu weiteren jahreszeitlichen Aktivitätsspilzen

kommt es Im Frühling zu Beginn des Blattaustriebe~ zwischen Mitte Mäo und Anfang Mai.

n

c

it

n

Die abendliche Aktiviläl selzte auch im Sommer weit vor Beginn der Dämmerung ein (17.30 bis

18.00 Uhr). Auch um die Mtttagsstunden wurde regelmäßig Aktivität regislncrt und beobachtet.

lm Frühjahr und im Sommer wurden die einzelnen Aktivilätsphasen durch 3- biS 4-stiindige

Pausen unterbrochen. 1m Herbst verbrachten die Biber mehr Zeit an Land. um den Wintcrvorrat

anzulegen. In dieser Phase verkürzten sich die Aktivitätspausen entsprechend (:l..AHNER 1997].
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6 Strategien im Umgang mit dem Biber

Der Biber ist in der Lage sich gut an unsere Kulturlandschaft anzupassen. Daher gelang es ihm,

weite Teile Bayerns wiederzubesiedeln. Die Tragfahigkeit seines Biotopes hat er in den meisten

Bereichen noch nicht erreicht. Im vom Menschen dichtbesiedelten Mitteleuropa ist es aber vor

allem die "gesellschaftliche Tragfahigkeit" die mittelfristig die geduldete Zahl der BIberansied­

lungen beslimmt. lm Folgenden sollen daher denkbare Strategien im Umgang mit dem Biber

aufgezeigt werden:

6.1 Koexistenz

Der Biber ist eine heimische Tierart des Auwaldes. die durch das Bayerische Nalurschulzgeselz

und die Bundes3nenschulzverordnung besonders geschützt ist. Um diese unterschiedlichen

Zielsetzungen, einerseits die gesetzliche Verpnichtung zum Schutz des Bibers. andererseits der

gesetzliche Schutz des Waldes vor Schäden (Bayerbch~WaldgeseLZ). miteinander zu \'erbm­

dc:n. stelll eine "gelenkte" Koexistenz die wichtigste Strategie dar. Das Prinzip "Schadenllo­

vermeidung" hat dabei stets Vorrang vor dem Grundsatz "Schadensbegrenzung". Dabei wird der

Biber als Teil der Lebemgemcinschaft "Auwald" begriffen und versucht. einen Ausgleich

zwischen den Interessen der jeweiligen Landnutzer und den Bedürfnillolloen des Bibcr~ zu finden.

6.1.1 LebensraumgestaUung

Auf Flächen, die vom Biber besiedelt sind und die forMlich genutzt werden, ist es für eine

Koexistenz wichtig. zunächst den wirtschaftlichen Schaden an den Hauptbaumartcn LU be­

grenzen. Der Anbau \'on bevorzugten Nahrungsgehölzen. wie Weiden und Aspen. im ufemahen

Bereich führt dazu. daß die~e überwiegend genulzt werden. Gleichzeitig müssen jedoch auch

wertvolle Kulturen und Bestände im Abstand von bis zu 50 m vom Gew~isser geschUtzt werden.
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6.1.2 Mechanische Fraßabwehr

Im Untersuchungsgebiet Miltlere Isar wurden von PLANK und SCHWARZ (1988] Pappeln mit

Polynel (engmaschiges Kunstoffnetz) umwickelt. um eine Fällung durch den Biber zu verhin­

dern. Nach 5 Jahren waren alle mit Polynet geschützten Pappeln gefeHlt. Ein Teil der mit

Drahthosen versehenen Pappeln war dagegen nicht genulzt worden.

Für den Schutz von Waldbeständeneignen sich Zäune von rund I m Höhe. deren Geflecht zur

Wasserseite hin 20 cm umgelegt werden muß. Damit venneidet man ein Unlergraben durch den

Biber. Damit der Zaun stabil bleibt, ist ein enger Pfostenabsland von ca. 2,5 m nötig. Unter

feuchten Auwaldbedingungen und bei gelegentlichen Überschwemmungen iSl die Lebensdauer

der Zäune oft sehr gering. Es können aber auch Elektrozäune als Schutz gegen Biberschäden

erfolgreich angewendet werden [HICKS 1977].

6.1.3 Chemische und physikalische Fraßabwehr

Bei der chemischen Abwehr von Bibem sind bereits zahlreiche Fraßabwehr~lofreuntersucht

worden. Die Verbiß- bzw. Schälschulzmittel "Comitol". "Fegot" und "Wöbra" wurden im

Umersuchungsgebiet auf ihre Wirkung gelestet. Mit "Comitol" oder "Fego!" behandelte Bäume

wurden bald nach der Anwendung gefällt. bei "Wöbra" war drei Monate nach der Applikation

noch kein Baum genutzt worden [PLANK & SCHWARZ 1988]. SCHOPF [1993] testete im

Donaubereich die Mittel "Anli-Friedwild" (Bären~ u. Wolfswitterung). "Hukinol" (Menschenwil­

terung), "ADAC-Wildzaunschaum" (Bären-, Luchs-, Wolfs~ und Menschenwillerung), sowie

Bibergeil, Menschen- und Hundehaare auf ihre Vergrämungswirkung. Dabei erwies sich keines

der Mittel nachhaltig als geeignet.

Versuche mit Duftstoffen von Bäumen, die von Bibern gemieden werden, sowie mil bibereige­

nen Pheromonen und Steroiden sind derleil noch im experimentellen Stadium [MÜLLER­

SCHWARZE 1983, MÜLLER-SCHWARZE et al. 1994j. Physikalische Abwehmlaßnahmen wie

Lichtblilze, Lärm sowie optische Abschreckung mil sich bewegenden Wolfssilhoueuen zeiglen

keine dauerhafte Wirkung [GuENTHER 1956. HICKS 1977].
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6.1.4 Dammdrainage

Um ÜberflulUngen zu verhindern beziehungsweise besonders wertvolle Bestände zu schützen,

besteht die Möglichkeit. Dammdrainagen emzubauen IALMAND 1976. HICKS 1977, HELDECKE

19851. Voraussetzung für den Erfolg ist aber, daß die damit verursachte Wasserspiegelabsenkung

vom Biber toleriert wird. Sinkt der Wasserspiegel zu weit ab. so ersetzt der Biber den allen

Damm durch einen neuen kurz davor oder dahinter. Je länger der vorhandene Damm ist. umso

wahrscheinlicher führt eine Dammdrainage zum Erfolg.

6.2 Beseitigen einer Biberansiedlung

Der Biber ist in Deutschland nach dem BundesnalUrschutzgesetz (§2Oe Abs.1 BNatSchG) und

der Bundesartenschutzverordnung eine besonders geschützte Tierart. Gemäß §13 dieser Ver­

ordnung ist es unter anderem untersagt. besonder~ geschützte Tiere wie den Biber zu verfolgen.

Artikel 17a des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) stellt zusätzlich auch Wohn­

und Zufluchtsstätten dieser Tierarten unter Schutz. BIberkolonien oder Dämme dürfen daher nur

mit einer Ausnahmegenehmigung entfernt werden. Diese Genehmigung wird von der Höheren

Naturschu(zbchörde nur erteilt um "erhebliche land-, forst-. wasser-, oder sonstige gemeinwirt­

schaflliche Schäden" abzuwenden. Die Beseitigung führt Jedoch nur mittelfristig zum Erfolg.

Ex.istiert das Revier nämlich bereits längere Zeit. so führt die Zerstörung lediglich zu regel­

mäßigem Wiederaufbau mit zunehmendem Bedarf an Gehölzen als Baumaterial.

6.3 Verhindern einer Biberansiedlung

Es gibt Situationen. in denen Biber und Dämme zu gravierenden Konflikten führen können. Es

kann deshalb sinnvoll ~ein, eine Reviergründung zu verhindern. Werden Burg und eventuell auch

Damm in einer frühen Besiedelungsphase beseitigt. ist die Chance al1l höch~{en, daß die Tiere

weiten.vandem [HICKS 1977].

Da Biber sowohl die Fluchtröhren, als auch Ihre Baue und Burgen unterhalb der Was\erlmie 111

das Ufer graben. verhindert eine Versteinung die Besiedelung von Gewässer~b'!'chnitten. Die

Steinschültungen ~ind andererseit.\ starke Eingriffe in die empfindlichen Uferrandzonen der

Gewässer Eine \olche Maßnahme kann de\halb nur in Ausnahmefallen. wo großflächige

Überflutungen zu erwarten smd. durchgeführt werden.
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7 Schlußfolgerungen zur lntegration des Bibers

Mit ansleigcnder Dichlc nehmen auch die Konflikte mit den LandnulZem zu. Inwieweit sein

Auftreten lolenen wird hängt dabei von dem Au!)maß des Schadens und von der Einstellung der

Betroffenen zu diesem Tier ab. Derz.eit unterliegt die Akzeptanz gegenüber dem Biber in Bayern

einem Wandel. Im engen Zusammenhang damit stehen auch die Schäden. die der Einzelne

akzeptiert. bevor cr eme Erstattung forden. Öffentlichkeitsarbeit. unbürokratische Hilfe bei

Problemfallen und Programme, die zum Beispiel die Pflanzung geeigneter Waldbeslände entlang

von Gewässern fördern, können beitragen. Schäden zu venneiden bzw. zu vennindem und

dadurch die Akzeptanz zu erhöhen.

Für die ForstwirtM:haft beslehcn folgende Möglichkeiten. das Schaden~risikozu senken bzw. die

Schäden zu verringern:

7.1 Waldbau
Extensivierung ,"'on Uferstreifen

• Der Biber sucht seme Nahrung bevorzugt In unmittelbarer Burgnähe. Ist dies nicht

möglich. so bewegt er sich entlang des Ufersaums im Was~er. Zur Nahrungssuche

entfernt sich der Biber selten weiter als 50 m. mei~tens jedoch nur bis zu 20 m vom Ufer.

1m Bereich von BiberanSIedlungen iSI es daher sinnvoll. einen 20 m breiten Uferstreifen

nur extenSIV zu bewilhcbaflen.

Fördern \on Weichlaubholz im Bereich der Burg

• Um die forslwlnschaftlichen Schäden gering zu hahen. iSI es günstig. im ufemahen

Bereich Wcichlaubhölzcr zu fördern und damit die Bibcraklivität auf die Randzol1c des

Gewässers (ca. 20 m breiter Ufenareifen) zu beschränken. Dabei 1...1 es aus Sicht der

Konfliklnunderung be~ser, lokal größere Weichlaubholzkomplexe zu schaffen (insgesamt

2 - 3 ha), als auf ganzer Uferlänge einen schmalen Saum anzulegen. Geeignete Baumar­

ten sind zum Beisplcl Strauchweiden. die nach dem Verbiß rm.ch Stockausschläge bilden

und sich rcgeneneren. Korb\\elde und Purpurweide sind je nach Slandon die Anen mit

der höchMen Biomas.l.eproduklion. Aspen bilden stärkere Stämme aus und werden als

Wintervorrat bevorzugt. Ufernahe Leitung.l.trm.sen und Wildäcker sind besonders

geeignete Flächen um solche Weichlaubholzkomplexe anzulegen. Der uferfernere

Bereich (>20 m bis 50 m) kann durch den Anbau \\enig beliebter Baumanen, Zaunbau

oder den Ein~alz von Rcpcllentsloffen unattraktiv gemacht werden.
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Gemischte und gestufte Bestände

~ Da Biber gezielt nur gewisse Baumarten und Dimensionen fallen, können in ungleich­

altrigen und gemischten Beständen andere Bestandesglieder teilweise die entstandenen

Lücken schließen. Bei k.leineren Bestundesdurchbrechungen und im jüngeren Bestandes­

alter kann der Verlust durch höheren Zuwachs der verbliebenen Bäume mit noch plasti­

schen Kronen kompensiert werden. Bei größeren Auflichtungen ist dies nicht mehr

möglich. Sind Uferbereiche mit einem hohen Anteil an Weiden vorhanden. auf die

gemischte und gestufte. ungleichaltrige Bestände folgen, trelen in der Regel keine

größeren wirtschaftlichen Schäden auf.

Ufernahe Durchforstung im Herbst

~ Durchforstungen von Laubbäumen im ufernahen Bereich solilen möglichst im Herbst

durchgeftihrt werden. In dieser Zeit nHIt der Biber die meisten Bäume. Beläßt man aber

das Kronenmaterial der bei der Durchforstung entnommenen Stämme ufernnah, so wird

dieses vom Biber genutzt, und der verbliebene Bestand bleibt weitgehend verschont.

Außerdem nimmt die Zahl der vom Biber gefällten Bäume ab. Der Biber sucht SChOll

kurl.e Zeit nach dem Hieb die betroffene Fläche wieder auf. Auch das Astmaterial, das

beim Freischneiden von Lichtraumprofilen anfalle kann ufernah abgelagert dazu führen.

daß weniger genulzt wird. sofern genügend Weichlaubholz Im Schnittgut enthalten ist.

aturverjüngung ansIreben

~ Die vom Biber genutzten Slärkeklassen differieren 1m Jahresverlauf. Im Frühling und

Sommer bevorLugt der Biber schwache Bäume bis 5 cm. Im Herbst und Winter nutzt er

dagegen stärkere Äste und Stammteile (bis ca. 15 - 20 cm) f(jr seinen Winlervorrat. In

Ausnahmefallen werden sogar Bäume mit Dimensionen von 80 eIn BHD und darüber

gefallt. Wirtschaftlicher Schaden entMeht vor allem in den mitlleren Durchmesser­

bereichen. wenn hiebsunreife Auslesebäume und künftige Wenträger genutzt werden.

HIebsreife. vom Biber gefallte Slämme können. !\ofem sie brmgbar \lIld. forstlich

verwertet werden. In slarnmzahlreichcn Naturverjüngungen gefahrden Blberschniue III

der Regel nicht das waldbauliche Ziel.

Fördern von Schwar.terle

•
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Als Herbst- und Winlemahrung bevorzugt der Biber Weich laubhölzer. Daneben fallt er

aber auch andere Baumarten. jedoch mit deutlich germgeren Anteilen. Die Laubbaumar­

tcn Schwarzerle und Lindc ~md wenig behebt



Abschätzen des Überflutungsrisikos über Höhennurkarte

.. Vor der Anlage einer wenvollen Kultur kann mit Hilfe der Höhennurkane (I :5.000)

geprüft werden. ob das Gelände bei Aufstau des Gewässers überflutet würde. Dabei ist

mit einer Wasserspiegelan hebung von I bis maximal 1.5 m zu rechnen. Höhere Dämme

hat der Biber 10 Bayern bisher nicht errichtet. In den Randzonen der Bibeneiche kann, je

nach SItuation. der Grundwasserspiegel steigen. Damit können für bestimmte Auwald­

anen günstige verjüngungsökologische Bedingungen entslehen.

Wirkungsvolle Vergrämung im Frühjahr

.. Um besonders wen volle Bestände zu schützen. können Vergräßlung!>maßnahmen

angewendet werden. Im Frühjahr (MärzJApril), wenn die halbwüchsigen Tiere aus­

wandern, sind diese Maßnahmen am effektivsten. Zu die!o>er Zeit besitzen die einge­

wanderten Biber noch keine fesle Bindung an ihren Lebensraum und wandern eher

weiter. Generell gibt es aber bisher keme allgemein wirksamen Abwehrmiuel.

Dammbaukontrolle im Herbst

.. Dämme werden in der Regel im SpätsommerlHerbst angelegt. In die~er Zell ...ollten

verstärkt Kontrollen durchgefühn werden. Falls eme Genehmigung zur Dammdrainage

oder -beseitigung vorliegt, solhen Dämme nicht im Herbst oder Winter entfernt werden.

d<! der Biber zu dieser Zeit bc!o>onder!o> beeinträchtigt würde. Außerdem hebt er in der

Regel sofon den Wasserspiegel wieder an. wozu entsprechend viel neues Baumaterial

gefall! werden muß.

Hohes Risiko bei ufemahem Pappelanbau

.. Pappeln. die weniger ab 50 m von einem potentiellen "Biberbach" entfernt ... ind ....ollten

nicht geastet werden. da der Biber die!>e Bäume bevorzugt fallt. Auch werden diese

Pappel bestände gezielt überflutet und solhen daher nicht direkl am Ufcrsaum \"on

kleineren Flicßgewä'iscrn und nicht in Geländeveniefungen angebaut werden. In un­

mittelbarer Nähe zu Pappelnächen solhen keine höheren Aufwendungen für Kulturen

anderer Baumanen in\"cstien werden, da das Ril.,iko besteht. daß diese Bereiche ebenfalls

überflutet werden, wenn Biber Pappelbestände durch Dammbau erschließen.
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7.2 Forslplanung

Biberreviere bestehen langfristig

• Biberansiedlungen bestehen über lange Zeiträume und manche Reviere sind pennanenl

besetzt. In Bereichen. in denen Biber vorkommen oder in denen mit einer Ansiedlung zu

rechnen ist, sollte der Biber in der Planung berücksichtigt werden. um winschafllichc

Schäden zu verringern. Auch verlassene Biberreviere werden oft nach längerer Zeit durch

zurückwandernde Nachkommen der Familie wlcderbesiedeh [MULLER-SCHWARZE

1996]. Der Standort der Burgen und Dämme ist eine WIChtige lnformation für die

Planung. da künftige Ansiedlungen meist im Bereich der alten Reviere liegen. Der

Burgbereich wird dabei am intensivsten vom Biber genutzt.

Erste Biberansiedlung meisl in unmittelbarer Nähe zu Weichlaubholz

.. Die Dämme stehen in Beziehung ,wr Burg als zentralem Ort und zu den Hauptnahrungs­

quellen (Weichlaubholz). Flächen ehemaliger Blbel1eiche können bei der Wiederbesied­

Jung erneut aufgestaut werden. Diese Flächen überläßt man um besten der natürlichen

Sukzession. Im Randbereich kommen Auwaldbaumarten in Betracht. die eine gewisse

Toleranz gegenüber hochanstehendem Grundwasser besitzen.

7.3 Wegebau, Wegeunlerhaltung, Verkehrssicherungspflichl

\Vegeführung gewässerfern

.. Biber legen Fluchtröhren und Erdbaue In den Gewäs~erböschungen an. Diese Röhren

~ind nur in Ausnahmenfällen länger ab J5 m. Aus Verkehrssicherungsgrunden sollten

daher Wander- und Radwege mindestens 15 m vom Gewässer entfernt verlegt werden.

um ein Einbrechen in ufemahe Blberröhrcn zu vennelden. Forstwege sollten gewässer­

fern geplanl werden. um das Risiko der Überflutung durch einen Biberdamm zu mindern.

BeIm Uberqueren eine~ Baches sollte ein großer Durchlaß gewähll werden. Bei Wegein·

standsetzungen oder Neubau i~t es sinnvoll. größere Durchl~se vorzusehen. Bel beste­

henden Wegen. die gcwässemah verlaufen und durch Überflunlng bedroht sind. können

Wegekörper aufgestockt werden.

Flache Böschungen \'erhindern Röhren und Burgen

.. Flache Böschungswinkel an Gräben verhindern. daß Biber Röhren Lind ßmgen anlegen.

da nache Ufer in der Regel nicht besiedelt werden. Durch die Verstclllung \'on Ufer­

abschnlllen an Fließgewässem kann die BeSiedlung 111 besonders kritischen Bereichen

vermieden werden.
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Schwerpunkt der Verkehrssicherungskontrollen im Herbst

.. lm Herbst (OklOber, November) ist die Fällaktivität der Biber am höchsten. Zu dieser

Zeit werden auch die stärksten Bäume geHiIlt. Kontrollen zur Verkehrssicherung entlang

von gewässemahen Wegen, SIraßen und Bahnlinien sind zu dieser Zeit am effektivsten.

Entlang \on Bahnlmien im Aktivitätsraum der Biber können starke Pappeln, die Im

Fallbereich zu Oberleitung oder Schiene stehen. vorsorglich entfernt werden, um das

Risiko einer Bertriebsslörung zu \ennindem.

7.4 Staatliche Fördermittel

Der Freistaat Bayern unten;tützt Maßnahmen die zur Konniklminderung oder zur Schadens·

abwehr dienen. So fOrdern das Kuhurlandschaftsprogramrn (KuLaP), das Landschaft~pne­

geprograrnm und da~ Vertragsnalurschutzprogramm (VNP) Extensivlerungen bzw. Schutzmaß­

nahmen (Tab. 2). Über Erstaufforstungen entlang von F1ießgewässem kann ein Beitrag zur

Auwaldbegriindung außerhalb von bestehenden Bieransiedlungen geleistct werden. Darüber

hinaus wurden vom Bayerischen Slaat\minislerium rür Landesentwicklung und Umwehfragen

Empfehlungen Im Umgang mit dem Biber ("Vollzugshinweise über Maßnahmen zur Verhm­

dcrung \on Schaden durch Biber") herausgegeben. Zielsetzung dlc!)cr Vollzugshinweise ist es.

den Biber als Be!>tandteil der bayerischen Kulturlandschaft zu erhalten. gleichzeitig aber auf eine

MInimierung der Schäden hinzuwirken.

Beratungsstellen und Allsprechpartner sind die Unteren Nalurschutzbehörden und das L1ndesamt

Hir Umweltschutz. Besondere Bedeutung haben die "Biberbetreuer" (Anhang 11.1) der Regie­

rungsbezirke. die vor Ort bei der Problemlösung mitwirken. Bei forstlichen Fragen in Zu­

~ammenhang mll dem Biber dient die Bayerische Landc...anstalt Hir Wald und Fo~twirtschaft als

Ansprechpanner.
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Förderb.tre Maßnahmen:

Tab. 2: LeiJellsrt/l//lIgl.'s(alrIUlg

Art der Maßnahme Programm Zuwendungsfilhig AnU"llg:11cllung

Erslaufforslung llUt Auwaldbaunmrtcn, z,B. SchWllrtcrlen Wuldrcirderprogramm 10.400 DM/ha bei LaubholL, bei Bi- Forstamt

bervorkommcn nur Im Absland von

>20 m 7.um Gewfu.ser mrdcrbar

EXlcnslvlcrung der Landwirtschaft a) Kullurlandsch3ftsprogramm 3) 100 DM/ hala öl) Amt rur L:'lndwirt-
01) Aufrcchlcrhaltung GrÜnlandnul.wng (Vcrtragsduucr 5 Jahre) El11C cxtcnslvc NUlzung ISt vorgesehen. schaft

b) Vertragsnatur.ochul:qm.lgramm
bl) Umwandlung von Ackerland 111 Grünland (Verlrag~daucrsn Ziell!>t Brachestreifen "on 11l1lld. 10 11l bl) 500 DM/ hal b) Untere Natur-
b2) Brachlcgung VOll Wiesen (VertragMiaucr 5 Jahre)

BrClte entlang von Fließgewiissern. b2) Dcckungsbeltrag biS 800 DM/ha/a SChUllbchörde

Duldung de.. Uberstau.. Vcrtragsnalurschutzprogramm· Deckungsbeltrllg bis ROO DM/ha/li Untcre NaLUrschutt-
behllrdc

Tab. 3: Tee/mische Maß1lahmell

An der Maßnahme Progrumm Zuwendungsfahig Anlragstellung

Schutt "un marl.antclI Einzclbilumen dur..:h DrahthoMln Landschaftspnegeprogramm Kelllc festen Sätze. 6Qlf der Malcrial- über Krcisyerwahungsbchörde

und Arbeltskosten werden erstlltlel an Höherc Nalurschultbchördc.

Damrmlchcrung l.um Beispicll>el rischh::lchcn. enthlng \'on Wc- Land...charlspncgcprogrumm Keine feMen Sälle. 60% der Materilil- über Kreisverwaltungsbehörde

gen durch ElI1bllu vun Drahtgillern oder Vcrsleinungcn und Arbellskoslcn werden erslallct an Höhere Nllturschutlbchördc

Damllldralnage Landschaflspncgeprogramm Kemc festcn Sätt..c. 60~, der Material- ül>er Kreisyerwallungsbehörde

und Arbellskosten wenjen ersl:lltCI an Höhere Nuturschutdx:hörde

* Das Vcnragsnulur\dtUIZprogramm findcllm Wald keine Anwendung.



8 Zusammenfassung

Der Biber war fruheT in Bayern weit verbreitet. So deuten 298 Ons- und Flurnamen auf frühere

Vorkommen hin. Die Ausrollung vollzog sich nicht schlagartig. sondern deutele sich bereits Im

Mittelaher durch die intensive Bejagung des begehrten Pelztieres an. Selbst landesherrliche

Verbote verhmderten nicht, daß Mille dCl) 19. Jahrhunderts die letzten Vorkommen in Bayern

erloschen.

Die Wiedereinbürgerung de~ Bibers in Bayern begann 1966 bei NeUMadt an der Donau. 1111 Laufe

der Jahre kamen weitere Aussetzungsorte hinzu; insgesamt wurden ca. 120Tierc ausgewilderl.

Nachdem die Gründerpopulalion zunächst stagnierte. durchlief die Population vor allem Ende

der 80er und Anfang der 90er Jahre eine Phase raschen Anstiegs. In den Randgebieten der

Verbreitung hält die hohe Vennehrungsrate bis heute an. während in den Kerngebieten bereits

eine Gleichgewichtsdichte erreicht ist. Durch das ausgeprägte Revierverhalten von Bibern kann

aber die Dichte innerhalb eines besiedelten Gewäs'ierbereiches nicht weiter ansteigen. Die

Jungtiere müssen auswandern. In natürlichen Populationen haben Beutegreifer lediglich Einnuß

auf diese auswandernden halbwüchsigen Tiere. Ein Analyse von Bibertolfunden zeigte aber. daß

gerade die zweijährigen Biber auf der Suche nach einem geeigneten Lebcnsraum besonder~

häufig im Straßenverkehr getötet werden.

Heute kommen in 72 von insgesamt 150 bayerischen Forslämtern Biber vor. Weite Teile des

historischen Verbreitungsgebictcs sind wieder besiedelt. Umfangreichere Ausbreitungsmöglich.

keiten bestchen vor allem noch in Schwaben und dem slidlichen Oberbayem. abgeschwächt auch

im Steigerwald und den Haßbergen.

Die Ausbreitung des Bibers verlief je nach Außgebict unterM:hiedlieh ~chnell. Die Au~breltungs­

geschwindigkeit in den größeren Auen war deutlich gerll1ger als an den kleinen und mittleren

Fließgewässern mil nur schmal ausgeprägten Aucn. Die durchschnittliche Ausbreilungsge­

'ichwindigkeit betrug dabei 4 km pro Jahr.

Der Schwerpunkt der Biberverbreitung liegt in Bayem derzeit an langsam Oießenden Gewäs~em.

die weniger als 2 m tief ~ind. Biberdümme wurden in Bayern bisher liberwiegend in Oachcm

Gelände an kleinen Gew~scm angelegl. die weniger als 2 m tief und 5 m breit waren. Anders als

der Amerikani\Che Biber. der bereits wenige Tage nach der Besiedelung eines Gebieles Dämme

anlegt. errichtel der Europäl~che Biber Dämme oft er~l nach Jahren und nur unter be~onderen

Umweltsituationen. So kommen m Bayern derzeit lediglich an 19% der Ansiedlungen Biberdäm·

me vor. Mit zunehmender Populalionsdichle wird aber auch in Bayern die Zahl der Dämme und

damit der KonOiktc ansteigen.
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Der Schwerpunkt der Dammbauaktivität liegt im Herbst. in der Zeit, in der die Biber ihren

Wintervorrat anlegen. Der Dammbau steht in engem Zusammenhang mit der Anlage des

Wintervorrates. Waldbestände mit den vom Biber bevorzugten Weichlaubhölzern werden im

Spätsommer bzw. Herbst in verschiedenen Biberrevieren gezielt aufgestaut und intensiv genutzt.

Mit Hilfe des Dammes erschließen sich die Biber Nahrungsquellen für den Wintervorrat So

befanden sich fast die Hälfte aller gefällten Pappeln im Untersuchungsgebiet der Mittleren Isar

auf überfluteten Flächen.

Besonders gefahrdet sind Pappelbestände in Geländedepressionen oder in Ufernähe. Nach dem

Dammbau werden die Strecken, die Biber über Land zu den Nahrungsplätzen zurücklegen

kürzer. Der Anteil an genutzten Weichlaubhölzem nimmt im Vergleich zu den Vorjahren wieder

zu, während der Durchmes::.er der gefallten Gehölze abnimmt.

Wird da~ Angebot an bevorLUgten Baumarten in Ufemähe knapp, so legen Biber zunächst

größere Distanzen zurück. Der überwiegende Anteil der Fällungen liegt aber weniger als 20 m

vom Ufer entfernt. Schließlich werden dann andere Laubbaumarten an Stelle der bevorzugten

Weichlaubhölzer vom Biber verzehrt. Zunächst werden die Gehölze mit mittleren und schwa­

chen Durchmessem genutzt. dann nehmen die Durchmesser der gef<illten Bäume mit sich

verschlechternder Nahrungsbasis zu. Der Biber selektiert weniger stark und die Zahl der

genutzten Baumarten mmmt zu. Große Distanzen der Fällplätze zum Ufer. starke Durchmesser

der gefallten Bäume und ein hoher Anteil an Hart- und Nadelhölzern deutet daher auf ungünslige

oder sich verschlechternde Habitatausstaftungen hin.

Durch die Anlage von Dämmen, durch Baumfällungen und den Bau VOll Uferröl1ren kommt es

zu Konflikten mit der Forstwirtschaft. Um Schäden an Hauptbaumarten zu verringern, können

WeichlaubhölLcr wie Weiden in der Nähe der Burg dazu beitragen, den Biberfraß auf diese

Flächen zu konzentrieren. 1m uferfemeren Bereich kann dagegen die Schwarzerle angebaut

werden. die als NahrungspOanze wenig beliebt ist Insgesamt tragen auch ungleichaltrige.

gemischte Bestände aus auwaldtypischen Baumarten dazu bei den KonOikt zu mildem. da hier

nur einzelne Bäume genutz.t werden. Gewässemahe Pappeln sind bei vorhandenem oder zu

erwartendem Blberyorkommen extrem gefährdet. Als Schwerpunkt der Verkehrsicherungs­

kontrollen In Bibergebie(en bietet ~lch der Frühwinter an. da zu dieser Zeit die Hauptfrillaktivilät

bereits abge~chlossen ist. Weitere forslbetrieblichc Maßnahmen die geeignet sind. Schäden zu

verringern oder den Biber Zll lenken, werden in einem speziellen Abschnitt (Kapitel 7) be­

schrieben.

52



9 Summary

The bea\'er was historically relalivley widespread in Bavaria. There are 298 village-. river- and

slandnames which indic31c the occurrence of beaver fomerly. The decline of lhe beaver

population started in (he Middle Ages aod was caused by overhunting. Even proteclion by the

authorities did nol succeed in saving lhem. ln the middle of the 19th century. the 1asl bcavers

disappeared.

The reintroduction of the beavcr was started in J 966 in Neustadt 31 (he River Danube. Several

reintroduclions were made 4111 over Bavaria ::md about 120 animals were released. AI first there

was a stagnation In the population or cven a declinc. bUI then the population began 10 grow. In

Bavaria a countrywide census has been carried out, which showed Ihal in 21 % of 614 mesured

squares beavers are present. Today we have 72 forestry districts of 150 wilh beaver occurrence.

Large areas of fonner beaver habitats are colonized again nowadays. Larger spaces for dispersal

exisl mainly in Schwaben and in the south ofUpper Bavaria, lesser in Lower and Upper Franko·

nia. The beavers spread at different rates depending on the area. The beavers spread significant

less quickly in larger Ooodplain foresls. and more quickly aJong streams with only small sinpes

of woods. The average dispersal dislance was 4 km a year.

Beavers mainly occur on smalI, slowly Oowing streams which are less than 2 m dcep and 5 m

wide. Dams arc maintained in only 19Ck of the sites. Whlle Ihe American Beaver (CaslOr

cmwdellsis) build dams immcdiately afler 11 has moved into a new area. the European Bea\'er

(Castorfiher) shows dam building activily only in certain conditions of habitat. like marginal

water supply or declining food sources. A rismg bcaver population in Bavana is likely to cause

an increasmg number of dams and connic!s wiLh landowncrs.

Dams are mainly bllilt in autumn when bcavcrs start to colleet branches for their winter food

cache. At this time they Oood the stands of attractive feod trees like poplar. and fell or gridle

thcm. Sy building dams Ihey assure themsel\'es of a winter food supply. Half of all fclled poplar~

are faund on Oooded grounds. Poplar stands whieh are loealed e10se to the riverbank or in a

depression are very Iikely to bc harve!'>ted by thc beaver. After dam building the distanees to the

food souree is reduced. The pereentage of the softwood species consumed b) the bea\er in·

ereascs and the a\'erage diameier of the used trees becomes les5.
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If the supply of preferred trees is limited along Ihe riverbank, the beavers move over longer

distances to reach their favoured food. Eventually lhey take nonsoftwood species of broadleafe

trees and lrees of bigger diameter. The bcaver is a food general ist with a remarkable ability to

adjust his consumption depending on whal he finds in his habitat. A high percentage of hard­

wood or coniferou3 tree specles mdicates. an decreasing qualilY of habIlaI.

F100ding, felling lrees and building burrows cause conflicis Wilh foresl.J)'. The proactive manage­

ment of mixed stands with Lrees of various diameter in grealer c1islance from the bank of streams

and softwood like willows dose to (he bank can help to live with beavers and therefore reduce

(he conflicL The alder is less atlraClive. Breeding poplars dose 10 Ihe riverbank is very risky if

there is a bcavcr colony. Cenain measures are descnbed which can be laken 10 limit damage or

10 integrale beavers by upgrading their habitat.
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11 Anhang

11.1 Adressen von Ansprechparlnern bei Fragen zum Biber

Adressen der Biberbetreuer:

Gerhard Schwab Raum Ingolsladl (Region 10)
Deggendorferslr. 27
94553 Mariaposching
Tel.: 09906/677

Helmut Luding baycmwei(
Landesamt für UmwellschUlZ
Ro~enkavlierplatz 10
81925 München
Tel. 089/92142532

Weitere Ansprechparlner Adressen

alle Höheren Naturschutzbehörden bei den Bezirksregicnlngcn
alle Unteren Naturschutzbehörden bei den Kreisverwaltungsbehörden

für forstliche Fragen Am Hochanger 11
Landcsanstah für Wald und FOfZ)(wirtschaft 85354 Freising

Tel. 081611714968
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