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Roteiche und Naturschutz:
»Bereicherung versus Beeintrachtigung “

Biodiversitatauswirkungen und mogliche Invasivitat

A3 Wissen

Zum Nachlesen: Beitrag in ,,LWF Wissen zur
Roteiche®, gemeinsam mit Olaf Schmidt verfasst,
dem Nestor dieser Reihe und Fachmann fur
Fauna-Flora-Beziehungen und Neobiota

Dr. Stefan Muller-Kroehling, Abteilung 6 LWF
digital, 24.7.2025
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Wirkungen des Laubes in Nadelforsten
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Roteiche und Wirkungen auf die Arten

DreseL, JAGER: Lebensgeschichte und Ausbreitung der Roteiche

(Flora & Fauna), Wirkpfade

® Direkte Auswirkungen: senvodken [ frWadzutoden
. . y . trocken :I::::i:::::::':|:I'::Illl'l|::l :::I :::l ’::II:::II'::I :::ll«::, :::,
- plattige Laubstreu, relativ ungtinstiges C/N- maig trocken i.u:i f;" G ”’ m” """ N
Verhaltnis — 5,
B frisc g .-‘%
- schattige Bestandesstruktur v;r ) £ &
maBig feuc : °
- Prasenz einer glattrindigen Laubbaumart/ feuen |||u '|| it l ot
Eichenart mit hartem und langsam i
Zersetzenden HOIZ SBNI NASS | Tt
. . fir Wald zu nass
® Indirekte Auswirkungen: Wasnse
stark sauer sauer maRig sauer schwach sauer neutral alkalisch
- Verdrangung anderer, konkurrenzschwacherer (D v R oo (D S i
O d e r I i C ht b e d [:l rft i ge re r B a u m a rte n ) V- a . a Uf Abb. 10: Oko g amm der Roteiche im Bereich des U nter hungsgcbictcs (siidtemperater, subozeanisch-submonta-
ner h Zentraleur p ) Die R teiche n der Rotbuche a d' n Rand ihre Poten zbc:cifl‘xcs; v'c.r-
trockenen Standorten (sh. rechts) g st cke-en S .f e ke A ebenies voamme. Ui

- artenarme Krautschicht
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Unterschiede in der Physiologie, dem Stressverhalten und im

Konkurrenzverhalten zu heimischen Eichen-Arten

B REi konnte im Experiment aufgrund geringfligig # frontirs | Foner i fores s Gobol chare
anderen Verhaltens von Wurzeln und
Speicherstoffen zumindest im Halbschatten e Drought-related root
Trockenheit etwas besser vertragen als StEi (Di e oietnal ct;;ar'tt;fm;gratesin
lorio 2024) Fubra and the native Ouercus

robur: possible implication for
invasiveness

B Andererseits hat sie eine ,weit geringere
Embolieresistenz des Xylems als die TrEi (Cochard
et al. 1992) und zeigt bei Trockenheit friiher als
jene eine Einschrankung der photosynthetischen
Leistungsfahigkeit (Abrams 1990: Epron et al.
1993).”

® Sie assimiliert besser im (Halb)schatten als die
heimischen Eichenarten (Wagner & Dreyer 1997)

Antonino Di lorio'*, Anna Claudia Caspani‘?, Peter Beatrice®
and Antonio Montagnoli*

Quercus rubra

Starch (%dw)

ars (%dw)

Soluble Sug

Vi

E3

® Uberstau vertrigt sie deutlich schlechter (Wagner
& Dreyer 1997)

LWF 6
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Roteiche und
Gefallpflanzen

Puc. 1. O6nixosa finauka 6-piunoro nigpocty Quercus rubra 8 boryncexomy nicunursi (goro 0.0.
Fig. 1. Accounting plot for six-year-old Quercus rubra undergrowth in Bohunske Forestry (photo by |

<5%

m Keine seltenen oder typischen

nemoralen Arten

m Simplifizierung der Schichtung

LWF

Puc. 2. 3aranbHitit BHIVIA NICOBMX AUISHOK, AOCTiAKeHiX 3a MeToaukow "Twin plots”. A: npupogui mici
knacy Carpino-Fagetea Passarge 1968 3 nominyBannsnm y Tpas'anoMy sapyci Carex pilosa; B: uscti Hacajpkenns
Quercus rubra 3 itoro uinbuum camocisom (Poraminceke nicuuurso; goro 0.0. Kyuep, 2023)

Fig. 2. General view of the forest areas studied using the "Twin plots” method: A: natural forests of the class
Carpino-Fagetea Passarge 1968 with dominance of Carex pilosa in the herbs layer; B: pure artificial plantations
of Quercus rubra with its dense self-seeding (Rohatyn forestry; photo by O.0. Kucher, 2023)

Tools Login

\ﬂ' Ukra.inian Botanic al ISSN 2415-8860 (online), ISSN 0372-4123 (print)
Journal

HOME ARCHIVE JOURNAL POLICIES AUTHOR GUIDELINES EDITORIAL BEOARD CONTACTS

Ukr. Bot. ). 2023, 80(6): 453468
https://doi.org/10.15407 /ukrbot

tup

The impact of northern red oak (Quercus rubra; Fagaceae) on the forest
phytodiversity in Ukraine

Kucher 0.0. 2, Didukh Ya.P "2, Pashkevych NA. "2, Zavialova LV, 2, Rozenblit Yu.V. ', Orlov 0.0. 3,
Shevera M.\
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Fig. 3. Comparison of the species diversity (Shannon and
Simpson indices) of different phytocoenoses in natural fo-
rests and pure plantations of Quercus rubra.

1 — oak-pine forests of the class Quercetea robori-petraea
Br.-Bl. et Tx. ex Oberd. 1957; 2 — nemoral forests of the
class Carpino-Fagetea Passarge 1968; 3 — Carpino-Fagetea
forests with the codominance of Quercus rubra; 4 — pine
forests with the codominance of Quercus rubra; 5 — pure
artificial plantations of Quercus rubra. The columns are the
Shannon index, the line is the Simpson index




Roteiche und GefaRpflanzen

Auswirkungen auf die Bodenvegetation: Polnische Studie Nr. 1

e R R U R ® Negative Auswirkungen auf die Vielfalt an
GefaRpflanzen sowie auf das Vorkommen
charakteristischen und seltener Arten

Damian CHMURA

> AL Nt 2 oy . < S : 2 . . ® oo
A N s nis m Betrifft auch die Verjingung anderer

c-mail: dchmura@ath.bielsko.pl

IMPACT OF ALIEN TREE SPECIES QUERCUS RUBRA L. ON G e h O I Za rte n
UNDERSTOREY ENVIRONMENT AND FLORA: A STUDY OF THE
SILESIAN UPLAND (SOUTHERN POLAND)
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I \ o PAN Roteiche & Naturschutz
)\ Fig. 3. The relationship between cover of Quercus rubra and some characteristic of understorey vegetation. 9



Roteiche und GefaRpflanzen:

Polnische Studie Nr. 2

m Die GefaBpflanzenvielfalt
geht mit steigendem REi-
Anteil deutlich zurtck

B nicht eine Gefalipflanzenart
profitiert”

Acta Societatis Botanicorum Poloniae Ql

ORIGINAL RESEARCH PAPER  Arta Soc Bot Pol £3(1139-49  DOI- 10 5588/asbp 2013 035
Recetved: 2013-07-11 Accepted: 2013-12-11 Published dlectronically: 2014-03-13

® Die naturliche
Wiederbewaldung wird
verhindert

The negative impact of intentionally introduced Quercus rubra L.
on a forest community

Beata Woziwaeda'*, Dominik Kopec!, Janusz Witkowski?
s Banacha 1116, 0137 s Peand
* eginalDeeceateof the St Fres1 4, e M 6, 31402 L P

Conclusions

() The introduction of () rubma causes significant changes

in the structure and species compaosition of POE

(i} . rubra negatively influences vascular plant species
diversity and abundance. Mo one native species benefits
from ). rubra introduction.

{iii) (. rubra inhibits spontaneous restocking of POF trees.

(iv) Understanding the mechanisms of the changes seen
in habitat conditions caused by () rubra, as well as its
spontaneous spread, requires further studies.

LWF
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8-3 Linear correlations between number of QR individuals and Shannon index (H"), number of species {Ns), number of species
iaracteristic to coniferous forests (NCs), sum of all species cover index (Scf) and sum of cover index of species characteristic to conifer-
1s forests (SCei); r = Pearson correlation coefficient (P < 0.001). All data before analysis were normalized by Box-Cox transformations.
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Stammflora (Epiphyten) im Vergleich mit

heimischer Stieleiche

Native oak Red oak

58
(57.4%)

9
(8.9%)

Lichen taxa

8 4

(11.4%)

(22.9%)

Bryophyte taxa

" . . sy . : g M e 3 Fig. 2. Venn diagram dividing the regional y-diversity into unique and shared
Fig. 1. The bark structure, a key determinant of epiphyte composition, is fissured in the native oak Quercus robur/petraea (left) while it is smoy =" Iipopbyts Gk ot vstive oAk and 1ed balc

red oak Q. rubra (right). Photo: Victor Johansson.

B Geringe Ubereinstimmung der Arten im VENN-
Diagramm

B artenarmer

B Die Roteiche ist kein Ersatz flur die heimischen Arten
als Substrat fur epiphytische Flechten und Moose

LWF

Forest Ecology and Management 549 (2023) 121482

Contents lists available at ScienceDirect

Forest Ecology and Management

& Sl
ELSEVIER

journal homepage: www.elsevier.com/locate/foreco

The non-native Quercus rubra does not substitute the native Quercus robur %
and Q. petraea as substrate for epiphytic lichens and bryophytes
Lena Gustafsson ™, Markus Franzén ", Johanna Sunde ", Victor Johansson ‘
* Department of Ecology, Swedish University of Agricultural Sciences, SE-750 07 Uppsala, Sweden
" Department of Biology and Environmental Science, Center for Ecology and Evelution in Microbial Model Systems (EEMS), Linnaeus University, SE-391 82 Kalmar,
Swede
'Depaiﬂnzm of Physics, Chemistry and Biology (IFM), Linkoping University, SE-581 83 Linkaping, Sweden
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Fig. 3. Species richness per stand (w-diversity) for (a) lichen and (b) bryophyte species associated with native oak and red oak.
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Fig. 5. The composition of (a) lichen (stress = 0.18) and (b) bryophyte (stress = 0.19) taxa among stands of native oak and red oak.
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Epiphyten an Roteiche in Nadelforstgebieten

s "
P

Thle 2. Bryophyie species that oocurred on tree trunks (epiphytic, BPF), dead wood (episglic, EPX) and on soil (epigeic, EPG) in secondary

ACTA MYCOLOGICA Dedicated 1o Professor Alina Skirgiello foresis with introduced C) rubra planted ad sites suitable for conigenous (black circlel and for broadleaved twhite circle) forests. Species char-
Vol. 41 (2): 319-328 on the occasion of her ninety-fifth birthday acteristic of the natural forest communities are marked with asterisks (afier Mahuszkiewicz 2001). Life strategy = 1 (in accordance with _

2006 Dhesfien 20011 colonist = col, pioneer colonist =pcol, perenniaks = per, competitive perennials = o stress tolerant perennials = stper,

= shardived shuttle = slsh, long-lived shuttle = lsh; life foms =2 (in accordance with Hill et al. 2007): &l rfs =, short turk =52, rough

mats = m, small cushions = sc, wells =we; and growth forms 3 (in accordance with Hill et al. 2007): low aorocapous = la, @l acrocar-

paus = 1, low pleuocarpows = [a, tall pleurocanpous =p.

Lichens of red oak Quercus rubra in the forest environment . . - 2 £ -
in the Olsztyn Lake District (NE Poland) % 2 E I 2 i:ieo e . E
3 z 2 E:ZEEEOE E
: i 2 § sziiii ot ¢ & g 5
] : 5 P % w . = E X 3
DARIUSZ KUBIAK £ : 2 i §:3+ :3- g 2 = -; -
Type of subsirate 4 & £ & J&f&2dE5 £ § % 2 &
EPF X EPC 1 r 3
CONCLUSIONS Liveraanis:
Cal fis Calypageia fissa o ool m p
1. The epiphytic biota of (uercus rubra as a phorophyte is characteristic, diver- Calmue  Caiypageia muclieriana Q@ ocol mp
sified and rich. and it comprises 63 lichen species and 4 species of lichenicolous Cep bic Cephalosia bicuspidats R e - - - - - @ opml m b
fungi. Cep div Cephaloziella divaricata ® - . . ® . . . . . . A T T m lp
2. Species of rare lichens, both threatened with extinction (Lecanom albella, chipal f—*"*‘r"'f’-”‘"‘“ pellape SR IE NN, SR RN - @ P m Ip
Melanelia olivacea, Ochrolechia androgina, Usnea subfloridana) and differentiated E:‘;:-‘; E:‘E‘h::_’:' e et - - - - - D g m;’r - E
very rarely (Fuscidea arboricola, F. pusilla, Lecidella subviridis, Ropalospora viridis), top het i hat e - e N B AR e ow .
T op het lophocoiea heterophydla ® 0O ® O ® O® . 0O oo . 0@ O0O® O pol o mp
were recorded on the bark of red oak in Poland. :
Pl pal Prifelium pafch B | e . sbkh
3. As well as having many biocoenotic functions, red oak may play an important s ,,“m:!hn'm Fhermmm o ™
rale in preserving lichen biodiversity in the forest environment in Poland. Amb cor Amblystagium sopens e . . O : o ® . . . per m In
- T . Atr und Atrichum undulstum® S - . . . @ o skh # @
e Ui o ek Fo i e et 1 e et e sty Awland  Aubcomoium androgmom @ O @ O . o . s cecskh s b
He woulbd also like to thank the ancaymous Reviewer for valuable comments and remarks. Bra vel Brachytheciastrum veltinum @ O @ O o 0O ® O ® O per molp
Bra rut Brachyifrecium nrtabulum ® O . o O ] ® O ® O pol m o
Bra zal Brachythecium saebrsum @ O . O o o o 0O® . pool m bp
Bry cae Bryum caespithciam S . B ] ol g b
Cal hal Callic Lt hakianianwm .0 . per we p
Nordic Journal of Botany 35: 111-120,201; -1 " . . o owe b
doiz 10.1111/njb.01121, ISSN 1756-105 . ":" - I f N L
©2016 The Authors. Nordic Journal of Botany © 2016 Nordic Society Oiko o v FEo——— . o : LA TR
Subject Editor and Editor-in-Chief: Torbjorn Tyler. Accepted 2 June 201¢ ! o : - - .
e fus Dcranum fusoeso N [ per # &
e pod hcranum polysefm™ . & . 8 per B &
Dhc seo Dicranum scoparium® L] [ ] L IRl ] ® 0O ® O e H @
o K . e spur DChcranum spuriim . . . . cper f @
Assemblages of native bryophytes in secondary forests with Ewang  furbynchum anquiiens® - : S0 . oper we v
% Her sef Herzagiella sefigen ® O 8 O o (= o ® O ® O cper m
introduced Quercus rubra Hvp e e o808 @ oo €08 Coper mh
Hyp cupl’ ® 08 C . . . . . per m lp
Hiyp jud ® . . . . &® . ® . per m p
. . . L.Kil ol Hyp pal Hypnum pallescens [ ] o . [+ a0 . opr mlp
Tk b b
Beata Woziwoda, Monika Kik and Ewa Krzaczek teu gla trucabryum glaucum® S . - & . ® Coper fo@m
M hor i hormum . a . .. lsh o @ M ° M
Ot fla Orthodicranum fagedare . . » - ] [ ] I e r O v a I n a e 0 rS e -
TR ARA ARG i ] SRR AL RTAL LA ALGA R RS 8 £ AT EEE ) ARLmsand aape Ot D thodicranum montanum @ O o . ® . cper o5 la L) L)
H H H L - Crthodoniium Nreare B [ ] ® O cd = b
This means that the introduction of Q. rubrz within a Scors N ——— . _ # o =2 . . .
H H H Ok i Cvthetnchum dlaphanum ) L. . ool w b
pine monoculture, especially at a CFS site, has enhanced the [57  ficehdoet . 5 A A e b I ete n d I e S u bst ra tVI e Ifa It
- H : Pla cus Plagiomnium cusphdatum - [ . - cper o lp
cnmplexlty of the substrates and favoured richness of €Pl  ppowr  Pagolecumcunibion 8 O ® O . . . O ® . 8 O e m
= . H = Pla den Maginthecium denticularum @ O o o . 0 o cper o p
phytlc bryophyte species. The importance of deciduous trees [} " Plagotheeim factu .o e o o ccecmemb g . .
| o of ep ool by, e HEEmT. S - <+5= 21 e und bietet auch weiteren und z
in the conservation of epiphytes has been emphasised by, ;o Pltygyniam repens .o D e m o ol
. ¥ 5 Ple zch Plevraziam schreber™® [ ] [ ] [ ] ® O cper we g
for instance, Mezaka er al. (2012), Odor er al. (2013) and 55, oo b 0 o 2 b .
. ¥ o . Pol for Polytrichasirum formesum S ® O cper © @
Kirdly ct al. (2013). The similarit that was found berween 2% Mofimmes ©0 70 ::- ..  seltenen Arten einen Lebensraum
H . Pse ele Psewdotaxiphyilum efegans . . . 0O poel m g
the epiphytic bryophyte flora of Q. rubra and Q. roburand/ 257, oo . ) ! T we In
- - - - - . £ oed Scwrorhypoum oedipodium @ O @ [a] ® O @® O cper m p
@ i & Roteiche & Naturschutz
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BIOLOGICAL LETT. 2013, 50(2): 111-124
Available online at: http:/www.degruyter.com/view/j/biolet
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Bodenmesofauna

Contents lists available at ScienceDirect

Pedobiologia - Journal of Soil Ecology

Communities of mites (Acari) in litter and soil under the invasive red
oak (Quercus rubra L.) and native pedunculate oak (Q. robur L.)

journal homepage: www.elsevier.com/locate/pedobi

B Hornmilben als dominante
Bodenmesofauna schlechter

Oribatid mite (Acari: Oribatida) communities reveal the negative impact of
the red oak (Quercus rubra L.) on soil fauna in Polish commercial forests

JOANNA KOHYT and PIOTR SKUBALA

Joanna Kohyt*, Piotr Skubata

. . . Table 1. Mean density of mites (idividuals/m® # standard error) in soil and litter under Quercus rubra and 0. robur, and significance of differences =
40000 - between the habitats (Kruskal-Wallis test, N' = 40) =
umusformen sind unter Roteiche in W) [
@ Palearctic Forest
35000 | g Hotarctic | OForest and other Group of mites Ouercus rubra Quiereus robur H P
£ o Semicosmopolitic ®Open
& 30000 | §Cosmopaliic o Eurytopic soil litter soil litter
er Streu abundanter und auc
2 2500 | mUnclaar Oribatida adults 113332 7837.6* 19500 43786.5" 15055 %34620% 11000 £1662.1° 10562 0.014
=4
. f o8 . t . h = 20000 Oribatida juveniles 1666+ 1123.4« 444412505 15555289 1888 = 460.9 11795 0.008
g
geringrugig artenreicner, es : p—— wovos Ay Dot W smne mwame ne e
g 15000
.e . . Mesostigmata 11114141 6277+2281.7 17225202 172224417 5483 0.139 g
10000
uberwi egen a ber Generalisten — Basns smsiws aeens ueensss me e b
5000
Astigmata 166 =849 19333+ 130413 133368303+ 3166 =1203.1+ 17.080 0.001 g

Bold values denote significant differences in density (P<0.03), Different letters denote significant differences between habitats, based on a multiple
comparison test

(Kohyt & Skubala 2013)

© Parthenogenetic (c) ©oSecondary decompasers
45000 | @ Sexual @Primary decomposers
. . . . 20000 | aPredators’ Scavengers Table 2. Observed and estimated species richness and diversity of oribatid mite communities in the
Unter heimischer StEi hingegen § o e L e Qs bt b
é 30000 |
mehr sexuell vermehrende Arten : et Querve e Queress b
z 200 b soil litter soil litter
N . 2 15000 - b b -
und mehr Lau bwaldspez|a listen g Average mumber of species 736 175 781 1263
5000 | Total number of species 18 El 0 30
(KO hyt & Sku bala 2020) . Shannon index () 1613 2725 1544 2548
Pedunculate Red Pedunculate Red Pedunculate Pedunculate .
young oaks cldoaks young oaks old caks Evenness index (J) 0.358 0.760 0.616 0.749
Fig. 1. Mean density + SD of oribatid mite species belonging to dominance classes higher than subrecedent (= 1.1%) in at least one of analyzed categories of stands  Jackkmife 1* order 2B B=5 6 4508+51 30.8£26 453=61
with regard to their allocation to (a) geographical range (b) habitat (c) reproductive mode (d) trophic level. Statistical differences indicated by letters. Means sharing
the same letters do not differ significantly (p < 0.05; post hoc Fisher test) (For interpretation of the references to colour in this figure legend, the reader is referred to (60.0) (27.5) (54.0) (51.00
the web version of this article).
Jacklmife 2* order 376 46.8 404 56.0
(108.8) (30.0) (122.0) (36.6)

"Walues are mean estimates (= standard deviation)
?Percentage increase in relation to the observed species mumbers is given in parentheses

Haufigste Art: der
kosmopolitische

- Generalist Scheloribates
~ pallidulus (Foto:
Legrand/GBIF.org) 13

Roteiche & Naturschutz

LWF



Phytophage Wirbellose

B |[n Mischbestanden

Mittelschwabens erwies sich die
Roteiche als deutlich artenarmer
und individuenarmer fir
Mehrzahl der untersuchten
Gruppen (Golsner 2004b)

,Eine Ausweitung des
Roteichenanbaus lasst insgesamt
negative Auswirkungen auf
ohnehin schon gefahrdete Arten
erwarten” (GoRner 2004b)

In Berliner Forsten waren die
Ahnlichkeiten der Russelkafer
zwischen Buche und Roteiche am
grofRten, allerdings bei insgesamt
wenig spezialisierten Arten

(Fmﬁglos & Nicolai 2002)
\ n

Diversitit und Struktur

arborikoler Arthropodenzénosen
fr her und

Dissertation von

Martin GoBner

her Baumarten

Tab. 4.1-2: Auzabl gefangener Individuen (Ind.) und Atten (ges.=Gesamtarten, LW=Laubwald, Spez.=Spezialsten,

RL=Rote Liste) der Col

ida und Araneae auf Stieleiche (SEi), Roteiche (REI) und

Buche (Bu). Es sind sowohl die Erzebmsse der Gesamtfinge als auch die Féinge nach Gebiet getrennt aufgelistet.
Bei den Heteroptera und Araneae ist zudem die Anzahl Juvenile aufgefiihrt. Der jeweils hochste Wert ist durch

Feudruck hervorgehoben. Mau beachte die
der K h

b

hiedliche

Methodik in den B

In Krumbach sind die

(TIK: Buche wurde nicht beprobt) getrennt dargestellt. Es sind die Roten

Listen Deutschland (1998) und Bayern (1992 & 2003) bzw. Berlin (1991) beriicksichtigt (siche Anhang B4). Der

Platzhalter ,/* bedeutet , nicht untersucht*.
Freising Krumbach Berlin

Coleoptera SEi REi SEi REi Bu TIK SEi REi I
Ind. ges. 3713 1601 | 6431 4837 4849 | 278 | 1114 966 23789
Ind. LW-typisch 3479 1405 | 6927 4343 4459 | 275 | 1066 932 21886
Ind. LW-Spez. 2530 562 | 2844 1680 2554 | 102 | 261 177 10710
Arten ges 254 204 | 316 303 267 36 145 123 635
Arten LW-typisch 173 136 | 215 203 179 33 117 a7 405
Arten LW-Spez 113 80 112 109 93 22 69 53 205
Ind. RL 71 33 156 143 123 15 57 30 628
Arten RL 30 18 37 40 31 5 24 17 109

Heteroptera SEi REi | SEi  REi Bu | TIK | SEi REi I
E Ind. ges. 1159 654 | 2285 1715 1757 I 689 326 8585
Ind. LW-typisch 1149 637 | 1921 1361 1374 1 687 321 7450

juvenile 75 60 915 748 917 1 7 15 2737
Arten ges. 42 26 47 46 37 ) 25 20 7
Arten LW-typisch 36 18 42 36 31 ) 24 16 53
Ind. RL 66 6 133 37 39 1 2 2 285
Arten RL 5 2 8 8 6 ) 1 1 15

\ Neuropterida® SEi REi | SEi  REi Bu | TIK | SEi REi I
\ Ind. ges. 217 179 285 198 214 5 70 30 1198
Ind. LW-typisch 194 135 | 245 158 172 4 70 30 1008
Arten ges 25 18 26 23 24 4 8 7 37
Arten LW-typisch 22 15 20 16 17 3 8 6 27
Ind. RL 49 52 63 57 27 2 2 0 252
Arten RL 13 7 10 9 10 1 1 0 18

Araneae SEi REi Bu TIK I
Ind. ges. 3465 2746 2797 ) 9008
Ind. LW-typisch 2045 1603 1609 ) 5257
% juvenile 1844 1570 1589 1 5003
Arten ges. 80 83 84 7 112
Arten LW-typisch 69 68 73 ! 96
Ind. RL 846 476 488 I 1810
Arten RL 21 22 22 ) 27

* Bei den Neuropterida sind zwei Neufunde fir Schwaben beinhaltet, die nicht auf der Roten Liste stehen (siehe Anhang B4).
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Biol Invasions (2017) 19:2419-2425
DOI 10.1007/s10530-017-1452-y ORIGINAL ARTICLE

B EWO h n e r d e r E l c h e I n S The introduced oak Quercus rubra and acorn-associated

arthropods in Europe: An opportunity for both carpophagous
insects and their ant predators

Acorns of invasive Northern Red Oak (Quercus rubra)
in Europe are larval hosts for moths and beetles

Daniele Giannetti | Enrico Schifani | Cristina Castracani |

. D e u t I i C h e re g i O n a I e u n te rS C h i e d I i C h e Lukasz Myczko - Lukasz Dylewski + Artur Chrzanowski - Tim H. Sparks Fiorenza Augusta Spotti © | Alessandra Mori® | Donato Antonio Grasso

Table 1 The number of larvae developing in Pedunculate Oak and Northern Red Oak acomns from 5000 acoms of each species

Praferenzmuster flr die Besiedlung von R N ”

C. fagiglandana 235 19 38.01 <0.001
C. splendana 130 140 0.37 0543

Rot- versus (heimischer) Eicheln: n

Differences in the proportions inhabiting the acoms of the two oaks were tested using xl tests.

® |n ltalien z.T. starkere Besiedlung mit
heimischen Kleinameisen oder dem
Spaten Kastanienwickler; fiir die Summe
der Eichelbohrer indifferent (Gianetti et |
al. 2021)

H In POlen Und DE (Im VergleiCh mlt StEI Gewohnlicher Eiherohrer(CurcuIioglandium) .
: : . : (Bild: Wikipedia); Spater Kastanienwickler (Cydia
bzw. StEi/TrEi) weniger Besiedlung durch rgialanda, (314: Wikinedia
Spaten Kastanienwickler, Eichelwickler
(Cydia, Pamene) und Eichelbohrer

(Myczko et al. 2017, GoRner 2004 a,b)

FIGURE 6 (a) Quercus rubra acorns colonised by ants (Temnothorax nylanderi); (b) workers of T. nylanderi on the hole of a Q. rubra acorn;
(c) colony of T. nylanderi inside a Q. rubra acorn; (d) hole of a Q. rubra acorn colonised by T. nylanderi, Cydia silk threads are still visible

3
=300)

]

*
% of acorns colonized by ants
. oNow
5 8 8 &
% of colonized acorns (n
o w 5 L B

© SEVTEI 2001 - 1. Samml. o I . l [ |

@ SEUTEI 2001 - 2. Samml. 72 103 175 125 149 178 148 Ants Curculio sp. Cydia Cydia
A REI2001 - 1. Sammi. total number of acorns found fagiglandana splendana
£ REI2001-2. Samml.

o

FIGURE 7 Ant colonisation of acorns retrieved from the FIGURE 4 Colonisation of acorns in relation to their oak group

colonisation field experiment in relation to the oak groups (left) and (field survey data). Asterisks above the bars indicate significant
their position on the ground (right). Asterisks above the bars indicate

P N " N differences from the expected according to the analysis of
significant differences from the expected according to the analysis of

Anteil befallener Eicheln (gesamt)
4

* standardised residuals (* if p < 0.05; ** if p < 0.01: *** if p < 0.001) standardised residuals (* if p < 0.05; **if p < 0.01; """ if p < 0.001)
° °
$
°
04 X oA ® °
°* ® .
8 A
A % &
2 il 2 A
00 — e
o K L F N T
\ \ 0 I Abb. 4.1-40: Befall: (mit nicht geschliipfien Larven) der Eicheln durch Eichelwickler in den sechs untersuchten ROtEIChe & Naturschutz
| Gebiete (O=Ottobeuren; K=Krumbach; L=Landsberg; F=Freising; N=Niirnberg; T=Tharandt). Die Proben der
\\ I sind mit ( , die der Roteiche (REi) rot gekennzeichnet. Die Daten der Sammlung 15

zu Beginn (1. Samml.) und zum Ende des Eichelfalls (2. Samml.) sind jeweils getrennt dargestellt.

GoRner 2004 a



Schmetterlinge

Phytophage Schmetterlingsarten an heimischen Geholzen und an der Roteiche im Vergleich
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Quellen: Brandle/Brandl 2001 (Geholze) und Sobczyk 2019 (Roteiche)

Deutlich hinter den heimischen Eichenarten,
I\NF aber dennoch nicht artenarm Roteiche & Naturschutz
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Schmetterlinge

Insgesamt ist die Roteiche im
Vergleich zu den heimischen
(Weil3)eichen (= andere Sektion)
vielfach wenig geeignet, v.a. flr die
Eichen-Spezialisten.

Einige Beispiele flir Ausnahmen:

® Sudlicher Zahnspinner (Drymonia
velitaris), eine reine (und seltene)
Eichen-Art, kommt zumindest
regional regelmalig auch an
Roteiche vor

® Die meisten Eichen-Schadlinge (s.
nachste Folie)

LWF

INATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN Branpensurc 28 (4) 2019

WAHREND DIE RoT-EicHE voN MASSENVERMEHRUNGEN UND [KAHLFRASS
EINIGER BLATTFRESSENDEN SCHMETTERLINGSARTEN BETROFFEN IST, BEHERBERGT SIE AUF DER ANDEREN SEITE
NUR EINEN BRUCHTEIL DER ARTENZAHL UND |NDIVIDUENDICHTE DER HEIMISCHEN EICHEN-ARTEN.

THOMAS SOBCZYK

Rot-Eiche (Quercus rubra) und phytophage Schmetterlingsarten
(Lepidoptera) — ist die Rot-Eiche eine Alternative zu
heimischen Eichen-Arten?

[ Markische Ent. Nachr. [ ISSN 1438-9665 | 1. April 2013 | Band 15, Heft1 | S.77-80 |

Faunistische Notizen

Der Neophyt Roteiche (Quercus rubra L.) — eine neue -
Nahrungspflanze von Drymonia velitaris (HUFNAGEL,

1766) in Brandenburg (Lepidoptera: Notodontidae)

The introduced American red oak Quercus rubra L. — a new host plant of
Drymonia velitaris (HUFNAGEL, 1766) in the state of Brandenburg (NE
Germany) (Lepidoptera: Notodontidae)

Sudlicher Zahnspinner (Drymonia  prank Ramisch
velitaris) (Bild: Wikipedia)

Abbildung 4: Raupe des eher seltenen Stdlichen
Zahnspinners (Drymonia velitaris) in Brandenburg.
Foto: Ramisch

Roteiche & Naturschutz
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Schmetterlinge, Eichen-Schadlinge

Die wichtigsten laubfressenden, zu
Massenvermehrungen neigenden (,,Schadlinge®)
Schmetterlingsarten kommen auch an Roteiche vor,
wenn auch z.T. etwas weniger bevorzugt im
Vergleich zu heimischen Eichenarten:

Abb. 4
FraB3 durch Opheroptera brumata an Rot-Eiche und Stiel-Eiche nach unterschiedlichem Zeitpunkt des Blattaustriebes, 17.05.2017, Nardt.

B Eichen-Prozessionsspinner EPS (Thaumetopoea

processionea)
B Schwammspinner (Lymantria dispar)
m Kleiner Frostspanner (Orthopera brumata)

B (Gruner Eichenwickler (Tortrix viridana) (jedoch
,unbedeutend”) )

B Darunter ferner z.T. auch Arten, die sonst eher
niCht Zu KahlfraB fUhre n’ Wie der Gelbfuhler— :.ffhjvonApocheimahispidaria, wesentlich beteiligt am Kahlfral8 an Rot-Eiche,

Dickleibspanner (Apocheima hispida) (hier aber

z.T. Schon) Heydeck, P. & Majunke C. (2002): Gefdhrdung ausgewahlter auslandischer Baumarten durch
| \\J| = biotische und abiotische Schadeinwirkungen. In: Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz
LWJF' und Raumordnung des Landes Brandenburg (Hrsg.) Auslandische Baumarten in Brandenburgs Schwammspinner (Bild:
Waldern. - Potsdam, 172-180 WSL, Waldwissen.net)




Favnistiéni zapiski / Faunistical notes

MYZOCALLIS (LINEOMYZOCALLIS) WALSHII, AN INVASIVE APHID
ON QUERCUS RUBRA, NEW TO SLOVENIA

(Eingeschleppte) Spezialisten

Spela Mobic

(]
a n d e r Rote l c h e Agricultural Institute of Slovenia, Plant Protection Department,

Hacquetova 17, SI-1001 Ljubljana; e-mail: spela.modic@kis.si

Abstract - The aphid My:zocallis (Lineomyzocallis) walshii Monell, 1897
(Sternorthyncha, Aphididae) has been recorded for the first time in the Slovenian
aphidofauna. It was found on the leaves of Quercus rubra L. in August 2010 in a pri-

| Melanargia, 26 (4): 204-213 Leverkusen, 15.12.2014 | v swden sivated in the village Rodice

Aktuelle Verbreitung der nordamerikanischen Art
Bucculatrix ainsliella (MURTFELDT, 1905) in Deutschland
(Lep., Bucculatricidae)

von WOLFGANG WITTLAND

Fig. 1: Myzocallis (Lineomyzocallis) Fig. 2: Myzocallis (Lineomyzocallis)
Zusammenfassung: N ) _ walshii, adult. walshii, nymphs on the underside of a leaf.
Die Geschichte der Entdeckung der Art Bucculatrix ainsliella (MURTFELDT, 1905) in Europa und die
aktuelle Verbreitung in Deutschland werden in Verbindung mit Informationen lber Lebensweise und
Zuchterfahrungen dargestellt. Auf Ergénzungen und Korrekturen zu bisher erschienenen Verbffentli-
chungen Gber B. ainsiiella wird hingewiesen. Als Bestimmungshilfe zeigen Fotos die Imagines von B.
ainsliella und der heimischen Bucculatrix ulmella ZELLER, 1848. Fotos von Lebensraum, Larve und
Puppenkokon von B. ainsliella kénnen die Suche nach der Art erleichtern. Vier Abbildungen zeigen
das weibliche Genital ganz und in Ausschnitten wihrend der Préparation (natlrliche Form der Bursa)
und im Dauerpraparat. Sie erganzen die bisher in der Literatur verfiigbaren Abbildungen.

Fig. 3: Honeydew and moulds soon
afterwards on the upper surfaces of the
contaminated red oak leaves (Quercus
rubra L.) in the village Rodica in 2010, Fig. 4: Predator of Myzocallis (Lineo-
Slovenia. myzocallis) walshii.

Sobczyk, T. &Schmidt, C. (2024): Erstnachweise der aus Nordamerika eingeschleppten
Roteichen-Blattlaus Myzocallis walshii (MONELL, 1879) in Sachsen, Bayern und Brandenburg
(Hemiptera, Aphididae). - Ent. Zeitschrift mit Insekten-Borse 134 (2): 89.

MJF: o Roteiche & Naturschutz
I Abbildung 5: Der aus Nordamerika stammende

19
Roteichen-Zwergwickler (Bucculatrix ainsliella Murtfeld).
Foto: D. Robrecht, lepiforum.org




Xylobionte Kafer an Roteiche

Insect Conservation and Diversity

Insect Conservation and Diversity (2020) doi: 10.1111/icad.12442

Diversity and conservation of saproxylic beetles in

42 European tree species: an experimental approach .
. iy (b) observed (c) Estimated (d) comm
. . using early successional stages of branches (@) Alpha-diversity gamma-di gamma-di uniqu
o Stelge rwaIdStUd 1€: SEBASTIAN VOGEL,' ® HEINZ BUSSLER,” SVEN FINNBERG,® JORG MULLER,'* M,,::::: — ot %'
. ELISA STENGEL‘ and SIMON THORN ! 'Field Station Fabrikschleichach, Dipan|1xenl of Animal Ecology et :] i j
Roteichen-Totholz »8aNnz s Each, ey e BvaienFor Naoal Pk, oo, Gty o — - =
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® ABER: aufgenommen in e . 1
e . . Sorbus aucuparia || o 1
kiinstlichem s [ . ]
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. . § Prunus padus [:l o I
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. oy . @ Crataegus monogyna [ ] ro+ 1]
,,Cafeteria-Studie”, nicht e . :
Prunus avium D 01
. . .e Betula pendula || +or N
in Roteichen-Bestanden e - :
Sambucus nigra ] o ]
Fraxinusaxc::: D o :l
1 Salix H o |
® D.h. Bestandesklima — N -
. Castanea sativa | | o1 il
usw. entsprechen nicht ol - N o
.e . -1 -0.5 0 0.5 1
den natdirlichen
o ensional scaling of saproxylic beetle communities found in different tree species: Ab.al = Abies alba, Ab.gr = Abies grandis,
Bedingungen der von
Roteiche gepragten | S
Fig. 1. The study area and experimental design. The study was con-
.e ducted (a) near the city of Bad Windsheim in north-western Bavaria
B e St a n d e n (Germany), at three different sites (A-C). Each site consisted of two sub-
plots: sun-exposed on a freshly logged area and shaded by the forest
stand. The forest classification was based on Corine land cover data (ver-
sion 20b2). (b) On each subplot, a branch-bundle of every tree species
was established. Branch-bundles from four tree species were randomly
combined and suspended from metal piles from March 2017 to February
I 2018. (c) Saproxylic beetles from branch-bundles were reared in plastic .
| \ \ | tubes with attached trapping bottles from March 2018 until ROtE|Che & NaturSChutZ
\ I I September 2019. [Color figure can be viewed at wileyonlinelibrary.com] 20



Totholz: Xylobionte Arten: heimische Eichen versus Roteichen

Willburger, A. & Nicolai, V. (2004): Fauna comparison in dead oak wood —
native versus foreign species. — Neobiota 3: 146-151.

® Studie im Grunewald, zwei sehr vergleichbare Bestande mit TrEi und REi
B Einjahriges Frisch-Totholz 50-60j. Stamme, mit Eklektoren ausgewertet
B Frischholz = erfordert in nicht geringes Mal an Spezialisierung
Ergebnisse:

® Praktisch identische Individuenzahlen (2481/TrEi vs. 2729/REi)

® Aber sehr unterschiedliche Artenzusammensetzungen

m 7.B. keine Pilzmucken (Mycetophilidae) bei Roteiche

L. Borowiecz

® Und deutlich mehr Individuen von Arten bei Roteiche, die Forstschadlinge
sind (Scolytus intricatus, Agrilus laticornis)

MJF: Roteiche & Naturschutz
\ I
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Forest Ecology and Management {I0I3) 120856

Contents lists available at ScienceDirect

Roteichenforste versus Eichenmischwalder 5200 Forest Ecology and Management

ELSEVIER joumal homepage: www.elsevier.com/loceteforecn

rom leaf litter to crowns: Response of animal biodiversity to native and
non-native oak vegetation

Adam Véle ”, Lucie Vélova ", Radoslaw Plewa®, Ivan H. Tuf”, Alena Mikovcova ",
Tereza Brestovanska ®, Patrik Rada ', Andrej Mock ®, Jakub Horak ™"

* Forestry 4 Game Management Reseorch Insings, Srnsdy 136, Movicé CF 25203, Crach
* Caech Untversity of Life Sciemces Prague, Faculty of Foresiry and Wead Sciemces, Depanmmint af Forest Pratecaion and Evtamalgy, Kamycka 1176, C2-165 00 Pragie,
Coech Repedlic
# Deparemenr of Foresr Protection, Forest Research Msrinime, Sekectn Stary, Brocl Leing) 3, PL-O5-090 Rocryn, Peland
4 Palacky University Ofomsue, Facully of Science, Slackeitels 27, C2-779 00 o, Caech Ripublic
* The Silva Taroesca Research Mstinme for Landscape and Ormamennaf Gardening. Kvimow ndm. 391, C2-252 43 Prahonice, Coech Repuhlic
* Universy of Hradec Krafows, Faculty of Science, Deparmment of Fiokegy, Roliranskiho 62, CZ-500 0F Hradec Krilové, Crech Republic
* Parvol Juzef Safarik University, Faculty of Science, Srobdrova 2, SK-047 80 Kosice, Stavake

A. Véle etal Forest Ecology and Management 534 (2023) 120856
(a) Birds (b) - Beetles
2 Native oak -
& Red oak
f
Fig. 1. Native oak patch with a higher number of tree species (left) and non-native oak patch with low tree species richness in urban forests in Pardubice \

(Czech Republic). Vele et al. 2023: For. Ecol. Manage Red 0aK Native oak /
/ |

1.0 CCA2
-1.0 CCA2

-1.0 CCA1 10 -1.0 CCA1 10

(c) Soil dwellers

of

Native oak

o
Red oak /

-1.0 CCA2

10CCA1 Z =z 10

Fig. 3. Visualization of the response of the (a) bird, (b) beetle and (c) soil dweller species richness to the of red (: tive) and (native)
oaks in Pardubice urban forests (Czech Republic). The thickness of the isolines reflects the trend (as indicated by the black arrow in (a)) of the species richness
response to the environment based on the quadratic GLM. The thickness of the isolines reflects the species richness, their shape reflects the quadratic GLM.

LWJF: Roteiche & Naturschutz
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Heimischer Eichenmischwald Roteichenforst
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Vele et al. 2023: For. Ecol. Manage; Bilder: L.

: , Borowiecz mit freundlicher Genehmi
Arten speziell der beiden untersuchten Typen orowiecz mit fredndlicher benenmigung

NIF: Roteiche & Naturschutz
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Totholz: Xylobionte Arten: heimische Eichen versus Roteichen, Vergleich

von drei Studien

“ Willburger & Nicolai 2004 Vele et al. 2023 Vogel et al. 2020

Grunewald Tschechien Steigerwald
Vergleich TrEi vs REi 50-60j, 1a nach Fallung StEi vs. REi G. 80j im TrEi vs. REi (u.a.), frische
(Frischholz) Flachland Astbiindel
Art Experiment  Im Bestand gewachsen Im Bestand gewachsen In Versuchsbestande
transportiert und dort
aufgehangt
Vergleich TrEi vs REi 50-60j, 1a nach Fallung StEi vs. REi G. 80j im TrEi vs. REi (u.a.), frische
(Frischholz) Flachland Astbundel
Ergebnisse Individuenzahlen fast identisch; TrEi StEi artenreicher TrEi artenreicher und
artenreicher und reicher an verschie- hohere Diversitatsindices

denen Familien der Kafer und Fliegen,
hohere Diversitatsindices; REi mehr
,Forstschadlinge”

MJF: Roteiche & Naturschutz
\ I 24



FFH-Kaferarten und Roteiche

J Insect Conserv (2017) 21:319-329
DOI 10.1007/s10841-017-9978-y

® Eignung der Roteiche als
Brutsubstrat bzw.
Habitatbaum fur:

ORIGINAL PAPER

from the introduction of the non-native red oak?

® Cerambyx cerdo ==

Andrzej Oleksa!® - Tomasz Klejdysz*

® Lucanus cervus ==
B *Osmoderma eremita ==

Fehlende Mulmhohlen und
Baum-Dimensionen sowie das
Mikroklima kdnnen dabei eine
Rolle spielen. In warmeren
Klimaten sind die Arten z.T.
weniger stark an ganz konkrete
Wirtsbaumarten gebunden.

LWF

DBH

Could the vulnerable great Capricorn beetle benefit

1204
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404

non-native

red oaks

native oaks

all
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In die Zange genommen: Der Hirschkéfer an Roteiche

Der Hirschkdfer zeigt sich anpassungsfahig: Er nutzt fir die Brut auch nicht-heimische Baumarten wie
die Roteiche. Viel wichtiger als die Holzart und das Baumalter ist, dass genug zersetztes Holzsubstrat
verfligbar ist.

Abb. 1a: Hirschkafer

FwA-ginblick 3/2017

In die Zange genommen: Der Hirschkafer an Roteiche

wvon Josepha Mayer, Chnsting Baurmhauer und Andreas Schabel
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Mulmhohlen und Roteiche

Table 7 Rotation oge of northern red oak, compared with sessile oak and pedunculate oak, in some European countries.

Country Rotation age of ... (years) Source
Morthern red oak Sessile oak (S0), pedunculate oak (PO)
Ukraine 71-75 111-120 Lavnyy, pers. comm.
¢ Hungary 75-80 100-120 Redei, pers. comm.
} Slovenia 20 90-100 (S0), 140-160 (PO) Brus, pers. comm.

X' Poland 80 Minimurm 120 Wasik, pers. comm.
Belgium 80-90 120-140 (PO), 140-160 (S0) Henin, pers. comm.
Slovakia 20-100 120-160 Stefancil, pEers. Comim.
Germany 80-120 140-240 Vor, pers. comm.
Bulgaria 100 120-160 Petkowva, pers. comm.

. Czech Republic 110-120 120-150 Kupka, pers. comm.

. Croatio 120 120 (S0), 140 (PO) Peric, pers. comm.

Nicolescu et al. 2020

Roteiche mit Konsolenpilz (vmtl. Schuppiger
Porling, Polyporus squamosus; Miuller-Kroehling,
Stadtgebiet Freyung)

NJF: Roteiche & Naturschutz
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Vorsicht mit ,,Meldungen® am Beispiel Roteiche und Heldbock

Links Roteichen-Stammstuck-
Einsendung aus dem Forstamt
Rothenbuch 9/2001, Verdacht auf

Heldbock (fingerdicke Fral’gange)

Heldbock im Spessart
verschollen, aber wohl mehrfach
(sinnlose) Ansalbungsversuche

Hier: Weidenbohrer (Cossus
cossus), der wie das Blausieb
(Zeuzera pyrina) an verschiedene
Laubbaume geht.

Fotos: Mller-Kroehling

e ” : . : G Roteiche & Naturschut
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Wirbeltiere und Roteiche

Samenfral:

B Langschwanzmause, Eichhornchen, Wildschwein

® Rinde, Knospen: Wildschadensgefahrdung ahnlich
wie bei heimischen Eichen

Vogel.
B Baumsafte: Buntspecht

® Eichelhaher (s.0.)

m Vele et al. (2023): finf Vogelarten positiv mit
Roteiche korreliert, u.a. Kolkrabe, Nebelkrahe, B
Waldbaumléufer, Blaukehlchen, eine negativ Von Buntspecht geringelte
(Rotkehlchen) Roteiche (Bild: N. Wimmer)

NJF: Roteiche & Naturschutz
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Zusammenfassung: Bereicherung oder Beeintrachtigung? Auswirkunge auf

die Artenvielfalt

m Vergleichsmal3stab: Nadelforst oder strukturreicher Eichenmischwald heimischer
Eichenarten?

® Fir xylobionte Kaferfauna birgt die (v.a. in Nadelforste) beigemischte Roteiche als
Beimischung einen Zusatznutzen, d.h. ist relativ artenreich, einschlief8lich des
teilweisen Vorkommens auch von ,,Rote Liste“-Arten, kann aber den heimischen
Eichen trotzdem nicht gleichziehen; Vorteil: rasches Wachstum, dadurch rasche
Bildung von starkerem Totholz, das trotzdem relativ langsam zersetzt

® FUr spezialisierte Blattfresser der Eichen ist sie weniger interessant, auRer v.a. fur die
meisten Eichen-Schadlinge

B Regional kann sie als Habitatbaum auch fiir seltene Arten als Habitat eine Bedeutung
erlangen

® , Die Mischung macht’s”

MJF: Roteiche & Naturschutz
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Ubersicht iiber den Vortrag

® Die Roteiche und ihre relevanten Eigenschaften
® Auswirkungen auf die Biodiversitat
Bodenflora, Bodenfauna
Stammflora
Phyllophage und xylobionte Arten
® Die Frage der (potenziellen) Invasivitat
Ausbreitungspotenzial
Konkurrenzverhalten
Einstufungen in den europaischen Landern

B Zusammenfassung und Empfehlungen

NJF: Roteiche & Naturschutz
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Invasivitat, Definitionen und Aspekte

UNTERSCHEIDE:

m Rechtliche Einstufung als ,invasive Art“

Klare Definitionen in EU-Verordnung und BNatschG
B Fachliche Bewertung als invasive Art
Abhangig von

aktueller Verbreitung

Ausbreitungspotenzial, Vektoren

Konkurrenzverhalten und Auswirkungen auf die Artenvielfalt

MJF: Roteiche & Naturschutz
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Rechtliche Einstufung als invasive Art: EU-Recht

VERORDNUNG (EU) Nr. 1143/2014 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES vom 22. Oktober 2014 tber die Pravention und das Management
der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten

Art.3, Begriffsbestimmungen:

m  gebietsfremde Art“ lebende Exemplare von Arten, Unterarten oder
niedrigeren Taxa von Tieren, Pflanzen, Pilzen oder Mikroorganismen, die
aus ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet heraus eingebracht wurden,
einschliellich Teilen, Gameten, Samen, Eiern oder Propagationsformen
dieser Arten sowie Hybriden, Sorten oder Rassen, die Uberleben und sich
anschlieRend fortpflanzen kdonnten;

®  invasive gebietsfremde Art” eine gebietsfremde Art, deren Einbringung
oder Ausbreitung die Biodiversitat und die damit verbundenen
Okosystemdienstleistungen gefdhrdet oder nachteilig beeinflusst*

MJF: Roteiche & Naturschutz
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Rechtliche Einstufung als invasive Art: Bundesrecht

Gesetz lGiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

Ausfertigungsdatum: 29.07.2009; "Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das
zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.0ktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) gedandert worden ist,,
Stand: Zuletzt geandert durch Art. 48 G v. 23.10.2024 | Nr. 323

§7 Absatz 2 Ziff 9:

,invasive Art“:

eine invasive gebietsfremde Art im Sinne des Artikels 3 Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014
® a) die in der Unionsliste nach Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 aufgefiihrt ist,

® b) fur die DringlichkeitsmalRnahmen nach Artikel 10 Absatz 4 oder fir die Durchfiihrungsrechtsakte
nach Artikel 11 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 in Kraft sind, soweit die
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 nach den genannten Rechtsvorschriften anwendbar ist oder

® c) die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 3 aufgefihrt ist;

MJF: Roteiche & Naturschutz
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Naturschutzfachliche Invasivitatseinstufung flir Deutschland (Stand 2014)

Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Quercus rubra—Rot-Eiche

Systematik und Nomenklatur: Quercus rubra L., 1753
Rot-Eiche
Synonyme: Blut-Eiche, Scharlach-Eiche
Spermatophyta, Fagaceae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Ostliches Kanada, Zentrale nérdliche U.S.A., Nordéstliche U.S.A.,
Siiddstiiche U.S.A.

Einfiihrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Gartenbau, Forstwirtschaft

Ersteinbringung: 1748-1772

Nach Europa erstmais 1724 nach Engiand und 1747 nach Leyden (Niederlande) eingeflhrt (Wein 1931). Nach

Deutschiand vor 1773 eingefiihrt (Bolle 1887).
Erstnachweis: 1800-1879
Im Tegeler Forst bei Berlin 1887 &ltere Stdmme “in der Wildnis" vorhanden (Bolle 1887).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Schwarze Liste - Managementliste

A) Gefdhrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Ja
Die Art schattet auf die hei Trauben-Eiche (Quercus petraga) aus
und konkurriert evﬂ' auch mit der heimischen Buche (Fagus syivatica) (Dressel & Jager 2002), auf

der durch schwer La (Dressel &

Jager 2002, Hel'zEJ 2006).
Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Es gibt heimische Vertrefer der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Geféhrdung heimischer Arten
besteht, ist unbekannt.

Kr und Org iibertragung

Wirtsp der inge Scolytus intricatus und Agrilus laticornis (Willburger & Nicolai
2004). Ob eine Gefahmfung hen\rmsr:he.r Arten besteht, ist unbekannt.

Negative kosystemare Auswirkungen

Einflisse auf g und | { i b ist schwer . Dressel
& Jager 2002, Hetzel 2006} Vers i | iger Insekten und
Holzpilze als an heimischen Eichenarten, GaBnEl 2004).

B) Zusatzkriterien
Aktuelle Verbreitung

In ganz D itet (F 201 1). Der meist nicht dokumentierfe
Einbdrger die U it F und Verwilderungen.
Masnahmen

oder Rodung des Mmrstac.ks da die Art
Stockausschlag bildet, Stsrﬁngt—.\r & Kowank 2008), \ L g (in der
Néhe von Feisbiotopen und' hc.hterr En:herrwafdem Starfinger & Kawank 2008), Scnsng'es
(Handeisverzicht,

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und
wertvollen Lebensrdumen

In Ei und an ig auf
exponierfen Felsstandorien (Dressel & Jager 2002, Hetzel 2006).
Reproduktionspotenzial

Spéter Eintritt in die Fruchtreife (frihestens nach 25 Jahren, Kowarik 2010).

natursc h

nicht beurteilt
Unbekannt

Unbekannt

Ja

Grofrdumig

Vorhanden

Ja

Gering

Ausbreitungspotenzial Hoch
Natiirliche Fernausbreifung der Frilchie durch Végel, jedoch préferieren Eichelhdher bei

bestehender Wahl Friichte von heimischen Sfiel- und Trauben-Eichen (Dressel & Jéger 2002),

forstwirtschaftliche Nufzung (Starfinger & Kowank 2008), im Handel (Gartenbau, Forstwirtschaft)

verfigbar (PPP-Index 2013).

Aktueller Ausbreitung: lauf Unbekannt
Der iche Anbau in De ist riickia: & Kowank 2008), Zunahme der
Fundorte in Polen (TDJcarska Guza.k 2005} Dermersi micht te Einblrger

eine Einsché g.
Monopolisierung von Ri cen Nein
Fﬁrderung durch Kllmawandel Ja
F g des it ikos durch Ki wird (Roloff & 2008,

K.l'er'nbsue.ret al. 2010).

D) Ergénzende Angaben

A ingen Keine

B-lsher sind keine okonamrsc.heﬂ Schaderr beJcannr (Rheinhardf et al. 2003), die wirtschaftlichen
und Agrilus laticornis (Willburger & Nicolai

2004) .:J.rid unbeksnnf

Positive konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (Kowarik 2010).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkungen: Bewerfungsmethode nach Nehring et al. (2013)
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Diskussion zur naturschutzfachlichen Invasivitatseinstufung flir

Deutschland zum Stand 2014

In einem offenen Brief vom 4. Juni 2014 hatten daraufhin 21 Forstwissenschaftler Gber den
DVFFA ihre erheblichen Zweifel an der wissenschaftlichen Qualitat und Prazision der im BfN-Skript
vorgenommenen naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung einiger forstlich relevanter
Baumarten zum Ausdruck gebracht. Aufgrund der aufgezeigten Mangel kiindigten die
Unterzeichner des offenen Briefs seinerzeit an, dass eine Expertengruppe aus Walddkologen und
Forstwissenschaftlern in Kiirze eine eigene Bewertung des Invasivitatspotenzials von Geholzarten
vorlegen werde.

Wissenschaftliche Studie bewertet 15 eingefiihrte Baumarten

Forstpraxis.de: ,,In der nunmehr vorliegenden, von insgesamt 27 Autoren iiber den DVFFA
verfassten forstwissenschaftlichen Studie wird die Invasivitat von insgesamt 15 in Deutschland
eingefiihrten Baumarten ausfihrlich beurteilt. Entsprechend den Erwartungen gelangt die Studie
zu sehr differenzierten Ergebnissen. Nach der Gesamtbewertung seien vier Baumarten aufgrund
ihres hohen Reproduktions-, Ausbreitungs- und Verdrangungspotenzials sowie der begrenzten
Steuerungsmoglichkeiten als invasiv anzusehen: ...“

uWF:S WWW.fO rSt D raXiS ] d e) Roteiche & Naturschutz
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Naturschutzfachliche Invasivitatseinstufung fiir Deutschland (Stand 2025)

Naturschutzfachliche Invasivitatshewertungen fiir in Deutschland wild lebende gebietsfremde GefaRpflanzen

Naturschutzfachliche Invasivitdtsbewertung
Quercus mbral— Rot-Eiche

Invasive Art (Managementliste)

Bezugsgebiet / Herkunft hiand / d [Neobiot)

A Allgemeine Angaben
A.1 Systematik und Nomenklatur
Giiltiger Taxonname  Quercus rubra L., 1753
Trivialname Rot-Eiche
Wichtige Synonyme  Blut-Eiche, Scharlach-Eiche
Systematik Spermatophyta, Fagales, Fagaceae

A.2 Lebensraum Terrestrischer Lebensraum
A3 Status Etabliert
A.3a Invasionsphase Weit verbreitet

Etablierte wild lebenda Vorkommen vorhanden.

A4 Urspriingliches Areal Ostliches Kanada, Zentrale nirdliche U.5.A., Nordistliche U5 A, Sidastli-

che LL5.A.

A5 Einfii ingung, i

A.5a Einfiihrungspfade worsatzlich: Forstwirtschaft, Gartenbau

A.5b Ausbringungspfade Nicht vorsatzlich: Forstwirtschaft, Gartenbau

ASc Ausbreitungspfade Nicht varsitzlich: Eigenstindig (Ohne Hilfe durch den Menschen)

A6 Ersteinfilhrung 1691-1735
In Deutschland 1735 in Garten und ab ca. 1750 im Forst kultiviert (Bauer 1953).
Nach Europa erstmals 1691 nach Frankreich und 1724 nach England eingefiihrt
{Weln 1931, Nicolescu et al. 2020},

A7 Erstnachweis 1200-1879
Im Tegeler Forst bei Berlin 1887 Altere Stamme subspontan "in der Wildnis™ vor-
handean (Bolie 1887).

B Aktuelle und zukiinftige Verbreitung Skalierung Unsicherheit

B.1 Aktuelle Verbreitung im Bezugsgebiet Grofrdumig Gesichert

In ganz Deutschland zerstreut verbreitet (Rothmaler 2011}, aus fast allen Bundeslandern eemeldet [Hand et al. 2024). Der meist
nicht ierte erschwert die zwischen Pflanzul
bis 2013 in 2083 von 2980 TK25-Rasterzellen (BN 2013).

Bundesamt fir
Naturschutz

B.2 Aktuelle Verbreitung in der EU Vo
In der EU aus den meisten Staaten (BE, BG, DK, DE, FR, GR, IT, NL, AT, BL, PT, RO, SE, £5, (JEEE VRO

aus NO, €H und UA gemeldet [PoWo 2024). Weitere Angaben in GBIF (2024), deren Stat{R I T E o Tt L TR

LW, LT, LU, SK, SI, UK, BY). Nach Nicolescu et al. [2020) betragt die bewirtschaftate FlacheJECCIEL ELIB T ETEL R H S EL RV
rund 45 000 Hektar in Deutschiand. lebenden gebietsfremden GefaRpflanzen

o scuiten

731
2025

LWF
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B.3 Aktuelle Vork in i und bi hi ' d ich
schen Regionen der EU
In allen Regionen vorkommend (GBIF 2024).

B.4 Zukiinfti " in Mitglied . \ dq iy
und biogeographischen Regionen der EU
Die Art wird sich in den bisher besiedelten Regionen auch in Zukunft halten konnen. Woziwoda et al. {2018) erwarten eine wei-

tere Ausbreitung der Art in Europa, in Pinus sylvestris-Wildern.

C Biologisch-&kologisch g icherheit
C.1 Verkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutz-  Ja Gesichert
fachlich wertvollen Lebensriumen

In naturnahen Eic haften und an I auf flachgriindig v F [Dressal
& Jdger 2002, Hetzel 2006), in Kiefernwildern [Polen, Woziwoda et al. 2018). In Sc [zB. &t
al 2021).

C.2 Reproduktionspotenzial Gering Gesichert

Spater Eintritt in die Fruchtreife {frihestens nach 25 Jahren, Kowarik 2000). Mastreife alle 2-3 Jahre. Vegetative Vermehrung
kommt vor.

C.3 Ausbreitungspotenzial Hoch Gesichert

Matiirliche Fernausbreitung der Frilchte durch S3ugetiere (Kleinsduger, Wildschweine) und Vigel, jedoch praferieren Eichelhd-
her bei bestehender Wahl Frikchte von einheimischen Stiel- und Trauben-Eichen |Dressel & Jager 2002); die schweren Samen
werden nur Uber geringe Distanzen durch den Wind ausgebreitet; forstwirtschaftliche Nutzung; im Handel [Gartenbau, Forst-
wirtschaft) verfilighar.

C.4 Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt -

haufigste L im forstlichen Anbau in Deutschland; keine starke Zunahme in den Daten
der Forstinventur zwischen 2002 und 2012 (Bindewald et al. 2021); Zunahme der Fundorte in Polen {Tokarska-Guzik 2005). Der
meist nicht dokumentierte Etablierungsstatus erschwert eine Einschatzung der aktuellen Ausbreitung.

c5 li von Nein Gesichert

Eine Monopolisierung von Ressourcen ist nicht bekannt.

C.6 Férderung durch Klimawandel Ja Gesichert
Fa g des durch Kli wird [Roloff & 2008, et al 2010). Nach
Micolescu et al. (2020] ist die Art besser an den als die i hen Eichenarten und sie erwarten gine

Zunahme der Art.

D Gefihrdung der Biodiversitit icherheit

D.1 Interspezifische Konkurrenz Ja Gesichert

Die Art schattet auf xerothermen Standorten die einheimische Trauben-Eiche (Quercus petroea) aus und konkurriert evtl. auch

mit der einheimischen Buche [Fogus sylvatica) (Dressel & Jager 2002), auf Felsstandorten Unterdrickung der Bodenvegetation

durch schwer abbaubare Laubstreu [Dressel & Jiger 2002, Hetzel 2006). Ein signifikanter Rickgang der Pflanzenartenvielfalt und
wurde in Roteichen-Kiefer-Mischwdéldern (Polen, Woziwoda et al. 2014) und in Eichenwdildern (Litauen, Riepias &

Stralgyté 2008; Palen, Chmura 2013) Deckung, Bi und fbindung {um 75%) sowie Fru

won (Vaccinium vitis-idoea) wird reduziert (Polen, Woziwoda et al. 2021). Negative Auswirkungen treten vor allem

auf trockenen, nihrstoffarmen und sandigen Béden auf (Nicolescu et al. 2020).

D.2 Pradation und Herbivorie Nicht beurteilt

D.3 Hybridisierung Unbekannt -

Es gibt einheimische Vertreter der Gattung (Rothmaler 2011). Ob eine Gefahrdung einheimischer Arten besteht, ist unbekannt.
D.4 kheits- und Organi libertragung Unbekannt -

Wirtspflanze der Forstschidlinge Scolytus intricotus und Agrilus leticornis (Willburger & Micolai 2004). Ob eine Gefihrdung ein-
heimischer Arten besteht, ist unbekannt.
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D5 i k irk Ja Gesichert

Einflisse auf und

Ist schwer abbaubar, Dressel & Jager 2002, Hetzel 2006),
Verinderung von Nahrungsbeziehungen {weniger Insekten und Holzpilze als an einheimischen Eichenarten, Gofner 2004). An

lichtreichen Standorten sind Veranderungen der Ar madglich et al. 2021). Verringerte funktio-
nelle Artenvielfalt (Polen, Chmura 2020]. der i und {Litauen, RiepZas & Straigyté
2008).

E Gesellschaftliche Auswirkungen g heit
E1 ive wirtschaftliche irk Fehlend Gesichert

Bisher sind keine dkonomischen Schiden bekannt (Rheinhardt et al. 2003), die wirtschaftlichen Auswirkungen der Forstschid-
linge Scofytus intricatus und Agrilus loticornis (Willburger & Nicolai 2004) sind unbekannt.

E.2 Negative Auswirkungen auf naturschutzfachlich nicht Fehlend Gesichert
direkt relevante Okosystemleistungen

Es sind keine negativen Auswirkungen bekannt.

E.3 Negative gesundheitliche Auswirkungen Fehlend Gesichert
Die Art verursacht keine ' hen
E.4 Pasitive wirtschaftliche Auswirkungen Hoch Gesichert

Gartenbau {Zierpflanze), Forstwirtschaft {Kowarik 2010). Verwendung fiir Mébel, Parkett, Bauholz, Brennholz u.a.; der Prels
schwankt je nach Qualitdt und Nutzung zwischen 217 und 274 Euro/m® (437-683 fir einheimische Eichenarten) [Micolescu et al
2020).

E.5 Positive soziale Auswirkungen Gering Gesichert
Asthetik {Zierpflanze).

F MaRnahmen Skalierung icherheit

F.1 MaBnahmen Effektiv Gesichert
Mechanische Bekampfung (Fallung mit Nachpflege, Rodung des Wurzelstocks, da die Art Stockausschiag bildet, manuelles Aus-
reilen der 53 iges (OF Besitz- und 3 icht in der
Nahe von F 3 n; von hriften, z.B. und 3 Entfer-
nung in der Nahe von 5 fiski et al. 2018, etal. 2021; systematisches Monitoring der Vorkom-
men, insbesondere in der Nahe von gefd Biotopen und i 3 (Schmiedel et al. 2015, ZVG et al. im
Druck).

F.2 Wi liicken und Forsct bedarf Nein -

& bnis: Invasive Art (M liste)

Einstufungsrelevante Einzelkriterien:
A.3a Invasionsphase: Weit verbreitet
B.1 Aktuelle Verbreitung im Bezugsgebiet: GroBriumig

D Gefahrdung der Biodiversitat: Ja (D.1. Interspezifische . 0.5 Negative dkosy Auswirkungen)

G Schlussangaben

G.1 Anmerkungen Bewertungsmethode nach Naturschutzfachlicher Invasivitdtsbewertung,
Wersion 2.0 (BfN-Schriften 723).

G.2 Bearbeitung Daniel Lauterbach & Stefan Nehring, 2013-06-30 (in Nehring et al. 2013)

Stefan Nehring, neu bearbeitet, 2024-03-31

511

36



aturschutzfachliche Invasivitatseinstufungen, nach Landern

' : - |stitite of
OreStI'y An International Journal qf Forest Research ™ Chartered Foresters

Forestry 2020; 93, 481-494, doi:10.1093/forestry/cpy032
Advance Access publication 20 September 2018

Ecology and management of northern red oak (Quercus rubra L. syn.
Q. borealis F. Michx.) in Europe: a review

Valeriu-Norocel Nicolescu'*, Torsten Vor?, William L. Mason?, Jean-Charles Bastien®, Robert Brus®,
Jean-Marc Henin®, Ivo Kupka’, Vasyl Lavnyy?®, Nicola La Porta®, Frits Mohren'?, Krasimira Petkova'?,
Kéroly Rédei?, Igor Stefanéik?, Radostaw Wgsik*“, Sanja Peri¢'* and Cornelia Hernea®

Table 3 Invasive potential of northern red oak in some European countries.

Country Morthern red ook considered as... Observations
Potentially invasive Invasive
Bulgaria X (Petrova et al., 2013, in -

Fetkova et al., 2016)

Czech Republic - X (Mlikovsky and 5tyblo, 2006), in Urban et al., 2016

Germany - X (Vor, pers. comm.) Mot considered invasive by forest
scientists - Nagel (2015); Vor
et al. (2015)

Lithuania - X (Riepsas and Straigyte, 2008)

Slovenia X (De Groot et al., 2017) X (Zelnik, 2012; Strgulc Krajsek et al., 2016)

Poland - X (Tokarska-Guzik et al., 2012)

Belgium X (‘with moderate impact’) (Henin, pers. comm.)

NJF: Roteiche & Naturschutz
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Eurcpean Journal of Forest Research (2021) 140:883-899

Fachliche Invasivitatsbewertung, e —

ORIGINAL PAPER

Wi S S e n SC h a ft I i C h e G r u n d I a ge n Forest inventory-based assessments of the invasion risk

of Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco and Quercus rubra L.
in Germany

Chesk for
updates

A. Bindewald'?® - 5. Miocic' - A. Wedler' - J. Bauhus®

= ,In Waldlebensraumen mit ausreichend R oy g M s 8
Licht im Unterholz und b ottt 6,
konkurrenzschwacheren Baumarten besteht
das Risiko, dass Douglasien und Roteichen “l
ohne Managementmalinahmen %éé ﬁé
Verdnderungen in der FXEFFFRAEFRT T
Artenzusammensetzung verursachen. S —

= Die Einrichtung von Pufferzonen und die "
regelmalige Entfernung unerwiinschter
Verjungung kdnnten solche Risiken fir s _w ® L w 35 =
Schutzgebiete minimieren.” (Ubersetzt aus
dem Englischen)

(Bindewald et al. 2021) e

P
]

Douglas fir Red oak
a b a a a a a a b b b a
. . e
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Fig.2 Natural regeneration of Douglas fir and red oak in di ﬂ erent plots. DFir Duug] s fir, Oak = sessile and pedunculate oak, Oth-
forest types across G generat n dif- erC = other conifers, OtherD = ulhcd.ed OUs Irees, SmP Scots
stan and nu be f edl g p e, '§B h silver birch: NNT on-naiive tree species. Height
\ \ 0 I in ses: hel L[]—)[] em, he2= l—l}D em, hed= >130 em & Jt2Z
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Ann_ For. Res 59(2): 249-258, 2016 ANNALS OF FOREST RESEARCH
DOI: 10.15287/afr.2016.522 www.afrjournal.org

Ausbreitung durch Wirbeltiere

Acorns of introduced Quercus rubra are neglected by
European Jay but spread by mice

® Der Eichelhdher bevorzugt nicht nur deutlich die I Weberich, . Laere, . as
heimischen Eicheln, er nimmt selbst in deren |
Abwesenheit die Roteicheln nur kaum an

® Weitere Vogelarten, die Eicheln fressen und
transportieren: Saatkrahe, Ringeltaube (Turcek 1960);

- - . .
Figure 3 European Jay (left, on a table platform) and a mouse (right, possibly Apodemus sylvaticus

Fe r n t ra n S p O r t i S t m 6g| i C h j::::;:;l]h:mm a tunnel platform). Photo on the left was taken by hand, the other at night by a scout-
. jays mice
B Langschwanzmaduse (Wald- und Gelbhalsmaus, . BEE The choice option. whether fruits ofboth oak
Apodemus spp.) nehmen Roteicheln fast genauso gern = | | el (uo-choseey ad no st of
. . . E fect on amount of acomns per oak species re-
wie h eimiscC h e § 60 b moved, neither for jays nof for micep(table 3),
g a0 - a.nd there was no interaction of the choice op-
® Eichhérnchen legen ausgedehnte Vorrate und : tion and the disperser (table 2). However, for
" : : & b y fortaking more 0. rubra corus i the dua
Ve rSteCke fu r den WI nter d nl aUCh Wert Weg vom 0 - == cioice than 1n the nolchoice option (table 3).
Ausgangsbaum (,,scatter-hoarding”); Eicheln nutzen Cr Ll Qo Lfow

Sl€ V.a. aIS Wlnter-nahrung’ da SI€ Wegen der Turcek, F. (1961): Okologische Beziehungen der Vogel und Gehélze, Bratislava, 330

|nha|tsstoffe (Tannine u.a ) in gr('j[geren Mengen glftlg S.; Moller 1983: Mamm. Rev.; Wauters & Casale 1996: J. Zool.; Wauters & Dhondt
T 1986: Z. Siugetierkde; Shuttleworth 2000: Wildlife Biol.;

sind; Roteicheln haben einen hoheren Tanningehalt https://eichhoernchenforum.xobor.de/t456f12729-ChatGPT-ueber-Eicheln-fuer-

Eichhoernchen.html

MJF: Roteiche & Naturschutz
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Ebersberger Forst, L59, Vegetationsaufnahmen (Kudernatsch et al. in lit.)

B Ebersberger Forst, unterschiedlich alten Fichtenreinbestanden bzw. Fichten-Buchen-Mischbestanden,
insg. 108 Vegetationsaufnahmen (FlachengrofRe 400 m?)

® Roteiche innerhalb der Baumschicht der untersuchten Flachen kaum vertreten (Stetigkeit unter 2 %)
® Zahlt sie in der Krautschicht mit einer Stetigkeit von tber 70 % dennoch zu den haufigsten Arten.

® Die mit 83 % der Aufnahmen hochste Vorkommenshaufigkeit erreichte die Roteiche dabei in den
Verjlingungsnutzungsbestanden, wahrend die Stetigkeit in den jliingeren und noch weitgehend
geschlossenen Jung- und Altdurchforstungsbestanden mit 64 % niedriger war (vgl. Kudernatsch et al.
2021).

® Die Deckung der Baumart innerhalb der Krautschicht betrug dabei aber in keinem Fall mehr als ein

Prozent [Tuexenia 41: 109-132. Géttingen 2021.
doi: 10.14471,/2021.41.011, available online at www.tuexenia.de

Auswirkungen des Waldumbaus von Fichtenforsten
zu Fichten-Buchen-Mischbestinden auf Vegetation
und Humusschicht

Effects of forest conversion of spruce monocultural stands
to mixed spruce-beech forests on vegetation and humus layer

MJF: & Naturschutz
N I Thomas Kudernatsch' ", Bastian Schauer' & Helge Walentowski* 40



I35N 0018-0637 Hercynia N. F. 35 (2002): 37-64

Ausbreitungsentfernungen

Beitriige zur Biologie der Gefiifipflanzen des herzynischen Raumes.
5. Quercus rubra L. (Roteiche) : Lebensgeschichte und agriophytische
Ausbreitung im Nationalpark Sichsische Schweiz

Robert DRESEL und Eckehart J. JAGER

Stiick/ha
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1600 |-& o
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».
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600 | . e
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0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
Entfernung zum néchsten Altbestand

Abb. 6: Dichte der naturverjiingten Roteichen in Abhiangigkeit von der Entfernung zum néchsten Altbestand. Die
eingezeichnete Kurve entspricht der polynomischen Formel (5. oben) und umgrenzt den Bereich der Aus-
breitungsmdglichkeiten der Roteiche.

» ,Die groRte beobachtete Dichte der Verjingung betrug 1.900
Stiick/ha in 100 m Entfernung vom nachsten Altbestand.”

NJF: Roteiche & Naturschutz
\ [ 41



Studie zum Dominanz- und Verjungungsverhalten und der Invasivitat in der

Sachsischen Schweiz (Nationalpark)

* ,Im Untersuchungsgebiet fallt
besonders die effektive Nutzung von
Felsspalten auf”

* ,Quercus rubra breitet sich als Agrio-
Neophyt in Felswaldern des

ISSN 0018-0637 Hercynia N. F. 35 (2002): 3764 37

Beitriige zur Biologie der Gefilipflanzen des herzynischen Raumes.
5. Quercus rubra L. (Roteiche) : Lebensgeschichte und agriophytische
Ausbreitung im Nationalpark Sichsische Schweiz

Robert DreseL und Eckehart J. JAGER

(/ g'f:” L s ;we"e‘w geschétzes Alter 35 Jahro
I8 nach Zuwachszahiung - .o . .
| Nationalparks Sachsische Sch
( . ationalparks >acnsiscne scnhwelz aus
\ Ve Abb. 9: Konlawrenz zwischen Traubeneiche und Roteiche bei ungefihr gleichem Alter. Die Roteiche hat die Trau-
\ beneiche weit abgedrangt

und kann dort die naturliche Vegetation,
z. B. die langsamer wachsende Quercus
petraea, zurickdrangen.”

e ,Zur Erhaltung eines naturnahen
Waldbildes im Nationalpark wird die
Beseitigung der Roteichen empfohlen,
solange der Aufwand wegen des
geringen Alters der Naturverjingung

tWJF: i NOC h ge ri N g |St “« Roteiche & Naturschu:;




DreBEL, JAGER: Lebensgeschichte und Ausbreitung der Roteiche

sehr trocken fir Wald zu trocken
g b 0 g s e g
trocken l’:: I:'""III |l:|lll|l|I |l|l|£|||ﬂ: |l|: |I|: |I':||I|I '" H” “” ”I
:, |l| ll l .ll .|||u||'| P ’:!l'l'"ll i |I|
manig trocken |l|| g""ll',-" |'~3 il ”I"”H'“H =
©
c
maRig frisch 2 2
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£s
frisch 2 %
.5 o
maRig feucht @
: @
mlllHIHHIHIIHIIIIIII||l|| I ||H|Hl| =
feucht ’“l .
||II A b s b
maRig nass
nass
SN NASS | T e !
fur Wald zu nass
Wasser

stark sauer sauer maRig sauer schwach sauer neutral alkalisch

Bereich, in dem die Roteiche zur Herr-

Potenzoptimum schaft oder Mitherrschaft gelangen kann

Abb. 10: Okogramm der Roteiche im Bereich des Untersuchungsgebietes (siidtemperater, subozeanisch-submonta-
ner Bereich Zentraleuropas). Die Roteiche wird von der Rotbuche an den Rand ihre Potenzbereiches ver-

| A\ J 3 : driingt, nur auf trocken-sauren Standorten kénnen beide Arten nebeneinander vorkommen. Unsicher ist, Roteiche & Naturschutz
wie weit die Roteiche im schwach sauren bis neutralen Bereich konkurrenzkriftig ist. 43



Unterschiede in der Physiologie, dem Stressverhalten und im

Konkurrenzverhalten zu heimischen Eichen-A ten

B REi konnte im Experiment aufgrund geringfligig

anderen Verhaltens von Wurzeln und — Drought-related root
Speicherstoffen zumindest im Halbschatten N morphologica traitsanc
non-structural carbohydrates in
Trockenheit etwas besser vertragen als StEi (Di the seedlings of the alien Quercus
rubra and the native Quercus

robur: possible implication for
invasiveness

lorio 2024)

B Andererseits hat sie eine ,weit geringere
Embolieresistenz des Xylems als die TrEi (Cochard |
et al. 1992) und zeigt bei Trockenheit friher als
jene eine Einschrankung der photosynthetischen _ .o
Leistungsfahigkeit (Abrams 1990: Epron et al. “ i
1993).“ N i

m Sie assimiliert besser im (Halb)schatten als die ﬁ

Antonino Di lorio**, Anna Claudia Caspani‘?, Peter Beatrice®
and Antonio Montagnolit

Quercus rubra

ars (%dw)

heimischen Eichenarten (Wagner & Dreyer 1997)

m Uberstau vertragt sie deutlich schlechter (Wagner
& Dreyer 1997) L R

Roteiche & Naturschutz

LWF ”
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o
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Folgen der Einstufung als ,invasive Art” in der Kategorie

yManagementliste”:

® Managementliste: “Enthalt im Bezugsgebiet wild lebend vorkommende invasive
gebietsfremde Arten, deren Vorkommen kleinraumig sind und fir die keine
geeigneten Sofortmallnahmen bekannt sind ODER deren Vorkommen schon

grolSraumig sind, dass Mallhahmen nur in Einzelfallen sinnvoll sind.”
https://neobiota.bfn.de/invasivitaetsbewertung/methodik.html

m Fir die invasiven Arten der Managementliste zielen moégliche GegenmalBnahmen
auf die Reduktion der negativen Auswirkungen ab, z.B. auf besonders
schutzenswerte Arten, Lebensraume oder Gebiete; eine vollstandige Entfernung
dieser Arten in Deutschland ist nicht mehr maoglich. Der Schwerpunkt der
Malinahmen liegt somit in der Minimierung der negativen Auswirkungen.”

(Nehring & Rabitsch 2025: Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen und
Gesamtartenliste der in Deutschland wild lebenden gebietsfremden Gefallpflanzen®. —
BfN-Schrift 731)

MJF: Roteiche & Naturschutz
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Invasive alien plants in Polish national

Nationalparke Polens parks—threats to species diversity

Anna Bomanowska', Wojciech Adamowski®, Izabella Kirpluk’, Anna Otreba’
and Agnieszka Rewicz'

. ROte I C h e I n 1 5 = Zwe I D r I tte I n d e r N P ! University of Lodz, Department of Geobotany and Plant Ecology, Lodz, Poland
* Bialowieza Geobotanical Station, University of Warsaw, Bialowieza, Poland
VO r h a n d e n ( 6 5 % ) ‘ Butanilc Ga.rdﬂl'l, Faculty ofBiolt?gy, University of Warsaw, Warsaw, Poland
' Kampinos National Park, Izabelin, Poland

® In vier der NP Managementmalinahmen von (Bomanowska et al. 2019)
Q. rubra notwendig

impatiens parvifiora e e e e e e e e
® Darunter auch Bialowieza NP Solidago gigantes
Robinia pseudoacacia B e e e e
impatiens glandutifera R e e
Solidago canadensis [ e e e e ]
Reynoutria japonica [ e e ]
Quercus rubra e )
Lupinus polyphylivs N
Echinocystis lobata R n e
o e e e |

Conyza canadensis

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
No. of infected NP

Ryc. 28. Dab czerwony w drugiej warstwie drzewostanu,
obwéd ochronny Sierakéw w Kampinoskim PNI (fot. L. Przewoznik 2012)

\B |- L . . .
NJFI (Roteiche in der zweiten Schicht des Bestandes, Schutzgebiet 46
' Sierakdw im Kampinos-Nationalpark; aus Adamowski et al. 2016)

Roteiche & Naturschutz




Nationalparkstatus versus invasive Arten

®m Diskussionen bleiben nicht aus,
belegen aber auch das
gesellschaftliche Interesse

® |n strengen Schutzgebieten hat
der Schutzzweck und die Nicht-
Verunmoglichung der
Zielerreichung Vorrang

Startseite + Ihre Region  Sachsische Schweiz-Osterzgebirge = Pirna - Im Natlonalpark

Pirna

m Zielkonflikt zwischen @ Im Nationalpark fallen 300 Roteichen
,,Prozessschutz” und
unerwinschten Prozessen
(invasivem Verhalten)

® Auch in Nationalparken ist ein
Management moglich

In der Pflegezone

Dutzende rote Punkte an den Baumen verunsichern Wanderer am

Rauschenstein. Die Parkverwaltung hat einen Plan.

kraft Ausnahmeregelungen

Mike Jager
08.11.2019, 19:39 Uhr

abhangig ohnehin auch von
. Es ist ein Fulballfeld grofles Areal, auf dem tiiber 130 Roteichen stehen,
d e r I U C N - Katego rl e diinnere und dickere. Richtige Baumriesen sind darunter. Der Fleck befindet

sich auf dem Weg zwischen Schmilka und dem Rauschenstein, dort, wo das
AR\ | Rofsteigel auf den Elbleitenweg trifft. Das Eichenwildchen fallt aus mehreren
I| WJ Fl Griinden auf: Zum einen steht das Ambiente hier mit all den Laubbdumen im

www.saechsische.de

Baumartenstreit im Nationalpark

Wie bekannt wurde, soll im Nationalpark auf Geheifl der Nationalparkverwaltung eine groRere Flache mit Roteichen (Quercus
rubra) komplett gerodet werden. Die Begrundung der NPV ist, dass diese als eingefiihrte Baumart im Nationalpark nichts zu
suchen hat, da hier nur einheimische ,nattrliche” Vegetation zu wachsen hat. Die IG hat dazu Gegenposition bezogen, wie ihr
hier in der ARD-Mediathek selbst sehen konnt: Link

d o fih 5 4 ‘h

in Europa eii ihrt, ir e als P

Die Roteiche wurde wohl zu Beginn des 18. Jahrh ts aus Nord
wegen der schonen Blattfarbung im Herbst. Das Holz wird auch forstwirtschaftlich genutzt, wobei der Baum seit Anfang des 20
Jahrhunderts auch als Ersatz fiir stark fraBgeschadigte einheimische Eichenarten angepflanzt wurde. Laut Wikipedia .sind
verwilderte Roteichen auffallend beispielsweise im Elbsandsteingebirge, wo die Roteiche auf Felsen weitab eines forstlichen

Anbaus wachst und sicher eingebargert ist."

o
¢ Nationalpark Siichsische Schweiz

Achtung Holzeinschlag !
Nationalpark eigenti

dem Grundsatz "Natur Natu ssen” soll sich der Wald im Nati
ende Eingrifie
Nutzung bedart e aber aul knapp
MaBnahmen

arkverwaltung nach Abschiuss dee Ma8-

Fur uns steht die Frage im Raum, ob es beziglich des Klimawandels wirklich sinnvoll ist, fremde Baumarten komplett aus den
Waldern des Nationalparks zu verbannen. Wie wir bereits jetzt gesehen haben, konnen nach zwei Sommem ohne
ausreichende Niederschlage weder die momentan noch dominierende Fichte (ebenfalls standortfremd in groRen Teilen des

Elbsandsteingebirges) noch die als Allheilmittel* angesehene Rotbuche (die einer der Hauptbaume unserer
Klimazone ist) den neuen Bedinungen ausreichend trotzen. Die Klimamodelle sagen voraus, dass solche Dirresommer bis zu
sechs Mal in Folge auftreten kdnnten — das Gberleben vermutlich weder Fichte noch Rotbuche oder Stieleiche und ggf. weitere
einheimischen Baumarten. Letztlich konnte das Elbsandsteingebirge — mit Ausnahme der schiuchtartigen Taler — zu einer Art
Savanne versteppen. Sicher auch ein interessanter Anblick, aber ob das so gewollt ist? Mal abgesehen von den Folgeschaden
durch verstarkte Erosion, Sturzfluten und Hochwasser im Elbtal und den Seitentalern, wenn es keinen wasserspeichernden
Wald mehr gibt.

Ich werde mich in nachster Zeit dazu weiter informieren und die Ergebnisse hier prasentieren. Festhalten méchte ich an dieser
Stelle noch, dass die Schaffung eines Nationalparks mit einer Vegetation aus dem Lehrbuch des 20. Jahrhunderts der
Schaffung eines ,Jurassic Parcs” gleicht und nichts mit Natur Natur sein lassen” zu tun hat. Und was man nicht vergessen
sollte — der Nationalpark verdient ja auch geme Geld mit ,seinem® Wald: fiir Borkenkaferholz der Fichte, welches momentan ja
in Unmassen anfallt, werden aktuell 20-35 €/fm gezahlt, fiir Eichenholz zwischen 105 und 270 €/fm! [Quelle: https://fbg-
amberg.de/holzvermarktung/holzpreise]

Dieser Eintrag wurde flentlicht in i von £ Link des Eintrags

INULTIVIIC WX IVAaLUI Jui vl
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Zusammenfassung

® Die Roteiche ist einzeln beigemischt bei naturfernen Ausgangssituationen tendenziell eine
Bereicherung in dem Sinne, dass sie weiteren heimischen Arten das Vorkommen ermadglicht

B Gegenuber heimischen Eichenarten und anderen Laubbaumen kann sie nicht deren Merkmal
erfillen, alleinige Heimat von , Alleinstellungsarten” zu sein

m Als Reinbestand oder Dominanzbestand hat sie deutlich verandernde Auswirkungen auf die
vorkommende Artenzusammensetzung: flr die meisten Artengruppen deutlich artenarmer und
armer an Spezialisten (Laubwaldarten, Waldarten, gefahrdete Arten u.a.)

® Obwohl sie Uber keinen sehr effektiven Fernvektor verfligt, verbreitet sie sich in Waldgebieten
oft relativ effektiv auf die Flache

m Auf bestimmten Standorten kann sie eine Konkurrenziiberlegenheit gegentiber heimischen
Eichenarten bzw. allgemein heimischen Arten zeigen und hier verdammend wirken

m Sie sollte aufgrund dieses regionalen Invasivitatspotenzials in Waldgebieten mit hierfir
empfindlichen Standorten nicht ausgebracht werden, weil ihre Einbringung hier ein stets
Management gegen ihre Ausbreitung und Dominanz erforderlich machen wirde

ILWJF'- Ob sie sich regional invasiv verhalt, merkt man erst, wenn der Prozess in vollem Gange st
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Epilog: Fremdlandische Baumarten als ,Baum des Jahres“? Sinnvoll, Frevel,

Forstpropaganda?

hﬂelanargia - Schmetterlinge und mehr!
Arbeitsgemeinschaft Rheinisch
Westfiilischer Lepidop

gen e. V.

Fremdlandische ,,Baume des Jahres” bisher:

Naturschutz auf den Kopf gestellt: Die Roteiche wird Baum des Jahres

Publiziert am 28. Oktober 2024 von Armin Dahl

Die Roteiche Quercus rubra
soll Baum des Jahres 2025
werden, ein invasiver
Forstbaum, der das
Bodenleben schidigt und
praktisch keinen
Lebensraum fiir
einheimische Insekten
bietet. ,Not in my forest*
kann ich da nur sagen. Ein

Meinungsbeitrag.

Invasive Roteichenverjiingung in der Wahner Heide. © Holger Sticht, BUND

Stell Dir vor, die Rheinisch-

Westfilischen Lepidopterologen
machten den Maisziinsler zum ,Schmetterling des Jahres®. Der Falter hat doch immerhin das Potential, die
derzeit iible Nutzung der Landschaft durch die lebensfeindlichen Mais-Monokulturen, zum Beispiel im
Miinsterland, zu beenden. Zumindest der Presse-Rummel wire gesichert. Ob die Aktion am Insektensterben
etwas dndert, sei mal dahingestellt, das Ganze wire trotzdem eine — Schnapsidee!

In dhnlicher Weise danebengelangt hat nun eine Organisation der besonderen Art, der Verein Baum des Jahres e.
V., der gerade die Roteiche zum ,,Baum des Jahres 2025" ausgerufen hat.

Wie geht das vor sich? Hier mal wortlich zitiert von der Webseite des Vereins: , Vertreter der Mitglieder des
Kuratorium Baum des Jahres treffen sich einmal im Jahr im Herbst in Berlin anlisslich der Ausrufung des
Jeweiligen Jahresbaumes, wo sie beraten und beschliefen, welche drei Baumarten den Mitgliedern [..des
Vereins..] zur Abstimmung vorgeschlagen werden sollen. Die Mitgliedsorganisationen informieren ihre Kreise
iiber den jeweils aktuellen Jahresbaum und verpflichten sich dabei auf die Urheberschaft des Vereins Baum des
Jahres e.V. hinzuweisen.

Im oben genannten Kuratorium des Vereins tummeln sich Interessensvertretern der Forstindustrie, aber auch

seriose Naturschutzorganisationen und Behorden, neben dem Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V. (BUND), die Deutsche Dendrologische Gesellschaft (DDG), der Robin Wood e. V., das Thiinen-Institut fiir

LWF

2025 Roteiche

2020 Robinie

(2018 Edelkastanie) ()= Archaeophyten
(2018 Walnuss) d.h. seit vor 1492

Argumente dafiir:

v" Es sind faktisch bei uns vorkommende
Baumarten mit Bedeutung oder wichtigen
Eigenschaften

v Vor- und Nachteile kennen, ergebnisoffener
Wissensaustausch und Diskurs zu allen
Aspekten

Roteiche & Naturschutz
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