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Wirkungen des Laubes in Nadelforsten

Nadelforstgebiet bei Reisbach (Tertiärhügelland), 
frühes Frühjahr 2025 (Müller-Kroehling)



Roteiche & Naturschutz

4

Roteichenlaub in Dominanzbeständen

Altdorf bei Landshut 
(Tertiärhügelland), frühes Frühjahr 
2025 (Müller-Kroehling)

• Neigung zu plattiger“ Lagerung 
des Laubes
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Direkte Auswirkungen:

- plattige Laubstreu, relativ ungünstiges C/N-
Verhältnis

- schattige Bestandesstruktur

- Präsenz einer glattrindigen Laubbaumart/ 
Eichenart mit hartem und langsam 
zersetzenden Holz

 Indirekte Auswirkungen:

- Verdrängung anderer, konkurrenzschwächerer 
oder lichtbedürftigerer Baumarten, v.a. auf 
trockenen Standorten (sh. rechts)

- artenarme Krautschicht

Roteiche und Wirkungen auf die Arten 
(Flora & Fauna), Wirkpfade
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 REi konnte im Experiment aufgrund geringfügig 
anderen Verhaltens von Wurzeln und 
Speicherstoffen zumindest im Halbschatten 
Trockenheit etwas besser vertragen als StEi (Di 
Iorio 2024)

 Andererseits hat sie eine „weit geringere 
Embolieresistenz des Xylems als die TrEi (Cochard 
et al. 1992) und zeigt bei Trockenheit früher als 
jene eine Einschränkung der photosynthetischen 
Leistungsfähigkeit (Abrams 1990: Epron et al. 
1993).“

 Sie assimiliert besser im (Halb)schatten als die 
heimischen Eichenarten (Wagner & Dreyer 1997)

 Überstau verträgt sie deutlich schlechter (Wagner 
& Dreyer 1997)

Unterschiede in der Physiologie, dem Stressverhalten und im 
Konkurrenzverhalten zu heimischen Eichen-Arten
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 Deckung anderer Arten als REi 
<5%

 Keine seltenen oder typischen 
nemoralen Arten

 Simplifizierung der Schichtung

Roteiche und 
Gefäßpflanzen
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Negative Auswirkungen auf die Vielfalt an 
Gefäßpflanzen sowie auf das Vorkommen 
charakteristischen und seltener Arten

Betrifft auch die Verjüngung anderer 
Gehölzarten

Auswirkungen auf die Bodenvegetation: Polnische Studie Nr. 1
Roteiche und Gefäßpflanzen
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Die Gefäßpflanzenvielfalt 
geht mit steigendem REi-
Anteil deutlich zurück

„nicht eine Gefäßpflanzenart 
profitiert“

Die natürliche 
Wiederbewaldung wird 
verhindert

Roteiche und Gefäßpflanzen: 
Polnische Studie Nr. 2
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Geringe Übereinstimmung der Arten im VENN-
Diagramm

artenärmer

Die Roteiche ist kein Ersatz für die heimischen Arten 
als Substrat für epiphytische Flechten und Moose

Stammflora (Epiphyten) im Vergleich mit
heimischer Stieleiche
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Epiphyten an  Roteiche in Nadelforstgebieten

• REi erhöht v.a. in Nadelforstge-
bieten die Substratvielfalt

• und bietet auch weiteren und z.T. 
seltenen Arten einen Lebensraum

Hypnum cupressiforme (Zypressen- 
Schlafmoos)cf
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 Hornmilben als dominante 
Bodenmesofauna schlechter 
Humusformen sind unter Roteiche in 
der Streu abundanter und auch 
geringfügig artenreicher, es 
überwiegen aber Generalisten 
(Kohyt & Skubala 2013)

 Unter heimischer StEi hingegen 
mehr sexuell vermehrende Arten 
und mehr Laubwaldspezialisten 
(Kohyt & Skubala 2020)

Bodenmesofauna

Häufigste Art: der 
kosmopolitische 
Generalist Scheloribates 
pallidulus (Foto: 
Legrand/GBIF.org)
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 In Mischbeständen 
Mittelschwabens erwies sich die 
Roteiche als deutlich artenärmer  
und individuenärmer für 
Mehrzahl der untersuchten 
Gruppen (Goßner 2004b)

 „Eine Ausweitung des 
Roteichenanbaus lässt insgesamt 
negative Auswirkungen auf 
ohnehin schon gefährdete Arten 
erwarten“ (Goßner 2004b)

 In Berliner Forsten waren die 
Ähnlichkeiten der Rüsselkäfer 
zwischen Buche und Roteiche am 
größten, allerdings bei insgesamt 
wenig spezialisierten Arten 
(Fotopoulos & Nicolai 2002)

Phytophage Wirbellose

 Spinnen: Krone hui, Stamm pfui
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 Deutliche regionale unterschiedliche 
Präferenzmuster für die Besiedlung von 
Rot- versus (heimischer) Eicheln: 

 In Italien z.T. stärkere Besiedlung mit 
heimischen Kleinameisen oder dem 
Späten Kastanienwickler; für die Summe 
der Eichelbohrer indifferent (Gianetti et 
al. 2021)

 In Polen und DE (im Vergleich mit StEi 
bzw. StEi/TrEi) weniger Besiedlung durch 
Späten Kastanienwickler, Eichelwickler 
(Cydia, Pamene) und Eichelbohrer 
(Myczko et al. 2017, Goßner 2004 a,b)

Bewohner der Eicheln

Gewöhnlicher Eichelbohrer (Curculio glandium) 
(Bild: Wikipedia); Später Kastanienwickler (Cydia 
fagiglanda) (Bild: Wikipedia)

Goßner 2004 a
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Deutlich hinter den heimischen Eichenarten, 
aber dennoch nicht artenarm

Schmetterlinge
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Insgesamt ist die Roteiche im 
Vergleich zu den heimischen 
(Weiß)eichen (= andere Sektion) 
vielfach wenig geeignet, v.a. für die 
Eichen-Spezialisten.

Schmetterlinge

Südlicher Zahnspinner (Drymonia 
velitaris) (Bild: Wikipedia)

Einige Beispiele für Ausnahmen:

 Südlicher Zahnspinner (Drymonia 
velitaris), eine reine (und seltene) 
Eichen-Art, kommt zumindest 
regional regelmäßig auch an 
Roteiche vor

 Die meisten Eichen-Schädlinge (s. 
nächste Folie)
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Die wichtigsten laubfressenden, zu 
Massenvermehrungen neigenden („Schädlinge“) 
Schmetterlingsarten kommen auch an Roteiche vor, 
wenn auch z.T. etwas weniger bevorzugt im 
Vergleich zu heimischen Eichenarten:

 Eichen-Prozessionsspinner EPS (Thaumetopoea 
processionea)

 Schwammspinner (Lymantria dispar)

 Kleiner Frostspanner (Orthopera brumata)

 (Grüner Eichenwickler (Tortrix viridana) (jedoch 
„unbedeutend“) )

 Darunter ferner z.T. auch Arten, die sonst eher 
nicht zu Kahlfraß führen, wie der Gelbfühler-
Dickleibspanner (Apocheima hispida) (hier aber 
z.T. schon)

Schmetterlinge, Eichen-Schädlinge

Schwammspinner (Bild: 
WSL, Waldwissen.net)

Heydeck, P. & Majunke C. (2002): Gefährdung ausgewählter ausländischer Baumarten durch 
biotische und abiotische Schadeinwirkungen. In: Ministerium für Landwirtschaft, Umweltschutz 
und Raumordnung des Landes Brandenburg (Hrsg.) Ausländische Baumarten in Brandenburgs 
Wäldern. - Potsdam, 172-180
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(Eingeschleppte) Spezialisten 
an der Roteiche

Sobczyk, T. &Schmidt, C. (2024): Erstnachweise der aus Nordamerika eingeschleppten 

Roteichen-Blattlaus Myzocallis walshii (MONELL, 1879) in Sachsen, Bayern und Brandenburg 

(Hemiptera, Aphididae).  - Ent. Zeitschrift mit Insekten-Börse 134 (2): 89.

Italien: PATTI et LOZZIA 1994
Slowenien: MODIC 2010
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Xylobionte Käfer an Roteiche

 Steigerwaldstudie: 
Roteichen-Totholz „ganz 
oben dabei“

 ABER: aufgenommen in 
künstlichem 
Versuchsdesign quasi als 
„Cafeteria-Studie“, nicht 
in Roteichen-Beständen

 D.h. Bestandesklima 
usw. entsprechen nicht 
den natürlichen 
Bedingungen der von 
Roteiche geprägten 
Beständen
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Willburger, A. & Nicolai, V. (2004): Fauna comparison in dead oak wood – 
native versus foreign species. – Neobiota 3: 146-151.

Studie im Grunewald, zwei sehr vergleichbare Bestände mit TrEi und REi

Einjähriges Frisch-Totholz 50-60j. Stämme, mit Eklektoren ausgewertet

Frischholz = erfordert in nicht geringes Maß an Spezialisierung

Ergebnisse:

Praktisch identische Individuenzahlen (2481/TrEi vs. 2729/REi)

Aber sehr unterschiedliche Artenzusammensetzungen

Z.B. keine Pilzmücken (Mycetophilidae) bei Roteiche

Und deutlich mehr Individuen von Arten bei  Roteiche, die Forstschädlinge 
sind (Scolytus intricatus, Agrilus laticornis)

Totholz: Xylobionte Arten: heimische Eichen versus Roteichen

L. Borowiecz
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Vele et al. 2023: For. Ecol. Manage

Roteichenforste versus Eichenmischwälder
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Vele et al. 2023: For. Ecol. Manage

Heimischer Eichenmischwald Roteichenforst

Vele et al. 2023: For. Ecol. Manage; Bilder: L. 
Borowiecz mit freundlicher GenehmigungArten speziell der beiden untersuchten Typen
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Totholz: Xylobionte Arten: heimische Eichen versus Roteichen, Vergleich 
von drei Studien

Quelle Willburger & Nicolai 2004 Vele et al. 2023 Vogel et al. 2020

Ort Grunewald Tschechien Steigerwald

Vergleich TrEi vs REi 50-60j, 1a nach Fällung 
(Frischholz)

StEi vs. REi ü. 80j im 
Flachland

TrEi vs. REi (u.a.), frische 
Astbündel

Art Experiment Im Bestand gewachsen Im Bestand gewachsen In Versuchsbestände 
transportiert und dort 
aufgehängt

Vergleich TrEi vs REi 50-60j, 1a nach Fällung 
(Frischholz)

StEi vs. REi ü. 80j im 
Flachland

TrEi vs. REi (u.a.), frische 
Astbündel

Ergebnisse Individuenzahlen fast identisch; TrEi 
artenreicher und reicher an verschie-
denen Familien der Käfer und Fliegen, 
höhere Diversitätsindices; REi mehr 
„Forstschädlinge“

StEi artenreicher TrEi artenreicher und 
höhere Diversitätsindices
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FFH-Käferarten und Roteiche

Eichen-Heldbock 
(Cerambyx cerdo) (Bild: 
wikipedia)

 Eignung der Roteiche als 
Brutsubstrat bzw. 
Habitatbaum für:

 Cerambyx cerdo

 Lucanus cervus

 *Osmoderma eremita

Fehlende Mulmhöhlen und 
Baum-Dimensionen sowie das 
Mikroklima können dabei eine 
Rolle spielen. In wärmeren 
Klimaten sind die Arten z.T. 
weniger stark an ganz konkrete 
Wirtsbaumarten gebunden.
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Mulmhöhlen und Roteiche

Roteiche mit Konsolenpilz (vmtl. Schuppiger 
Porling, Polyporus squamosus; Müller-Kroehling, 
Stadtgebiet Freyung)

Nicolescu et al. 2020
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Vorsicht mit „Meldungen“ am Beispiel Roteiche und Heldbock

Links Roteichen-Stammstück-
Einsendung aus dem Forstamt 
Rothenbuch 9/2001, Verdacht auf 
Heldbock (fingerdicke Fraßgänge)

Heldbock im Spessart 
verschollen, aber wohl mehrfach 
(sinnlose) Ansalbungsversuche

Hier: Weidenbohrer (Cossus 
cossus), der wie das Blausieb 
(Zeuzera pyrina) an verschiedene 
Laubbäume geht.

Fotos: Müller-Kroehling 
und 2x Wikipedia
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Wirbeltiere und Roteiche

Von Buntspecht geringelte 
Roteiche (Bild: N. Wimmer)

Samenfraß: 

 Langschwanzmäuse, Eichhörnchen, Wildschwein

 Rinde, Knospen: Wildschadensgefährdung ähnlich 
wie bei heimischen Eichen

Vögel: 

 Baumsäfte: Buntspecht

 Eichelhäher (s.o.)

 Vele et al. (2023): fünf Vogelarten positiv mit 
Roteiche korreliert, u.a. Kolkrabe, Nebelkrähe, 
Waldbaumläufer, Blaukehlchen, eine negativ 
(Rotkehlchen)
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Vergleichsmaßstab: Nadelforst oder strukturreicher Eichenmischwald heimischer 
Eichenarten?

Für xylobionte Käferfauna birgt die (v.a. in Nadelforste) beigemischte Roteiche als 
Beimischung einen Zusatznutzen, d.h. ist relativ artenreich, einschließlich des 
teilweisen Vorkommens auch von „Rote Liste“-Arten, kann aber den heimischen 
Eichen trotzdem nicht gleichziehen; Vorteil: rasches Wachstum, dadurch rasche 
Bildung von stärkerem Totholz, das trotzdem relativ langsam zersetzt

Für spezialisierte Blattfresser der Eichen ist sie weniger interessant, außer v.a. für die 
meisten Eichen-Schädlinge

Regional kann sie als Habitatbaum auch für seltene Arten als Habitat eine Bedeutung 
erlangen

„Die Mischung macht‘s“

Zusammenfassung: Bereicherung oder Beeinträchtigung? Auswirkunge auf 
die Artenvielfalt
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UNTERSCHEIDE:

Rechtliche Einstufung als „invasive Art“

Klare Definitionen in EU-Verordnung und BNatschG

Fachliche Bewertung als invasive Art

Abhängig von

aktueller Verbreitung

Ausbreitungspotenzial, Vektoren

Konkurrenzverhalten und Auswirkungen auf die Artenvielfalt

Invasivität, Definitionen und Aspekte
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VERORDNUNG (EU) Nr. 1143/2014 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND 
DES RATES vom 22. Oktober 2014 über die Prävention und das Management 
der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten

Art.3, Begriffsbestimmungen:

 „gebietsfremde Art“ lebende Exemplare von Arten, Unterarten oder 
niedrigeren Taxa von Tieren, Pflanzen, Pilzen oder Mikroorganismen, die 
aus ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet heraus eingebracht wurden, 
einschließlich Teilen, Gameten, Samen, Eiern oder Propagationsformen 
dieser Arten sowie Hybriden, Sorten oder Rassen, die überleben und sich 
anschließend fortpflanzen könnten; 

 „invasive gebietsfremde Art“ eine gebietsfremde Art, deren Einbringung 
oder Ausbreitung die Biodiversität und die damit verbundenen 
Ökosystemdienstleistungen gefährdet oder nachteilig beeinflusst“

Rechtliche Einstufung als invasive Art: EU-Recht
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Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

Ausfertigungsdatum: 29.07.2009; "Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), das 
zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.Oktober 2024 (BGBl. 2024 I Nr. 323) geändert worden ist„ 
Stand: Zuletzt geändert durch Art. 48 G v. 23.10.2024 I Nr. 323

§7 Absatz 2 Ziff 9:

„invasive Art“:

eine invasive gebietsfremde Art im Sinne des Artikels 3 Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014

 a) die in der Unionsliste nach Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 aufgeführt ist,

 b) für die Dringlichkeitsmaßnahmen nach Artikel 10 Absatz 4 oder für die Durchführungsrechtsakte 
nach Artikel 11 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 in Kraft sind, soweit die 
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 nach den genannten Rechtsvorschriften anwendbar ist oder

 c) die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 3 aufgeführt ist;

Rechtliche Einstufung als invasive Art: Bundesrecht
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Naturschutzfachliche Invasivitätseinstufung für Deutschland (Stand 2014)
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Diskussion zur naturschutzfachlichen Invasivitätseinstufung für 
Deutschland zum Stand 2014

In einem offenen Brief vom 4. Juni 2014 hatten daraufhin 21 Forstwissenschaftler über den 
DVFFA ihre erheblichen Zweifel an der wissenschaftlichen Qualität und Präzision der im BfN-Skript 
vorgenommenen naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung einiger forstlich relevanter 
Baumarten zum Ausdruck gebracht. Aufgrund der aufgezeigten Mängel kündigten die 
Unterzeichner des offenen Briefs seinerzeit an, dass eine Expertengruppe aus Waldökologen und 
Forstwissenschaftlern in Kürze eine eigene Bewertung des Invasivitätspotenzials von Gehölzarten 
vorlegen werde.

Wissenschaftliche Studie bewertet 15 eingeführte Baumarten
Forstpraxis.de: „In der nunmehr vorliegenden, von insgesamt 27 Autoren über den DVFFA 
verfassten forstwissenschaftlichen Studie wird die Invasivität von insgesamt 15 in Deutschland 
eingeführten Baumarten ausführlich beurteilt. Entsprechend den Erwartungen gelangt die Studie 
zu sehr differenzierten Ergebnissen. Nach der Gesamtbewertung seien vier Baumarten aufgrund 
ihres hohen Reproduktions-, Ausbreitungs- und Verdrängungspotenzials sowie der begrenzten 
Steuerungsmöglichkeiten als invasiv anzusehen: …“

(aus www.forstpraxis.de)

http://www.forstpraxis.de/
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Naturschutzfachliche Invasivitätseinstufung für Deutschland (Stand 2025)
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Naturschutzfachliche Invasivitätseinstufungen, nach Ländern
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Fachliche Invasivitätsbewertung,
wissenschaftliche Grundlagen

▪ „In Waldlebensräumen mit ausreichend 
Licht im Unterholz und 
konkurrenzschwächeren Baumarten besteht 
das Risiko, dass Douglasien und Roteichen 
ohne Managementmaßnahmen 
Veränderungen in der 
Artenzusammensetzung verursachen. 

▪ Die Einrichtung von Pufferzonen und die 
regelmäßige Entfernung unerwünschter 
Verjüngung könnten solche Risiken für 
Schutzgebiete minimieren.“ (übersetzt aus 
dem Englischen)

(Bindewald et al. 2021)
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 Der Eichelhäher bevorzugt nicht nur deutlich die 
heimischen Eicheln, er nimmt selbst in deren 
Abwesenheit die Roteicheln nur kaum an

Weitere Vogelarten, die Eicheln fressen und 
transportieren: Saatkrähe, Ringeltaube (Turcek 1960); 
Ferntransport ist möglich

 Langschwanzmäuse (Wald- und Gelbhalsmaus, 
Apodemus spp.) nehmen Roteicheln fast genauso gern 
wie heimische

 Eichhörnchen legen ausgedehnte Vorräte und 
Verstecke für den Winter an, auch weit weg vom 
Ausgangsbaum („scatter-hoarding“); Eicheln nutzen 
sie v.a. als Winter-nahrung, da sie wegen der 
Inhaltsstoffe (Tannine u.a.) in größeren Mengen giftig 
sind; Roteicheln haben einen höheren Tanningehalt

Ausbreitung durch Wirbeltiere

Turcek, F. (1961): Ökologische Beziehungen der Vögel und Gehölze, Bratislava, 330 
S.; Moller 1983:  Mamm. Rev.; Wauters & Casale 1996:  J. Zool.; Wauters & Dhondt 
1986: Z. Säugetierkde; Shuttleworth 2000: Wildlife Biol.; 
https://eichhoernchenforum.xobor.de/t456f12729-ChatGPT-ueber-Eicheln-fuer-
Eichhoernchen.html 
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 Ebersberger Forst, unterschiedlich alten Fichtenreinbeständen bzw. Fichten-Buchen-Mischbeständen, 
insg. 108 Vegetationsaufnahmen (Flächengröße 400 m²) 

 Roteiche innerhalb der Baumschicht der untersuchten Flächen kaum vertreten (Stetigkeit unter 2 %) 

 Zählt sie in der Krautschicht mit einer Stetigkeit von über 70 % dennoch zu den häufigsten Arten. 

 Die mit 83 % der Aufnahmen höchste Vorkommenshäufigkeit erreichte die Roteiche dabei in den 
Verjüngungsnutzungsbeständen, während die Stetigkeit in den jüngeren und noch weitgehend 
geschlossenen Jung- und Altdurchforstungsbeständen mit 64 % niedriger war (vgl. Kudernatsch et al. 
2021). 

 Die Deckung der Baumart innerhalb der Krautschicht betrug dabei aber in keinem Fall mehr als ein 
Prozent

Ebersberger Forst, L59, Vegetationsaufnahmen (Kudernatsch et al. in lit.)
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Ausbreitungsentfernungen

• „Die größte beobachtete Dichte der Verjüngung betrug 1.900 
Stück/ha in 100 m Entfernung vom nächsten Altbestand.“

!
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Studie zum Dominanz- und Verjüngungsverhalten und der Invasivität in der 
Sächsischen Schweiz (Nationalpark)

• „Im Untersuchungsgebiet fällt 
besonders die effektive Nutzung von 
Felsspalten auf“

• „Quercus rubra breitet sich als Agrio-
Neophyt in Felswäldern des 
Nationalparks Sächsische Schweiz aus 
und kann dort die natürliche Vegetation, 
z. B. die langsamer wachsende Quercus 
petraea, zurückdrängen.“

• „Zur Erhaltung eines naturnahen 
Waldbildes im Nationalpark wird die 
Beseitigung der Roteichen empfohlen, 
solange der Aufwand wegen des 
geringen Alters der Naturverjüngung 
noch gering ist“
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 REi konnte im Experiment aufgrund geringfügig 
anderen Verhaltens von Wurzeln und 
Speicherstoffen zumindest im Halbschatten 
Trockenheit etwas besser vertragen als StEi (Di 
Iorio 2024)

 Andererseits hat sie eine „weit geringere 
Embolieresistenz des Xylems als die TrEi (Cochard 
et al. 1992) und zeigt bei Trockenheit früher als 
jene eine Einschränkung der photosynthetischen 
Leistungsfähigkeit (Abrams 1990: Epron et al. 
1993).“

 Sie assimiliert besser im (Halb)schatten als die 
heimischen Eichenarten (Wagner & Dreyer 1997)

 Überstau verträgt sie deutlich schlechter (Wagner 
& Dreyer 1997)

Unterschiede in der Physiologie, dem Stressverhalten und im 
Konkurrenzverhalten zu heimischen Eichen-Arten
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Managementliste: “Enthält im Bezugsgebiet wild lebend vorkommende invasive 
gebietsfremde Arten, deren Vorkommen kleinräumig sind und für die keine 
geeigneten Sofortmaßnahmen bekannt sind ODER deren Vorkommen schon 
großräumig sind, dass Maßnahmen nur in Einzelfällen sinnvoll sind.“

„Für die invasiven Arten der Managementliste zielen mögliche Gegenmaßnahmen 
auf die Reduktion der negativen Auswirkungen ab, z.B. auf besonders 
schützenswerte Arten, Lebensräume oder Gebiete; eine vollständige Entfernung 
dieser Arten in Deutschland ist nicht mehr möglich. Der Schwerpunkt der 
Maßnahmen liegt somit in der Minimierung der negativen Auswirkungen.“

Folgen der Einstufung als „invasive Art“ in der Kategorie 
„Managementliste“:

https://neobiota.bfn.de/invasivitaetsbewertung/methodik.html

(Nehring & Rabitsch 2025: Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen und 
Gesamtartenliste der in Deutschland wild lebenden gebietsfremden Gefäßpflanzen“. – 
BfN-Schrift 731)



Roteiche & Naturschutz

46

 Roteiche in 15 = zwei Dritteln der NP 
vorhanden (65%)

 In vier der NP Managementmaßnahmen von 
Q. rubra notwendig

 Darunter auch Bialowieza NP

Nationalparke Polens

(Bomanowska et al. 2019)

(Roteiche in der zweiten Schicht des Bestandes, Schutzgebiet 
Sieraków im Kampinos-Nationalpark; aus Adamowski et al. 2016)
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 In strengen Schutzgebieten hat 
der Schutzzweck und die Nicht-
Verunmöglichung der 
Zielerreichung Vorrang

 Zielkonflikt zwischen 
„Prozessschutz“ und 
unerwünschten Prozessen 
(invasivem Verhalten)

 Auch in Nationalparken ist ein 
Management möglich

 In der Pflegezone

 kraft Ausnahmeregelungen

 abhängig ohnehin auch von 
der IUCN-Kategorie

Nationalparkstatus versus invasive Arten

 Diskussionen bleiben nicht aus, 
belegen aber auch das 
gesellschaftliche Interesse

www.saechsische.de
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 Die Roteiche ist einzeln beigemischt bei naturfernen Ausgangssituationen tendenziell eine 
Bereicherung in dem Sinne, dass sie weiteren heimischen Arten das Vorkommen ermöglicht

 Gegenüber heimischen Eichenarten und anderen Laubbäumen kann sie nicht deren Merkmal 
erfüllen, alleinige Heimat von „Alleinstellungsarten“ zu sein

 Als Reinbestand oder Dominanzbestand hat sie deutlich verändernde Auswirkungen auf die 
vorkommende Artenzusammensetzung: für die meisten Artengruppen deutlich artenärmer und 
ärmer an Spezialisten (Laubwaldarten, Waldarten, gefährdete Arten u.ä.)

 Obwohl sie über keinen sehr effektiven Fernvektor verfügt, verbreitet sie sich in Waldgebieten 
oft relativ effektiv auf die Fläche

 Auf bestimmten Standorten kann sie eine Konkurrenzüberlegenheit gegenüber heimischen 
Eichenarten bzw. allgemein heimischen Arten zeigen und hier verdämmend wirken

 Sie sollte aufgrund dieses regionalen Invasivitätspotenzials in Waldgebieten mit hierfür 
empfindlichen Standorten nicht ausgebracht werden, weil ihre Einbringung hier ein stets 
Management gegen ihre Ausbreitung und Dominanz erforderlich machen würde

 Ob sie sich regional invasiv verhält, merkt man erst, wenn der Prozess in vollem Gange ist

Zusammenfassung
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Fremdländische „Bäume des Jahres“ bisher:

2025 Roteiche

2020 Robinie

(2018 Edelkastanie) ()= Archaeophyten

(2018 Walnuss) d.h. seit vor 1492 

Epilog: Fremdländische Baumarten als „Baum des Jahres“? Sinnvoll, Frevel, 
Forstpropaganda?

Argumente dafür:

✓ Es sind faktisch bei uns vorkommende 
Baumarten mit Bedeutung oder wichtigen 
Eigenschaften

✓ Vor- und Nachteile kennen, ergebnisoffener 
Wissensaustausch und Diskurs zu allen 
Aspekten
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