Die Roteiche
Eine attraktive Alternative im Klimawandel?

Ein Beitrag zur Tagung zum Baum des Jahres 2025 von
Melina Schaller, Tobias Mette, Wolfgang Falk und Andreas Hahn
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Leitfragen

1.  Welche klimatische und standortliche Nische besetzt die Roteiche in
Nordamerika und Europa?

2. Wie grenzt sich die klimatische und standortliche Nische von jenen der
Stiel- und Traubeneiche ab?

3. Wie gestaltet sich das Anbaurisiko der Roteiche in Bayern heute und in
Zukunft?

4. Wie ist die Waldschutzsituation der Roteiche?
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Die Roteiche in Nordamerika

® Nord-Sud Ausdehnung > 1.400 km (sander
1990)

® GroRer Hohengradient: 0 -1.680 mUM (sander
1990)

® GrofRe klimatische Amplitude & [5%, 95%-
Quantil]

= Wintertemperatur: -1,1°C[-9,58 ; 6,22]
= Sommertemperaturen: 21,9°C [18,0; 25,8]
m Sommerniederschlag: 331mm [263; 408]

Waldinventurdaten USA & Kanada | Anbauschwerpunkt (80% der Nachweise aus m Assoziiert u.a. mit Quercus, Fraxinus, Acer,

®Québec (47°N) ~Miinchen(48°N) Waldinventuren) . .
Populus, Carya, Juglans, Magnolia, Celtis,
Pinus und Thuja spp. (Eyre 1980, Sander 1990)

I N\ | =
|w | | Grafik: Schaller, M.; Daten: Forest Service(2023)., National Forest Inventory (2023); Klimadaten Chelsa v2.1 (1981-2010; Karger et al.2018) 3
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Die Roteiche in Europa

LWF

Vorkommen Global Biodiversity Information Facility
(GBIF.org; 2023)
® Waldinventurdaten aus Mauri et al.(2017)
Anbauschwerpunkt
(80% der Nachweise aus Waldinventuren)

‘

%

Herklinfte EU und DE urspringlich
wahrscheinlich nordl. Teil des
Verbreitungsgebietes (verceron et al. 2017)

Deutschland: Forstvermehrungsgutgesetz, 2
Herkiinfte

Anbaustatistik Deutschland (BWI)

Haufigste nicht-heimische Laubbaumart
(40.000-60.000ha; circa 0.5% der Waldflache)

Alteste Bestinde >120 Jahre

Dominierende Altersklasse: 41-60 Jahre

Grafik: Schaller, M.; Daten: Mauri et al.(2016); GBIF.org (27.11.2023)



Klimanische in Nordamerika und Europa
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Grafik: Schaller, M.; Daten: Forest Service(2023), Mauri et al.(2016), National Forest Inventory(2023);Klimadaten Chelsa v2.1 (1981-2010; Karger et al.2018)
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Standortsanspriiche

®m Reaktion (pH): stark sauer bis
neutral (DreRel und Jager 2002)

® Feuchte: feucht bis trocken (prege und
Jager 2002)

® Boden: relativ bodenvag, von Lehm,
Ton bis sandig oder kiesig, optimal
tiefgrindiger, sandiger Lehm mit

leicht saurem pH (Nesom 2001; Nicolescu et al.
2020)

LWF

Okogramm der Roteiche in Europa

sehr trocken fiir Wald zu trocken

Bereich, in dem die Roteiche zur Herrschaft

trocken oder Mitherrschaft gelangen kann

méBig trocken

maBig frisch

frisch

maBig feucht

e mmmmmm--———--
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stark sauer sauer maBig sauer schwach sauer neutral

Grafik: mit freundlicher Genehmigung nach DreRel und Jager(2002)

alkalisch
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Standortsanspriiche

Risikobewertung der Roteiche im Bayerischen Standortinformationssystem BaSIS (LWF, 2020)

Stauwasser |Grundwasser| Uberflutung Moore Basenverlaufstyp Kalk

Baumart maRig stark | inkl. eben |maRig stark |[K-N brNbaN HM| 1+ 1- 2 3 4 5 | Kalk

Roteiche 2 3 2 4 | 4 2 | 3

Moore N = Niedermoore: K = Kalk-, br = basenreich, ba = basenarm; HM = Hochmoore
Basenverlaufstyp Typ 1+ sehr basenreich; Typ 1— geringeres Kaliumangebot; Typ 5 sehr basenarm

® Grund/Stauwasser/Moore: geringe Anbaurisiko
Toleranz, keine dauerhaft vernassten

B 1=sehrgering

Standorte (LWF 2020; Nagel 2015; Niinemets und Valladares _ i
2006) [ 2=gering

. . , [] 3=erhéht

® Nahrstoffanspriiche: toleriert sehr B - hoch
. . = hoc

basenarm, Optimum intermediar (Lwr 2020,
Mellert et al. 2020) B 5=sehrhoch

m Kalk: kalkempfindlich (wr 2020; major et al. 2013;
Timbal und Dewilder, 1994; Pilar-Landeau 1984)

| \BM| :
\ | Klimadaten Chelsa v2.1 (1981-2010; Karger et al.2018) 7



Abgrenzung zur Stiel (SEi)- und Traubeneiche(TEi)

Risikobewertung der Roteiche im Bayerischen Standortinformationssystem BaSIS (LWF, 2020)

Stauwasser |Grundwasser| Uberflutung Moore

Basenverlaufstyp Kalk

Baumart maRig stark | inkl. eben |maRig stark | K-N br N ba N HM
Roteiche 2 3 2 4 4

Stieleiche 2

Traubeneiche 2 3 4
Moore N = Niedermoore: K = Kalk-, br = basenreich, ba = basenarm; HM = Hochmoore
Basenverlaufstyp Typ 1+ sehr basenreich; Typ 1— geringeres Kaliumangebot; Typ 5 sehr basenarm

B Stauwasser- und Grundwassertoleranz
Leicht niedriger als TEi, keine
Uberflutungsgebiete (Lwr,2020)

®m Kalktoleranz: leicht geringer (Lwr,2020)

®m Schatten: besonders in der Jugend

toleranter (Kuehne et al. 2014,Vor und Lipke, Vor 2005, Vor
und Lipke 2004)

2 3 4 5 | Kalk

Anbaurisiko

1 = sehr gering
2 = gering

3 = erhoht

4 = hoch

5 = sehr hoch

EECOON

Grafik: LWF(2020) 8




Abgrenzung zur Stiel (SEi)- und Traubeneiche(TEi)

® REiin aus Waldinventuren keine
Evidenz fir hohere Hitze- und
30- Trockentoleranz

® REiin Nordamerika bei Konditionen wie
in orographischen Staulagen

®m REi kleinere Wachstumseinbriche und
; groBere Regenerationsfahigkeit nach
Sk > Durre bei Jungpflanzen &

L Beobachtungen mediterraner Raum

| | | | | (GBIF.org 2023; Rolando et al. 2025, Kupka
0 200 400 600 800

Sommerniederschlag [mm] und Vopélka—MeIicharové 2020)
Datenquelle “ REi Europa® REi Nordamerika ® SEi Europa  TEi Europa

Sommertemperatur [degC]
N
)

10-

—->mehr Potential?

LWF

Grafik: Schaller, M.; Daten: Forest Service (2023), Mauri et al.(2016), National Forest Inventory (2023) ;Klimadaten: Chelsa v2.1 (1981-2010; Karger et al.2018) 9



Herleitung des Anbaurisikos der Roteiche

Klimanische = Klimatischer Wohlfihlbereich
- GAM (generalisiertes additives Modell)

Daten GAM
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2010

| \BM| :
\\ | Grafik: Schaller, M., Mette, T. ; Daten: Forest Service (2023), Mauri et al.(2016), National Forest Inventory (2023);Klimadaten: Chelsa v2.1 (1981-2010; Karger et al.2018)



Herleitung des Anbaurisikos der Roteiche

Vorkommenswahrscheinlichkeit

Daten
Klimakarten
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| \BE :
\\ | Grafik: Schaller, M., Mette, T.; Daten: Forest Service (2023), Mauri et al.(2016), National Forest Inventory (2023);Klimadaten: Chelsa v2.1 (1981-2010; Karger et al.2018)



Herleitung des Anbaurisikos der Roteiche

Klimarisiko
Daten 10
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| \BM| :
\\ | Grafik: Schaller, M., Mette, T.; Daten: Forest Service (2023), Mauri et al.(2016), National Forest Inventory (2023); Klimadaten: Chelsa v2.1 (1981-2010; Karger et al.2018)



Herleitung des Anbaurisikos der Roteiche...

...aus nordamerikanischen Daten ... aus europaischen Daten
(Forstinventuren Kanada, USA, (Forstinventuren von 21
Mexiko) Staaten)

| \BM| :
\\ | Grafik: Schaller, M., Mette, T. ; Daten: Forest Service (2023), Mauri et al.(2016), National Forest Inventory (2023);Klimadaten: Chelsa v2.1 (1981-2010; Karger et al.2018) 13



Anbaurisiko der Roteiche in Bayern

Jetzt (1991-2020)

Mittlere Jahrestemperatur: 8,6 °C

Mittleres Klimawandelszenario
(MPI1 RCA4 4.5; 2071-2100)

G oo

Mittlere Jahrestemperatur: 9,8 °C

Hartes Klimawandelszenario
(MPI CLM 8.5; 2071-2100)

Mittlere Jahrestemperatur: 10,9 °C

LWF

Stauwasser |Grundwasser | Uberflutung Moore Basenverlaufstyp Kalk

ba
Baumart mafRig stark | inkl. eben [méaRig stark [K-N brN N HM| 1+ 1- 2 3 4 Kalk
Roteiche 2 3 2 4 4 \ 3

sehr gering

als fuhrende Baumart
moglich

gering

als fihrende Baumart mit
hohen Mischbaumanteilen
erhoht

als Mischbaumart in
mafigen Anteilen moglich
hoch

als Mischbaumart in
geringen Anteilen moglich
sehr hoch

als Mischbaumart in sehr
geringen Anteilen méglich

Tabelle: LWF (2020); Grafik: Schaller, M.; Nationale Forstinventuren USA und Kanada, Mauri et al.(2016);
Klimadaten: CHELSA V2.1(1981-2010; Karger et al.2028); LfU (2020)



Die zoologische Waldschutz-Perspektive

m Blattfressende Insekten bei uns:

ahnlich den einheimischen Eichenarten
(insbesondere Schwammspinner und
Eichenprozessionsspinner)

bei hoherer Regenerationsfahigkeit
-> geringeres Risiko flir Bestandsgefahrdung

Eichenprozessionsspinner-Fiitterungsversuch an der LWF
Foto: S. Ulitzka (LWF)

® |m nordamerikanischen Verbreitungsgebiet:

Schwammspinner als entscheidende phyllophage Art,
die auch zu Kahlfral3 fihrt

grol¥flachiges Absterben durch den
Roteichenbock / red oak borer
(Enaphalodes rufulus)

bei uns noch nicht etabliert

| WJ FI 2025-07-23
L I (c) EPPO https://gd.eppo.int
L\ | EPPO Global Database: https://gd.eppo.int/taxon/ENAPRU/distribution,15

Foto: Natasha Wright, Braman Termite & Pest Elimination, Bugwood.org,
Zugriff bei beiden Quellen am 23.07.25



https://gd.eppo.int/taxon/ENAPRU/distribution

Die phytopathologische Waldschutz-Perspektive

® In Mitteleuropa:
Spindeliger Riibling (Gymnospus fusipes):

lokal bestandesweiser Ausfall bei Trockenstress,
auf Boden mit geringer Wasserspeicherkapazitat
und hohem Kalkgehalt

bisher v.a. in Osterreich und Siidwestdeutschland
dokumentiert

Hallimasch (Armillaria ssp.)

® |m nordamerikanischen Verbreitungsgebiet:
Eichenwelke (Bretziella fagacearum):
Uberregional bestandsbedrohendes Schadgeschehen
Pathogen zerstort Funktionalitat der Leitungsbahnen
Absterben, mitunter binnen eines Jahres

Bei uns nicht etabliert

O Present @ Transient

UGA5039081

|
I| WJFI EPPO Global Database: https://gd.eppo.int/taxon/CERAFA/distribution,
\\ ] Foto: Joseph OBrien, USDA Forest Service, Bugwood.org, Zugriff bei beiden Quellen am 23.07.25 16



https://gd.eppo.int/taxon/CERAFA/distribution

Waldschutzsituation aktuell

B Grundsatzlich weniger Schadorganismen als an SEi und TEi in
Mitteleuropa

mseit 2015 ,,nur” 7 Roteichen-Einsendungen im Waldschutz:
zoologisch: Waldmaikafer-Engerlinge, Blausieb, Ungleicher Holzbohrer,
Eichensplintkafer
phytopathologisch: Brandkrustenpilz (Kretschmaria deusta), Discula-
Blattflecken (Discula campestris)
Pflanzfehler

® hohe Regenerationsfahigkeit

® Mehr bestandsbedrohende Schadorganismen in Nordamerika
— Einschleppung kann nicht ausgeschlossen werden

LWF .



Take-home messages

1. Klimatische und standoértliche Nische
GrolSe klimatische und standortliche Amplitude
Anbau in Europa bei wintermilderen, sommerkihleren, zugleich aber trockeneren Bedingungen
als im naturlichen Herkunftsgebiet in Nordamerika

2. Abgrenzung zur Stiel- (SEi) und Traubeneiche(TEi)
REi prinzipiell ahnlich SEi und TEi
mehr Unwissenheit an klimat. Anbauextremen, standortliche Differenzen zu SEi und TEi
Waldinventurdaten: keine Evidenz fir hohere Trockenheits- und Hitzetoleranz als SEi und TEi
Literatur und Einzelbeobachtungen: moglicherweise grolReres Potential als SEi und TEi
— Anbauversuche unter Beteiligung diverser Herkinfte sinnvoll

3. Anbaurisiko heute und in Zukunft
Best-of Modelle, weil beide Datenquellen langjahrig, lehrreich und vertrauenswirdig
Auch in Zukunft in weiten Teilen Bayerns mit geringem bis sehr geringen Risiko anbaubar
Bei hartem Klimawandel erhdhtes bis sehr hohes Risiko in den heillesten und trockensten
Regionen

4. Waldschutz:
bisher weniger anfallig fiir Insektenbefall
in Europa dominieren bisher pilzliche Schaderreger, auf niedrigem Niveau
Begriindung von Mischbestanden empfohlen

LWF »



Danke fiir lhre Aufmerksambkeit!
Fragen?

LWF

Bayerische Landesanstalt
fiir Wald und Forstwirtschaft

Eine schriftliche Form dieses Vortrages finden Sie hier:

Schaller, M., Falk, W., Hahn, A., Mette, T. (2025). Die Roteiche:
eine attraktive Alternative im Klimawandel? LWF Wissen, 89, 16-
30. Online verfugbar via:
https://www.lwf.bayern.de/service/publikationen/Iwf_wissen/38

1574/index.php

L\

BAYERISCHEJ ZENTRUM WALD FORST HOLZ
FORSTVERWALTUNG WEIHENSTEPHAN


https://www.lwf.bayern.de/service/publikationen/lwf_wissen/381574/index.php
https://www.lwf.bayern.de/service/publikationen/lwf_wissen/381574/index.php
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Daten USA

Forest Service(2023). Nationwide Forest Inventory.(Version 9.3)[Data set].U.S. Department of Agriculture.
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90.

Okogramm der Roteiche (2002). Mit freundlicher Genehmigung nach Dreflel und Jéger (2002).S.58.

Waldschutz-Bilder: siehe Folien
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