1von 12

Reptilienschutz im Wald - ein Widerspruch?

von Stefan Miller-Kroehling

1. Reptilienschutz und Biodiversitat
Biodiversitatskonvention von Rio - Verantwortung auf internationaler Ebene

Internationale Abkommen wie die Biodiversitatskonvention und europdische Vertragswerke wie die
Berner Konvention und die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie verpflichten uns zum Schutz der heimischen
Biodiversitat. Reptilien sind - betrachtet man zum Beispiel die Roten Listen in Deutschland (Jedicke
1997) - ein hoch bedrohte Wirbeltiergruppe, und wir sind daher ihrem Schutz verpflichtet. Betrachtet
man aber beispielsweise die Anhange der FFH-Richtlinie als sehr bedeutsamen Instrument zum Schutz
der Biodiversitat, spielen Reptilien und ihre bevorzugten Lebensrdume dort nur eine relativ geringe
Rolle, was zu dem sehr starken Gefédhrdungsgrad im Widerspruch zu stehen scheint.

2. Exkurs: Reptilien in Neu-England

Betrachten wir aber kurz einen anderen Ausschnitt der Welt, der mit Deutschland bzw. Bayern von der
Grole, dem Klima und der natiirlichen Vegetation sehr gut vergleichbar ist, Neu-England im Nordosten
der USA, hinsichtlich seiner Reptilienfauna (Graaf & Rudis 1983, Hunter et al. 1992).

Mit

e 12 Schildkréten (Bayern: 1)
e 1 Skink (Bayern: 6 Eidechsenartige)
e 16 Schlangenarten (davon 2 Wasserschlangen und 14 Landschlangen) (Bayern: 4 Arten)

kommen 29 Reptilienarten (Bayern. 11) dort heimisch vor.

Grund fir diesen relativ groBen Unterschied in der Artenzahl ist bekanntlich die Ausrichtung der
Gebirgsketten, die in Europa ost-westlich ist und daher einen Riickzug vielen Arten bei den Eiszeiten
verhinderte, und in Nordamerika nord-stdlich.

Interessant sind aber auch die Lebensraumanspriiche der Arten Neu-Englands. Sowohl die Schildkréten
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als auch die Schlangenarten kommen (berwiegend - soweit sie nicht Gewasser besiedeln - im Wald vor.
Allerdings benétigen nicht wenige dieser Arten sonnige, grabbare Ei-Ablageplétze. Naturnahe
Waldlandschaften schliel3en also in dem zu durchschnittlich ca. 70% bewaldeten Neu-England eine
artenreiche Reptilienfauna nicht aus, und taten es demnach auch in der weit iberwiegend bewaldeten
Urlandschaft nicht.

3. Reptilien friher und jetzt
Reptilien in der Urlandschaft

In der vom Menschen noch nicht veranderten Landschaft, wie wir sie uns vorstellen durfen (vgl.
Clausnitzer 1999), fanden Reptilien Lebensraume besonders in:

FluBauen mit Kies- und Sandbanken und Brennen (Ringelnatter, Kreuzotter)
Moorrandern (Kreuzotter, "Mooreidechse”, Blindschleiche)

Brandheiden (Kreuzotter, Schlingnatter, Zauneidechse)

Waldlichtungen (Waldeidechse, Schlingnatter, Blindschleiche)

e lichten Waldern auf Trockenstandorten (Askulapnatter, Zauneidechse, Schlingnatter)
e Waldrandern (Askulapnatter, Zauneidechse, Blindschleiche)

e Felsheiden (Schlingnatter, Zauneidechse)

¢ Binnendinen (Zauneidechse, Zauneidechse)

also Uberwiegend Flachen, die wir heute als "Sonderstandorte™ oder aber als Flachen bezeichnen
waurden, die das Ergebnis dynamischer Prozesse (WildfluBdynamik, Waldbrénde, Zerfallsphasen in
Waéldern) sind (vgl. Clausnitzer 1999).Die Bedeutung der "Sonderstandorte™ im Wald, aulRerhalb des
Waldes und in deren breiten Grenzbereich, und der "Beitrag" dieser Flachen fur die Biodiversitat reicht
weit Uber deren Flachenanteil hinaus (Muller-Kroehling 2001). Zudem war die Flache dieser
"Sonderstandorte™ urspriinglich erheblich umfangreicher.

Es bedarf in jedem Fall keiner "Megaherbivoren-Theorie", um sich eine struktur- und artenreiche
Urlandschaft vorzustellen

Und so fallt es nicht schwer, sich vorzustellen, dass diese Reptilien-Arten in der Urlandschaft vielerorts
ein Auskommen fanden. Auch wenn es die eine oder andere Verbreitungsliicke im Bereich des
Buchenoptimums (wie etwa im Jura) gegeben haben wird. Andere Gebiete wie z.B. die Sandgebiete des
Keupers oder die ausgedehnten FluRauen waren besonders pradestiniert fiir das Vorkommen von
Reptilien, und stellten Ausbreitungsachsen fur sie dar.

Mitteleuropa ist natirlicherweise ein "Waldland", doch wird dabei gemeinhin tbersehen, dass dieses
Waldland viel reicher als heute war an:

e Sonderstandorten
o dynamischer Neuentstehung von "Katastrophenflachen™
e lichten Zerfallsphasen der Walder.

Nach der Trockenlegung der Landschaft, nach ihrer "Enddynamisierung” sind viele urspriingliche
Lebensrdume verlorengegangen (exemplarisch fiir den Lech dargestellt in Stadt Augsburg 1991).
Manche dieser Strukturen entstehen heute vielfach nur noch sekundér in Abbaugebieten und -stellen.

Es bedarf in jedem Fall keiner "Megaherbivorentheorie”, um sich eine struktur- und artenreiche
Urlandschaft vorzustellen, in der alle heimischen Arten ein "Auskommen" fanden (wenn auch sicher
nicht alle auf ganzer Flache), sieht man von jenen Arten ab, die erst nach der neolithischen Landnahme
aus den ostlichen Steppengebieten in die Kultursteppen des Menschen einwanderten (Muller-Kroehling
& Schmidt 1999, Miller-Kroehling 2001).
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Reptilien in der historischen Kulturlandschaft einschlie3lich der Walder

Der Riickgang vieler Reptilienarten ist besonders dramatisch, wenn wir die "BlUtezeit der historischen
Kulturlandschaft" um 1850 zum Vergleichsmalistab machen (wie die Roten Listen dies gemeinhin tun).
Die Landschaft war damals aufgrund fehlender technischer Méglichkeiten noch in relativ geringem
Umfang ihrer urspringlichen Strukturen beraubt. Und sie war zusétzlich an anthropogenen
Reptilienlebensraumen wie Grenzlinien der extensiven, kleinteiligen Nutzung reich:

sandige Acker

Heckenlandschaften

extensive Wiesen

und nicht zuletzt

aufgelichtete, ja oftmals devastierte Walder

Reptilien in der heutigen Kulturlandschaft

Die heutige Kulturlandschaft ist gegentiber der historischen gekennzeichnet durch:

e Verarmung an Grenzlinien und Okotonen, Entmischung von Nutzungsmosaiken (Flurbereinigung,
GroBmaschinen)

e Verlust an feuchten Flachen (Drainagen)

e Riickgang extensiver Flachen (Intensivierung, Nutzungsaufgabe)

o dichtere "Bestockungen” (auch der Weizenfelder!)

e Aufdungung (Kunstdlinger, athmogene Eintrage)

e intensiven Pestizideinsatz (Mais!)

Diese Veranderungen aufierhalb des Waldes sind ohne Zweifel die Hauptursache fir den Riickgang der
Reptilien.

Es ist schon von deren Flachenumfang her irrefihrend, Aufforstungen an erster Stelle zu nennen, wie
z.B. bei Jedicke (1997).

Auch die Walder haben seit dem 18. Jahrhundert ihr Antlitz veréndert. Fanden sich in friiheren
Jahrhunderten auf groRer Flache verheidete, ja oftmals durch Ubernutzung und Nahrstoffaustrage
(Streunutzung) devastierte und nur licht bestockte Walder und Nieder- und Mittelwalder, die fur
Reptilienarten (und ihre Konsumenten wie z.B. den Schlangenadler, evtl. Brutvogel im Spessart bis ins
19.Jh., Wst 1982) gunstige sekundare Lebensraume darstellten, wurde ab dem 19. Jahrhundert
Bestrebungen intensiviert, die Wélder nachhaltig zu bewirtschaften und verstarkt mit
schattenertragenden Baumarten wie Buche und Fichte zu wirtschaften. Ohne Zweifel haben viele
Walder in den letzten 200 Jahren eher an Eignung als Reptilienlebensraum verloren. Um es Uberspitzt
zu sagen: ein schneegebrochener, standortswidriger Kiefern-Krippelbestand im Spessart ist ein besserer
Reptilien-Lebensraum als ein naturnaher Buchenwald.

4. Reptilien in Bayern

In Bayern kommen 11 Reptilienarten vor. Die aktuellen Verbreitungskarten der heimischen
Reptilienarten fur Bayern finden sich bei Gunther (1996).

Hé&ufiger sind in Bayern 6 Reptilien-Arten. Man kann diese sechs Arten in zwei 6kologische Gruppen
einteilen:

1. nordliche, relativ kalteresistente Arten (lebendgebarend):
o Waldeidechse
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o Blindschleiche
o Kreuzotter
2. sudliche, warmebedurftige Arten (Uberwiegend eierlegend):
o Zauneidechse
o Ringelnatter
o Schlingnatter
3. sudliche, sehr stark warmebedurftige Arten, die bei uns ihren Arealrand erreichen und oftmals nur
einige wenige, kleine Fundpunkte haben, seit jeher bei uns sehr selten und nur randlich verbreitet
waren.

Die Arten der dritten Gruppe sind in Bayern schon immer so selten gewesen, dass sie bei
den folgenden Betrachtungen eine eher randliche Rolle spielen sollen. Das bedeutet nicht,
dass die bayerischen Vorkommen nicht sehr schutzwirdig seien.

Mauereidechse

Ostliche Smaragdeidechse
Kroatische Gebirgseidechse
Askulapnatter

Européische Sumpfschildkrote

o O O O O

5. Gefahrdungssituation der Reptilien in Bayern

Betrachtet man die Gefahrdungssituation der Reptilien in Bayern insgesamt gemél der Roten Liste
(Heusinger et al. 1992), so ist man zunédchst von dem sehr hohen Anteil gefahrdeter Arten, ja hochgradig
gefahrdeter Arten geradezu "erdrickt". Zwei Drittel der heimischen Arten sind gefahrdet, unter
Einbeziehung der potenziell gefahrdeten Arten sind es sogar 82% (Abb. 1, linker Balken).

Legt man jedoch die oben vorgenommene Gruppeneinteilung zugrunde, andert sich das Bild wesentlich
(rechte drei Balken).

Gefihrdung der Reptilien in Bayern
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Abb.: Gefahrdung der Reptilien in Bayern nach der Roten Liste der Kriechtiere fur Bayern (Heusinger
et al. 1992), unterteilt in drei 6kologische Gruppen. Erlauterungen siehe Text.

In der Gruppe 1 ("Waldreptilien™) ist die Gefahrdungssituation deutlich entspannter - sieht man von der
Kreuzotter ab, die als ,,stark gefahrdet” (RL 2) gilt, und auch in der Gruppe 2 ("Saumreptilien™) ist es
nicht viel schlimmer. Die besonders starke Bedrohung der Reptilienarten rihrt von verhéltnismagig
zahlreichen "vom Aussterben bedrohten” (RL 1) Arten her, die sich in Bayern am Rand ihrer
Verbreitung befinden. Ob flir manche dieser Arten die Einstufung "4S" - gefahrdet durch natirliche
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Seltenheit - nicht zutreffender ware, sei als Frage nur aufgeworfen.

Flade (2000) nennt diesen Arealrand die "Verschleil’zone™" von Arten. Fir ihr Wohlergehen als Art ist
dieser Teil ihres Verbreitungsgebietes nicht entscheidend. (Auch wenn immer wieder genetische
Aspekte ins Feld gefuhrt werden, um gerade den Randpopulationen eine besondere Bedeutung
zuzusprechen. Sofern die Randpopulationen noch im Austausch mit dem Hauptgebiet stehen, Gberwiegt
meist eher die genetische Verarmung, nicht die Entwicklung evolutiver Anpassungen.)

Also kein Schutz fiir Askulapnatter und Mauereidechse? Ein entschiedenes "Doch", aber immer mit dem
Blick auf das "Gesamtbild".

6. Kurzportrait der bayerischen Reptilien aus Sicht der Waldbékologie

Betrachten wir die sechs in Bayern h&ufigeren Reptilienarten unter dem besondern Blickwinkel des
VVorkommens und Schutzes dieser Arten im Wald néher.

1. nordliche, relativ kalteresistente Arten (lebendgebarend):
Diese Arten bevorzugen halbschattige, eher feuchte Lebensraume.

A. Waldeidechse (Zootoca vivipara)

= Als lebendgebérende (ovovivipare) Art ist diese auch als "Berg-" oder
"Mooreidechse™ bezeichnete Eidechse sehr anpassungsfahig. Sie ist das Reptil mit
der weitesten Weltverbreitung und zugleich jenes, das am weitesten nach Norden
vorstoRt und eines der wenigen, das sogar den Polarkreis tiberschreitet. Wie die
Kreuzotter wird sie auch als "boreale™ Art bezeichnet, und auch im Gebirge steigt sie
hoch hinauf.

» lhre Lebensraume sind vielfaltig (Glandt 2001) und schlie3en verschiedene, nicht zu
schattige Entwicklungsphasen von Waldern und Waldlichtungen mit ein. Haufig sind
es - besonders in Gegenden mit durchldssigem Untergrund - recht feuchte
Lebensrdaume, wie Rénder von Weihern, Siumpfen, Mooren (Potrykus & Stratz 2000,
Krach 2000). In Hochmooren gilt sie zum Teil (je nach urspriinglicher Beschaffenheit
des Moores) eher als Stérungszeiger, doch habe ich sie auch schon mitten in intakten
Spirkenfilzen wie der Todtenau und auch dem dichten Spirkenbestand des Rothfilzes
(beide Bayerischer Wald) beobachtet. Im Schonramer Filz besiedelt sie selbst die
offenen, alten Fréstorfflachen mit dem verheideten, alten Moorbahndamm. Sie
schwimmt und taucht gut (Schmidtler 1994), fur eine Eidechse relativ ungewohnlich
und ein Hinweis auf ihren tendentiell eher feuchten Lebensraum.

= Auch in dichtere Walder dringt die Waldeidechse zumindest in manchen
Naturradumen vor, und selbst im Buchenhallenwald und auch in reinen
Fichten-Stangenholzern "kann man [im Altmuhljura] vereinzelt auf Waldeidechsen
stoBen" (Krach 2000). Neu entstandene Lichtungen kann sie haufig rasch nutzen
(\Volkl 1991).

= Durch den Schutz feuchter Walder auf Sonderstandorten werden wir dieser Art im
Wald besonders gerecht. Auf weitere gezielte Schutzmalinahmen dieser nicht
gefahrdeten Art kann deshalb verzichtet werden.

B. Blindschleiche (Anguis fragilis)

= Die lebendgebarende Art geht recht weit nach Norden und hat ein grof3es
Verbreitungsgebiet, das fast ganz Europa umfaf3t und bis Stidostasien reicht.

= Sie bewohnt bewuchsreiche, oft relativ schattige Lebensraume. Darunter auch
unterholzreiche Laubwalder und Moorrénder. Die Lebensweise ist verborgen, sie
liebt daher den strukturreichen Waldboden mit liegendem Totholz und &hnlichem.
Auch in Ameisenhaufen wird sie gelegentlich angetroffen (Bliss 2000, eig. Beob.
September 1996). Die Nahrung besteht iberwiegend aus Nacktschnecken, Wirmern

5wvon 12 14.10.2005 11:34



Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft - Tierart http://www.lwf.bayern.de/oekosystem_wald/waldtiere/reptilien/2005-...

und Kerbtieren.

= Die Blindschleiche wird aufgrund ihrer verborgenen Lebensweise nicht sehr haufig
angetroffen, ist aber vielerorts eine der haufigeren Reptilienarten. Gezielte
SchutzmaBnahmen speziell fur diese Art sind im Wald nicht veranlalt.

C. Kreuzotter (Vipera berus)
= Die Verbreitung dieser Vipernart reicht von Mittel und Nordeuropa bis
Nordskandinavien im Norden (den Polarkreis tberschreitend) und bis in den Fernen
Osten RuBlands. Die nordliche Verbreitung spiegelt bereits den bevorzugten
Lebensraum wieder, der eher feucht ist.und haufig betrachtliche
Temperaturschwankungen aufweist. Simpfe, Moore und Heidegebiete sind ihr
Zuhause, ebenso wie Gras- und Buschland, besonders auch im Gebirge. In
Hochmooren ist die "Hollenotter”, wie auch die "Mooreidechse”, z.T. wohl eher ein
Storungszeiger. Lichte, besonders auch verheidete (Nadel)wélder im Mittelgebirge
werden ebenfalls besiedelt (Volkl 1992), besonders als Sommerlebensraum
(Schiemenz 1987).
= Sie ist terretorial und benutzt die gleichen (Teil)lebensrdume oft tber lange Jahre.
Zwischen Sommerlebensraum, Paarungsplatz und frostfreiem Winterquartier (obligat
mit in unmittelbarer N&he befindlicher Sonngelegenheit) werden saisonale
Wanderungen durchgefihrt.
= Die Nahrung besteht Giberwiegend aus Mausen und Braunfréschen, Waldeidechsen
und Spitzmdusen (Schiemenz 1987). Jungottern ern&hren sich bevorzugt von jungen
Froschen und kleinen Bergeidechsen, und sind daher an Feuchtgebiete gebunden
(Joger 1985). Das Jungtierstadium stellt eine kritische Phase im Leben der Kreuzotter
dar, in dem habitatbedingte Nahrungsengpasse einen hohen Tribut fordern kénnen,
wéhrend die Alttiere in Form von Mausen eine relativ sichere Nahrungsquelle haben
(Volkl & Biella 1993).
= VOIkl (1992) und VOIkl & Biella (1993) nennen als Geféhrdungen in Nordostbayern
"die fortschreitende Aufforstung von Waldlichtungen. [...] Besonders gravierend
wirken sich diese forstbaulichen Malinahmen an Winterquartieren und an
Paarungsplétzen aus". Da beide und ganz besonders letztere oftmals von groRRen
Zahlen von Individuen Uber lange Jahre hinweg genutzt werden, wiegt ihr Verlust flr
Kreuzotter-Populationen oftmals schwer.
» Kreuzotter-Lebensraume in Waldern sind oft durch als Lebensraum ungeeignete, da
zu dichte Walder fragmentiert. Diese werden jedoch tber gewisse Strecken (von z.B.
bis zu 100 m) durchaus durchquert (Volkl & Biella 1993). Allerdings vermag sie neu
entstandene Lichtungen nicht so rasch zu nutzen wie die Waldeidechse (V6lkl 1991).
m Der Schutz der Kreuzotter erfolgt am besten durch:
Erhalt der Sonderstandorte wie Moore, Stimpfe, Blockhalden
Erhalt der Uberwinterungsplitze
Erhalt der Sonnplatze
Erhalt von Strukturelementen wie Totholz, Baumstimpfen und Wurzeltellern
Erhalt der Lebensrdume geniigend grofRer Beutetierpopulationen der Jungottern
(Braunfrosche, Waldeidechse)
= Sofern in bekannten Kreuzotter-Populationen die von ihnen speziell benétigten
Revierstrukturen wie Sonnplatze in der Nahe der Uberwinterungsverstecke oder
Paarungsplétze bekannt sind, sollten diese in der entsprechenden Karte der
Forsteinrichtung als "Lebensraume seltener Arten” vermerkt und von
PflanzmaRnahmen usw. entsprechend ausgespart bleiben.

o O O O O

o Zusammenfassend entstehen beim Schutz der vorstehenden drei Arten in der Regel keine
Zielkonflikte. Sowohl die nach Art. 13d geschutzten Standorte als Vorkommen dieser Arten
gilt es zu erhalten (s.u.), als auch die Strukturen (Totholz, Waldrénder), die sie im
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"normalen” Wald bendtigen.

1. sudliche, warmebedurftige Arten (Uberwiegend eierlegend):
Diese Arten besiedeln offene bis halboffene Lebensrdume, oft eng verzahnt
("Mosaiklebensraume™), oft in sudlicher Exposition. Starkere Beschattung meiden sie.

A. Zauneidechse (Lacerta agilis)

Sie besiedelt groRe Teile Europas bis Stidskandinavien, und geht im Osten bis
Zentralasien.

Diese englisch treffend als "Sand Lizard" bezeichnete Art bendtigt an erster Stelle
sonniges, gut erwarmbares Substrat wie Sand und Kies fur die Eiablage. In
Mitteleuropa ist sie nicht ganz so stenék wie in Nordeuropa, und kann gelegentlich
sogar in Garten gefunden werden (z.B. im Jura). Wichtige Ersatzlebensrdume sind fir
sie Boschungen wie Bahndamme und FluBddmme oder auch Leitungstrassen der
Energieversorgung.

Auch lichte Walder auf Sandstandorten gehdéren zu ihrem Lebensraum. Durch den
Waldwegebau konnte sie zusétzlich manches ,,geschlossene Waldgebiet* wie z.B.
den Spessart erobern (Malkmus 1987, Krach 2000). Im tbrigen sind ihre nattrlichen
Lebensrdume jedoch eher auBerhalb von Waldern, oder auf Sonderstandorten wie
Binnendiinen und in Fluauen, zu suchen. Durch die verloren gegangene Dynamik
fallen diese Standorte heute meist der Sukzession anheim, und mussen zu ihrem
Erhalt regelmé&Rig gepflegt werden, durch mechanische Mahd und Entbuschung, oder
zunehmend auch durch Beweidung.

Sofern es sich bei der Pflege dieser Standorte um echte Brennen handelt, besteht
Einigkeit in den Zielen. Da diese Brennen jedoch haufig relativ isoliert liegen, ist
man nicht selten bestrebt, diese Flachen zu vernetzen. Wenn dafiir Auwald gerodet
oder stark aufgelichtet werden soll, kann es zu Zielkonflikten kommen. Diese gilt es
von beiden Seiten aus mit Augenmal’ anzugehen. Ein sich haufig anbietender
Kompromif} zur Vernetzung sind die Waldinnenrénder, die sich an Wegen finden.
Wenn sie entsprechend ausgestaltet sind und gepflegt werden, kénnen sie geeignete
Wanderkorridore fir die Zauneidechse darstellen (Malkmus 1987, Krach 2000).
Krach merkt aus dem Altmihljura an, dass "neu entstandene Lichtungen, etwa durch
die Aufrdumarbeiten nach den grofRen Sturmschéden des letzten Jahrzehntes, in
Einzelfallen auch dann von L. agilis erreicht worden sind, wenn kein offensichtlich
gunstiger Korridor zu den bisher besiedelten Habitaten erkennbar war."

B. Schlingnatter (Coronella austriaca)

GroRe Teile Europas und Asiens bis zum Kaukasus werden besiedelt. In Stidbayern
zeigt sie eine deutliche Bevorzugung der Flu3téler, ist aber nicht auf diese beschrankt
(ABmann et al. 1993). Zum Beispiel im Bayerischen Wald steigt sie bis auf 850 m
NN hinauf (Glnther 1996).

Verschiedene offene und halboffene, warmegetdnte Lebensraume werden besiedelt.
Wichtig ist eine strukturreiche Bodenvegetation mit Versteckmoglichkeiten und
Sonnplétzen, gern auf liegendem Totholz. Waldrander, Waldlichtungen, Waldwege,
Schneisen und lichte Wélder sind ebenfalls geeignete Lebensrdume. Schlieft sich die
Bestockung vollstandig, verschwindet die Schlingnatter (Malkmus 1997). Gern
besiedelt werden auch Bahnddmme, Bdschungen, Lesestein- und Gerdllhaufen. Sie
lebt recht verborgen und ist schwer nachzuweisen (Allmann et al. 1993). Allerdings
ist sie recht ortstreu (Malkmus 1973).

Auch Kkleinflachige Trockenbiotope innerhalb gréRerer Waldkomplexe kénnen eine
wichtige Rolle spielen (Malkmus 1987).

Sie ist lebendgebérend, und insofern in dieser 6kologischen Gruppe eine Ausnahme.
Die Nahrung besteht tiberwiegend aus Eidechsen (so dass sie indirekt auch an deren
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bevorzugte Lebensraume gebunden ist) ferner jedoch auch aus Mé&usen (in zum Teil
ebenso hohen Anteilen wie Eidechsen (Krach 2000) und Spitzmausen (VolKkl et al.
1993).

» Fir die FluRaue ist bemerkenswert, dass Krach (2000) die Schlingnatter sehr viel
héaufiger auf den Donauddmmen als auf vorhandenen Kiesbrennen im Auwald fand.

m Eckstein et al. (1996) ist fur diese Uberwiegend die extensive Kulturlandschaft
besiedelnde Art nicht zuzustimmen, dass "gerade beim Rickgang der Schlingnatter
ursachlich die Folgen der intensiver Forstwirtschaft eine zentrale Rolle spielen und
landesweit bereits dadurch viele Populationen vernichtet wurden."

= SchutzmaRnahmen im Wald zielen fir diese Art auf das Erhalt der von ihr
bevorzugten Xerothermstandorte (Pflege, Verzicht auf Aufforstung), sowie auf einen
Grenzlinienreichtum (Waldrander, Waldinnenrander, Sdume) hin.

C. Ringelnatter (Natrix natrix)

= Sie besiedelt weite Teile Europas und kommt 6stlich bis zum Aralsee vor.

= Diese in Bayern noch weit verbreitete Wasserschlange legt jahriber oft erhebliche
Strecken abseits des Gewassers zuriick (Krach 2000, eig. Beob.). So kann sie relativ
rasch neu entstandene Gewasser nutzen (Krach 2000, eig. Beob.). Im Hochsommer
ist ihr Warmebedrfnis (wie bei vielen Reptilien) nicht so hoch. Sie kann dann auch
in relativ schattigen Platzen angetroffen werden. Auch ihre Uberwinterungsverstecke
befinden sich oft in einiger Entfernung vom Wald.

= Die eierlegende Schlange vertraut ihre Eier garenden Pflanzenresten an, gern zum
Beispiel auch Kompost-, Mahdgut- oder Rindenmulch-Haufen, aber auch stérker
zersetzten Baumstimpfen.

= Die Nahrung besteht Giberwiegend aus Frosch- und Schwanzlurchen. Auch die
grol3en, stark warzigen Erdkréten werden von ihr nicht verschmaht. Die Jungtiere
ernahren sich Uberwiegend von Regenwirmern.

» SchutzmaRnahmen flr diese Wasserschlange bestehen in der Anlage und dem Erhalt
oder der Renaturierung von Gewassern, in denen sich Amphibien ansiedeln kénnen,
also der Fischbesatz sich in Grenzen halt, sowie in der Bereitstellung geeigneten
Brutsubstrates.

o Die Arten dieser zweiten Gruppe konnen ebenfalls mit vertretbarem Aufwand in ihren
natlrlichen Vorkommensgebieten geférdert werden. Durch ihre Bindung an Saumbiotope
profitieren sie von gut ausgepragten Wald(innenrédndern) und von Pflege und Erhalt
trockener Sonderstandorte. Fir das eigentliche Waldesinnere normaler Standorte sind sie
nicht zielgebend.

Die sechs in Bayern h&ufigen Reptilienarten kdnnen also durch Erhalt und Pflege der Sonderstandorte
sowie der Grenzlinien in Waldern geférdert werden.

7. Reptilienschutz in der Bayerischen Staatsforstverwaltung

Wertvolle Biotope ... sind méglichst in ihrem nattirlichen Zustand zu belassen

Die Bayerische Staatsforstverwaltung verwaltet fast 850.000 ha Fléche, davon ca. 750.000 ha Wald
(Holzbodenflache) und ca. 100.000 Offenland (Nichtholzbodenflache). Etwa 200.000 ha der
Staatswaldflache sowie etwa 35.000 ha Offenland der Staatsforstverwaltung liegen in NATURA
2000-Gebieten, was die grofRe Bedeutung des Naturschutzes im Staatswald verdeutlicht.

Die Staatsforstverwaltung hat fir den Staatswald mehrere Richtlinien erlassen, die (auch) fur den Schutz
der Reptilien und ihrere Lebensrdume einschlégig sind.

Von zentraler Bedeutung sind die Forsteinrichtungsrichtlinien (StMELF 1982a). Dort heif3t es:

8 von 12 14.10.2005 11:34



Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft - Tierart http://www.lwf.bayern.de/oekosystem_wald/waldtiere/reptilien/2005-...

"Wertvolle Biotope mit naturnahen Bestockungen, insbesondere Moore und Moorrénder, Bruchwélder,
Auwiélder, bachbegleitende Bestockungen und standortgerechte Walder auf flachgriindigen Kalk- und
Felsstandorten sind moglichst in ihrem natirlichen Zustand zu belassen; bei gestorten Verhaltnissen ist
ihre Ruckentwicklung in eine naturnahe Bestockung zu fordern."

Sehr belangvoll sind auch die erganzend hierzu ergangenen Richtlinien zur den 6kologisch besonders
wertvollen Waldbiotopen (StMELF 1988a). Dort wird fur den Staatswald verbindlich folgendes
festgelegt:

Fur Moore und Sumpfstandorte gilt, dass Entwasserungen nicht neu anzulegen sind und
Aufforstungen nur mehr aus Artenschutzgriinden (z.B. Spirke) vorzunehmen sind.
Wegeneubauten sind dort zu vermeiden. Auwélder sind "in moglichst naturnahem Aufbau
und in ihrer Struktur- und Artenvielfalt zu erhalten bzw. wieder dahin zuriickzufuhren. [...]
Trockenauwaldstandorte sind in der Regel in ihrer naturlichen Verfassung zu erhalten.
‘Brennen’ sind nicht (mit geschlossenen Kiefernkulturen oder mit Schwarzkiefer, Roteiche
u.d.) aufzuforsten. Sie sind maoglichst der natirlichen Sukzession zu Uberlassen."

Auch fir sonstigen Trockenstandorte gilt, dass "Trockenwélder meist auf forstlichen
Grenzertragsstandorten stocken und dort oft Bodenschutz- und Biotopschutzfunktion erfiillen.
Planmalige Holznutzungen scheiden im allgemeinen wegen der geringen Ertragskraft weitgehend aus.
Landschaftspflege und Naturschutzziele haben Vorrang™. Empfohlen wird "gelegentliche Auflichtung
der Kronenoberschicht des Baumbestandes”, "in Teilbereichen auf ein fallweises Auf-den-Stock-Setzen
in Lichtungen einwandernder Laubbdume und Geblsche bei dichtem Bestand". Der "Anbau
standortfremder Baumarten (z.B. Schwarzkiefer, Roteiche, u.a.) soll unterbleiben, um die nattrliche
Pflanzengesellschaft zu erhalten. Aufforstungen sind, soweit sie nicht aus Schutzgriinden in Einzelféllen
geboten sind, zu unterlassen. Auf eine Erhaltung des 'Steppenheide-Mosaiks' ist zu achten™. Auf offenen
Trockenstandorten "kdnnen, soweit sie der natlrliche Sukzession nicht tiberlassen werden sollen,
biotoperhaltende Malinahmen™ wie Mahd oder Beweidung mit Schafen in Frage kommen (STMELF
1983, STMELF 1988a, vgl. auch Biermeyer 1999). Eine Dingung von Magerstandorten, die
Grenzwirtschaftswald darstellen, findet laut Diingerichtlinie (StMELF 1987) nicht statt.

Hinsichtlich der fiir die Genehmigung von Erstaufforstungen einschlégigen Erstaufforstungsrichtlinie
(STMELF 1978) qilt, dass "wesentliche Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht
gefahrdet™ werden durfen, insbesondere dadurch nicht, dass "wertvolle Pflanzenbestande oder
schutzenswerte Biotope beeintréchtigt” wirden.

Da viele Reptilienarten an Waldrandern vorkommen oder diese als Wanderkorridore nutzen, ist die
Richtlinie zur Erhaltung und Pflege von Waldrandern (StMLF 1988b) fiir den Reptilienschutz ebenfalls
sehr belangvoll. Hierin heil3t es:

e Waldrandgestaltung ist bei PflegemaRnahmen mit zu beriicksichtigen
o Waldréander sollen sich méglichst natirlich entwickeln
¢ Waldsaume sollen sich moglichst auf 2 m Breite durch Unterbleiben einer Nutzung entwickeln

Fur nicht bewaldete Flachen im Besitz der Forstverwaltung gilt (STMELF 1990), dass
auf selbst bewirtschafteten Flachen

o Ackerflachen nach Mdglichkeit in Wiesen umzuwandeln sind

e keine Entwésserungen durchzufiihren sind

e Diingung und Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln zu vermeiden sind
e Wiesen erst nach dem 15. Juni und maximal zweimal j&hrlich zu mahen sind.

Verpachtete Flachen kénnen bei extensiver Nutzung zu entsprechend gunstigeren Pachtzinsen
verpachtet werden (STMELF 1990).
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Bei Abbaustellen im Wald sollen vermehrt und durch gezieltes Unterlassen einer Rekultivierung
wertvolle Mager- und Trockenlebensraume neu geschaffen werden (StMELF 1983).

Gewadsser im Eigentum der Staatsforstverwaltung sollen extensiv bewirtschaftet und in der Regel nicht
fur eine fischereiliche Nutzung verpachtet werden.

Die Waldschutz-Grundsétze (StMELF 1994) sehen den absoluten VVorrang vorbeugender und
schonender Waldschutz-MalRnahmen vor.

Die Grundsatze fur die Erschliefung im Staatswald (StMELF 1982b) schreiben vor, dass 6kologisch
wertvolle Flachen beim Wegebau zu meiden sind. Entsprechendes gilt auch fir die Genehmigung und
Forderung des Wegebaus im nichtsstaatlichen Wald (StMELF & StMLU 1992). Boschungsbegriinung
ist weitestgehend zu vermeiden , so dass die wertvollen Xerothermstandorte der offenen
Wegebdschungen erhalten bleiben kénnen (StMELF 1982b, StMELF 1983).

Die Forstamter als vollziehende Behdrden vor Ort sind schliefflich aufgerufen, im Rahmen der
forstlichen Beratung "die Privatwaldbesitzer auf die Notwendigkeit des Reptilienschutzes hinzuweisen™
(StMELF 1985). Auch um die Meldung von Reptilienvorkommen, besonders von Winterquartieren,
durch die Dienststellen der Forstverwaltung wird in diesem Schreiben gebeten.

Diese Richtgaben kénnen zweifelsohne als wegweisend und in voller Ubereinstimmung mit Art. 18
BayWaldG (vorbildliche Bewirtschaftung des Staatswaldes), Art. 2(1) Satz 4 BayNatschG (Vorrang von
Naturschutzbelangen auf 6kologisch besonders wertvollen Flachen in 6ffentlichen Eigentum) und Aurt.
13d BayNatschG (Schutz der Sonderstandorte) gelten.

Der Wald sieht sich vielfaltigen Interessen gegenuber, die - wie die Landschaft selbst - einem steten
Wandel unterliegen. Dass die Reaktionszeiten darauf im Wald vergleichsweise lang sind, darf in unserer
schnellebigen Zeit nicht vergessen werden.
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