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6 Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern analysiert und bewertet die Branchenstruk-
tur und -entwicklung der Forst- und Holzwirtschaft bzw. der Wertschépfungskette Holz in Bay-
ern. Daneben wurden weitere Politikziele und aktuelle Herausforderungen wie demografischer
Wandel, Energiewende, Klimawandel, landlicher Raum und weitere Rahmenbedingungen be-
ricksichtigt. Die Untersuchung der Branchenstruktur erfolgte auf Basis der Auswertung amtli-
cher Statistiken und qualitativer Analysen unter Einbeziehung der Branche (Expertengesprache
und -workshops).

Drei wichtige Ergebnisse der Clusterstudie sind:

1) Der Umsatz im Cluster Forst und Holz in Bayern stieg zwischen 2005 und 2013 um mebhr als
32 % (jahrlich um 3,3 % von 28,7 Mrd. auf 37 Mrd. Euro).

2) Die Zahl der Erwerbstatigen ging zwischen 2005 und 2013 um ca. 3 % auf 196.000 (jahrlich —
0,4 %) zurlick.

3) Der Beitrag der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz (als Gesamteffekt
der CO2-Reduktion aus Substitution und Kompensation) lag 2012 bei 18,1 Mio. t CO, und stieg
seit 2005 um ca. 21 %.

Auf Basis der Branchenanalyse wurde zusammen mit den Branchenakteuren die ,,Agenda Forst
und Holz Bayern 2030“ erarbeitet. Die Agenda legt die vier Handlungsfelder 1) Rohstoff, 2) Un-
ternehmen, 3) Markt und 4) Netzwerkbildung fest und definiert 17 Handlungsziele als Grund-
lage fiir Mallnahmen und konkrete Projekte, um die Wettbewerbsfahigkeit des Clusters Forst
und Holz in Zukunft sicherzustellen.
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Abstract

This study analyses and evaluates the structure of forest and wood-related industries (Bavarian
Forestry and Wood Cluster) in Bavaria. It examines the developments within the value chain of
wood-processing. Furthermore, policy objectives and current challenges (e.g. demographic
change, the turnaround in energy policy, climate change) were also taken into consideration.
The study is based on official statistics, qualitative analyses and involved stakeholders through
workshops and expert interviews.

Three important results of the cluster study are the following:

1) The turnover in the forestry and wood-related industries rose by more than 32 % between
2005 and 2013 from 28 billion to 37 billion Euro.

2) The number of employed people declined by about 3 % from 202.000 in 2005, to 196.000 in
2013.

3) The contribution of the Bavarian forestry and wood-related industries to climate protection
is a combined effect of CO, emissions reduction through substitution and compensation. In
2012 these effects reached 18.1 million tons of carbon dioxide. This represents an increase of
21 % since 2005.

Based on this analysis, the stakeholders of the forest and wood processing sector formulated
the “Agenda Forestry and Wood in Bavaria 2030”. The agenda outlines four fields of action 1)
raw material, 2) enterprises, 3) markets and 4) networking. The agenda defines 17 targets
aimed at bringing actual measures and future projects into action. Thus, the future competi-
tiveness of the Forestry and Wood Cluster shall be secured.
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1 Anlass und Zielsetzung

Mit der Clusterstudie 2008 wurden in Bayern zahlreiche Kennzahlen zur wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit der Forst- und Holzwirtschaft zusammengetragen. Nach einem engagierten Dis-
kussionsprozess wurden daraus Handlungsempfehlungen zur Steigerung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Branche formuliert. Diese Erkenntnisse bildeten eine wesentliche
Grundlage zur inhaltlichen Ausrichtung der Clusterinitiative und des gesamten Netzwerks Forst
und Holz in Bayern. Nach sieben Jahren haben sich Struktur und Leistungsfahigkeit der Branche
geandert und es liegen neue und aktuelle Informationsquellen (iber die Branchensituation vor.
Daher hat das Bayerische Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(StMELF) 2014 Forschungsmittel fiir eine Folgestudie zur Verfliigung.

Im Rahmen der ,,Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern 2015“ wurde der bisherige Ana-
lyse- und Entwicklungsprozess inhaltlich fortgefihrt und qualitativ weiterentwickelt. Neben
Hinweisen zur Weiterentwicklung der Wettbewerbsfahigkeit des Clusters Forst und Holz wur-
den weitere Politikziele und aktuelle Herausforderungen wie demografischer Wandel, Energie-
wende, Klimawandel, landlicher Raum und weitere Rahmenbedingungen beriicksichtigt. Nach
einer umfassenden Analyse der Rohstoffsituation und Branchenstruktur und einer Bewertung
der bisherigen Entwicklung wurden Entwicklungschancen fiir die Wertschépfungskette Holz
aufgezeigt und gemeinsam mit der Branche die ,,Agenda Forst und Holz Bayern 2030“ erarbei-
tet.

Zwischen September 2014 und November 2015 erarbeiteten die Clusterinitiative Forst und
Holz in Bayern, die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) und Knauf
Consulting (Bielefeld) die Studie gemeinsam in zwei Teilprojekten. Fiir die Gesamtkoordination
war die Clusterinitiative verantwortlich. Die Schwerpunktaufgabe der LWF lag in der Bereitstel-
lung und Analyse der quantitativen Marktinformationen. Knauf Consulting trug die Verantwor-
tung flr die qualitative Marktanalyse und den Prozess zur Entwicklung der Agenda. Als Doku-
mentationen der Studie liegen ein Abschlussbericht in Lang- und Kurzform sowie eine Bro-
schiire vor.
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2 Holzaufkommen und Holzmarktbilanz fir Bayern

Stefan Friedrich, Raphael Hunkemaller*

2.1 Datengrundlage und Methodik

Die jahrliche Holzeinschlagsstatistik fiir Bayern (DESTATIS 2004-2014) bildet die Grundlage zur
Darstellung des Holzaufkommens. Die Ergebnisse der Bundeswaldinventur 2012 (BWI 2012)
(THUNEN-INSTITUT 2015a) belegen jedoch eine deutliche Unterschatzung der tatsachlichen Holz-
erntemengen durch die Holzeinschlagsstatistik. So betrug der jahrliche Einschlag laut BWI 2012
im Zeitraum 2002 bis 2012 22,3 Mio. Erntefestmeter ohne Rinde (Efm o.R.), laut Holzein-
schlagsstatistik jedoch nur 16,8 Mio. Efm o.R. Die durchschnittlichen jahrlichen Nutzungen laut
BWI 2012 wurden den Holzeinschlagsmengen im gleichen Zeitraum gegentibergestellt. Fir die
Primarfaserholzbilanz wurde der amtlicherseits erhobene Holzeinschlag jahrlich um den nicht
erfassten Einschlag gemal BWI 2012 erganzt, so dass er mit deren Ergebnissen kompatibel ist.
Die amtliche Statistik dient somit als Barometer des Einschlags. WEIMAR (2011 und 2014) be-
rechnet die Hohe des jahrlichen ,nicht erfassten Einschlags” in Deutschland tiber die Verwen-
dungsseite. Dies ist flir Bayern nicht moglich, da die amtlichen Statistiken keinen Binnenhandel
erfassen und somit keine vollstandige Abgrenzung des bayerischen Holzmarkts erfolgen kann.
Daher ist die Korrektur des Holzeinschlags tiber die Ergebnisse der BWI 2012 ein Ansatz, das
tatsachliche Waldholzaufkommen naherungsweise zu bestimmen. Ausgewertet wurde der Ein-
schlag nach den Waldbesitzarten und parallel nach den Anteilen der Sortimente, also jeweils
fiir Nadel- und Laubholz der Anteil an Stamm-, Industrie- und Energieholz.

AuBer dem Aufkommen an Waldholz als wichtigster Rohstoffquelle wurde auch das Holzauf-
kommen aus anderen Quellen, wie Altholz und Holz aus Kurzumtriebsplantagen (KUP), quanti-
fiziert. Die Datenbasis waren dabei FRIEDRICH ET AL, (2012) und GAGGERMEIER ET AL, (2014) sowie
eine aktuelle Abfrage der InVeKoS-Datenbank (STMELF 2015) zum Bestand an Kurzumtriebs-
plantagen in Bayern.

Die Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodellierung (WEHAM) (THUNEN-INSTITUT 2015b)
entwickelte auf Basis der Bundeswaldinventurdaten Szenarien fiir das zukiinftige Rohholzauf-
kommen (sog. Rohholzpotenzial) fir Deutschland und die Bundesldander. Damit stehen Aussa-
gen fur die mogliche Entwicklung der Holznutzungen und der Holzvorrate zu Verfligung. Diese
Holzaufkommensszenarien wurden hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Cluster Forst und
Holz Bayern interpretiert.

Die Holzmarktbilanz fiir Bayern wurde durch FRIEDRICH ET AL, (2012) und GAGGERMEIER ET AL,
(2014) zuletzt fur das Jahr 2012 erstellt. Fir den vorliegenden Bericht wurde die Bilanz im An-
halt an KNAUF (2015a) weiterentwickelt.

Angaben zum AuRenhandel wurden den amtlichen Statistiken des Landesamtes fiir Statistik
und Datenverarbeitung (LFSTAD 2015a und b) bzw. des Statistischen Bundesamtes (DESTATIS
2015a) entnommen.

1 Kapitel 2.2.1 und 2.2.2 Raphael Hunkemoller, Kapitel 2.3.1 unter Beteiligung von Marcus Knauf
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2.2 Holzaufkommen in Bayern

Die Forstwirtschaft bestreitet tiber die Waldbewirtschaftung jahrlich den weit Gberwiegenden
Teil des Holzaufkommens. Daneben werden groflere Mengen Holz Gber den Recyclingkreislauf
als Altholz der Kaskadennutzung zur energetischen oder stofflichen Nutzung zugefiihrt. Wei-
tere Quellen fiir Holz (Landschaftspflege, Verkehrswegeunterhalt, Kurzumtriebsplantagen etc.)
sind von untergeordneter Bedeutung. In den folgenden Kapiteln werden die verschiedenen Ar-
ten des Holzaufkommens dargestellt, der Schwerpunkt liegt dabei beim Waldholz.

Hinweis zu den folgenden Abschnitten: Fiir einzelne Baumarten mit vergleichsweise geringen
Anteilen an Waldflache und Holzeinschlag (z. B. Tanne, Douglasie) ist aufgrund der statisti-
schen Unsicherheiten eine Auswertung im Zuge der bayernweiten Holzeinschlagserfassung
und eine Modellierung des zuklnftigen Rohholzpotenzials nicht sinnvoll. Daher wurden vier
Ubergeordnete Baumartengruppen (BAG) gebildet, fir die der Holzeinschlag und das Szenario
des Holzaufkommens dargestellt werden. Die BAG Fichte umfasst neben der namensgebenden
Art auch Tanne und Douglasie. In der BAG Buche sind Rotbuche und andere Laubbdume hoher
Lebensdauer (ALH = Ahornarten, Ahornblattrige Platane, Edelkastanie, Esche, Hainbuche, Lin-
denarten, Nussbaumarten, Robinie, Rosskastanie, Speierling, Stechpalme, Ulme, WeiResche)
und andere Laubbaume niedriger Lebensdauer (ALN = Birkenarten, Elsbeere, Erlenarten, Pap-
pelarten, Traubenkirsche-Arten, Vogelkirsche, Wildobst, alle weiteren Laubbaumarten, soweit
sie nicht gesondert genannt sind) zusammengefasst. Alle Eichenarten werden unter der BAG
Eiche summiert, Larchen- und Kiefernarten unter der BAG Kiefer. Damit werden die in der Bun-
deswaldinventur ausgewiesenen Baumartengruppen weiter aggregiert (vgl. BMEL 2015a)

2.2.1 Historischer Holzeinschlag und Sortenstruktur
Hoéhe des jahrlichen Holzeinschlags

Der jahrliche Holzeinschlag in Bayern lag laut BWI 2012 (THUNEN-INSTITUT 2015a) von 2002 bis
2012 durchschnittlich bei 22,3 Mio. Erntefestmetern ohne Rinde (Efm o.R.) (Abbildung 1). Die
Nutzungen der vergangenen zehn Jahre waren somit durchschnittlich hoher als im Zeitraum
der Bundeswaldinventur 2 und erstmals seit Jahrzehnten stiegen die Vorrate im Wald nicht an
(LWF 2015A). Im Berichtszeitraum der BWI 2012 betrug der durchschnittliche Einschlag laut
Holzeinschlagsstatistik (DESTATIS 2004—2014) 16,8 Mio. Efm o.R. pro Jahr und unterschatzt die
tatsachlichen Nutzungen im Wald. Der nicht erfasste Einschlag hatte eine durchschnittliche
GroBenordnung von 5,5 Mio. Efm.o.R. pro Jahr.

Der jahrliche Einschlag stieg von 2003 bis 2006 an, vermutlich bedingt durch ebenfalls stei-
gende Holzpreise. Im Jahr 2007 fielen durch den Sturm Kyrill gréRere Mengen Schadholz an,
was zum Peak in Abbildung 1 fiihrte. AnschlieBend nutzen die Waldbesitzer wieder auf dem
Niveau vor den Spitzenjahren 2006 und 2007, zuletzt (2012, 2013) sogar darunter. Insgesamt
schwankte der Einschlag jahrlich somit erheblich zwischen 15 und 21 Mio. Efm o.R. (Abbildung
1), ohne die nicht erfassten Mengen. Diese Schwankungen gingen hauptsachlich auf die Ein-
schlagsentwicklung des Privatwaldes zurlick. Die Schwankungsbreite im Bundes- und Kérper-
schaftswald war, bezogen auf die Hohe des Einschlags, prozentual allerdings erheblich groRRer.
Die Holzernte im Landeswald war weitestgehend konstant, somit leistet das Unternehmen
Bayerische Staatsforsten einen Beitrag zu einer kontinuierlichen Holzversorgung.
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Griinde fiir das jahrlich unterschiedliche Einschlagsverhalten durch private Waldbesitzer sind
die bereits erwahnte Holzpreisentwicklung. Zuletzt fiihrten die niedrigen Zinsen auf den Kapi-
talmarkten, die gute Ertragslage fir landwirtschaftliche Produkte (insbesondere Feldfriichte)
und auch die positive Lage beim Waldschutz (Sturmereignisse, Borkenkafer) dazu, dass die
Holzernte 2012 auf dem niedrigsten Stand seit 2003 war. Die Rohholzverbraucher stellt das
jahrlich unterschiedliche Holzangebot durchaus vor Probleme. Auch forstlichen Dienstleis-
tungsbetrieben und Zusammenschlissen erleichtert ein gleichbleibendes oder aus ihrer Sicht
am besten steigendes Holzaufkommen die Betriebsplanung.

25
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20 [ |
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'-:_ . . Landeswald
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Abbildung 1: Entwicklung des Holzeinschlags je Waldbesitzart von 2003 bis 2013 laut Holzeinschlagsstatistik und

durchschnittliche jahrliche Nutzung nach BWI 2012
(DATENBASIS: DESTATIS 2004—2014, THUNEN-INSTITUT 2015A)

Vorratsanderung

Bayern ist und bleibt mit rund 2,6 Mio. ha Wald das Bundesland mit der groRten Waldflache
und den Gberproportional hochsten Holzvorraten in Deutschland: 22,8 % der Waldlache,

26,9 % der Waldholzvorrate und sogar 32 % der Nadelholzvorrate Deutschlands befinden sich
in Bayern (THUNEN-INSTITUT 2015a). Neben der H6he des Gesamtaufkommens und des Vorrats
spielen auch deren Verteilung auf Baumarten und Durchmesserklassen eine Rolle. Abbildung 2
zeigt die Veranderung des Holzvorrats der Baumartengruppen in den Waldern von 2002 zu
2012. Deutlich wird, dass aufgrund der Steuerung durch die Waldbesitzer aktiv oder aufgrund
duBerer Einfliisse die Vorrate an Nadelholz gesunken sind. Bei der Baumartengruppe Fichte
gingen die Vorrdte um 32,5 Mio. Vorratsfestmeter mit Rinde (Vfm m.R.) auf 527 Mio. Vfm m.R.
bzw. 25,1 Mio. Efm o.R. auf 426 Mio. Efm o.R. (-5,5 %) zuriick. Auch in der Baumartengruppe
Kiefer sanken die Vorrate um 6,3 Mio. Vfm m.R. auf 189 Mio. Vfm m.R. bzw. um 4,1 Mio. Efm
o.R. auf 145 Mio. Efm. o.R. (-2,7 %).
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Die Baumartengruppen Buche und Eiche haben 2012 héhere Holzvorrate als 2002: Der Anstieg
betragt 24,9 Mio. Vfm m.R. auf 214 Mio. Vfm m.R. bzw. 23,3 Mio. Efm o.R. auf insgesamt 175
Mio. Efm o.R. bei Buche (+14 %). Im selben Zeitraum wuchsen die Vorrate bei Eiche um 6,0
Mio. Vfm m.R. auf 56 Mio. Vfm m.R. bzw. 5,1 Mio. Efm o.R. auf einen Gesamtvorrat von 41,6
Mio. Efm o.R. (+15,4 %) an. Insgesamt ist der Vorrat somit um 7,9 Mio. Vfm m.R. (0,8 Mio. Efm
0.R.2) auf 987 Mio. Vfm m.R. (788 Mio. Efm 0.R.) tendenziell gesunken (-0,8 %). Der jahrliche
Zuwachs betrug im vergangenen Zeitraum 24 Mio. Efm o.R.
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Abbildung 2: Vorratsanderung nach Baumartengruppen in Bayern in den Jahren 2002 bis 2012
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH THUNEN-INSTITUT 2015A)

Aus Abbildung 3 wird ersichtlich, dass der Vorratsabbau beim Nadelholz in den Brusthéhen-
durchmessern (BHD) von 10 bis 40 cm erfolgte. Hier wurde das von der Sageindustrie verstarkt
nachgefragte Sortiment fir Profilzerspanerwerke geerntet, wahrend gleichzeitig aus den nied-
rigeren Durchmesserklassen weniger Stamme nachkommen. Diesem Abbau in den schwache-
ren Durchmesserstufen steht eine Zunahme des Vorrats in den starkeren Stufen ab 40 cm ge-
geniber.
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Abbildung 3: Vorratsanderung nach Brusthéhendurchmesserstufen getrennt fiir Nadel- und Laubholzarten zwischen

2002 und 2012 in Bayern
(DATENBASIS.' EIGENE BERECHNUNGEN NACH THUNEN—/NSTITUT2015A)

Auch bei den Laubbaumarten haben die Vorrate insbesondere in den starkeren Durchmesser-
stufen zugenommen. Der Riickgang in der Stufe 7,0 — 9,9 cm ist darauf zurilickzufiihren, dass in

2 Die Baumartengruppen (BAG) werden durch Summenbildung der einzelnen Baumarten berechnet. Dadurch ergeben sich fir die
BAG unrealistische Konversionsfaktoren von Vorratsfestmeter in Erntefestmeter. Dies ist unterschiedlichen Faktoren der einzelnen
Baumarten geschuldet, die bei der Addition zu dieser Verzerrung fiihren.
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den Jahren 2002 bis 2012 keine groBen Kalamitatsflachen wiederaufzuforsten waren bzw. die
nach dem Sturm , Kyrill“ wieder aufgeforsteten Flachen noch keine entsprechenden Dimensio-
nen erreicht haben. Im Durchmesserbereich 10 — 29,9 cm wurde im Vergleich zum vorhande-
nen Vorrat anteilig Gberproportional genutzt, so dass in den schwacheren Durchmesserklassen
kein Vorratsaufbau stattfand bzw. die Vorrate geringfiigig sanken.

Die Vorratsentwicklung in Verbindung mit der Zunahme des starken Holzes kann die bayeri-
sche Forstwirtschaft als einen Erfolg im Bereich des Naturschutzes verbuchen (KLEMMT ET AL,
2014). Viele Insektenarten und Pilze, aber auch Baumhohlenbewohner, sind auf dicke Laub-
bdaume angewiesen, die leichter entsprechende Habitate (Totholz, Baumhohlen etc.) ausbilden
als Nadelbdaume. Aus Sicht der Holzverbraucher stellt das zunehmende Starkholz ein Problem
beim Einschnitt dar. Moderne und leistungsfahige Sagewerke wurden die letzten Jahre auf
Stamme bis maximal 60 bis 70 cm Durchmesser ausgerichtet. Jedoch sind zurzeit kompetente
Starkholzverarbeiter in Bayern vorhanden (vgl. Kapitel 3.3.1). Ein groBeres Problem besteht da-
rin, dass der Starkholzzuwachs in Waldern stattfindet, die bisher zuriickhaltend bewirtschaftet
wurden. Gerade hier besteht die Notwendigkeit der Aktivierung der Waldbesitzer, damit die-
ses Holz genutzt werden kann, bevor es in Durchmesserklassen wachst, die schwieriger nutz-
bar sind bzw. fiir Schadereignisse starker anféllig sind (Entwertung).

Als Fazit der Bundeswaldinventur kann festgehalten werden:

e Die Vorrate an Starkholz haben zugenommen und das Durchschnittsalter der Walder ist an-
gestiegen. Daraus wird gefolgert, dass erstens Holz insbesondere im schwachen Bereich ge-
nutzt wurde. Zweitens, dass in Waldern, die bereits 2002 starke Dimensionen aufwiesen, das
Potenzial nicht ausgeschopft wurde.

e Durch den Umbau der Walder zu Mischwaldern, die besser an das kiinftige Klima angepasst
sind, hat sich das Waldbild gedndert. Der Anteil der Nadelbaumarten ist gesunken. Dieser
Prozess lasst sich kurzfristig nicht riickgangig machen, selbst wenn wieder vermehrt Nadel-
baume gepflanzt wiirden.

Sortenstruktur und Anteil am Umsatz

2013 wurden 55 % des Einschlags als Stammholz, 9 % als Industrieholz und 36 % als Energie-
holz ausgehalten. 2005 lagen diese Anteile noch bei 68 %, 10 % und 23 %. Den weitaus groRten
Anteil am Einschlag (ohne nicht verwertetes Holz) und am Umsatz hatte im Betrachtungszeit-
raum Nadelholz (siehe Anhang, Abbildung 4). Die Umsatze wurden dabei baumartenspezifisch
Uber Sortimentsanteile und Durchschnittspreise aus dem Staatswald in Bayern geschéatzt, wo-
bei der Eigenverbrauch der Waldbesitzer ebenfalls einbezogen wurde (vgl. Kapitel 3.3.1). Lag
der Nadelholzanteil 2005 noch bei 93 % des Einschlags bzw. 92 % des Umsatzes, nahm er bis
2012 auf 82 % des Einschlags und 82 % des Umsatzes ab.

Der weit liberwiegende Teil des Nadelholzes wurde als Stammbholz genutzt, welches 2005 noch
66 % des Gesamteinschlags (Abbildung 4) und ca. 80 % des Gesamtumsatzes ausmachte. Aller-
dings nahm der Nadelstammholzanteil stark ab, auf ca. 52 % des Gesamteinschlags bzw. 68 %
des Gesamtumsatzes. Dieser iberproportionale Riickgang des Einschlags im Verhaltnis zum
Umsatz zeigt, dass die Nadelstammbholzpreise starker gestiegen sind, als der Durchschnittspreis
aller anderen Sortimente bzw. Baumartengruppen. Hier zeigt sich eine wachsende Angebotsl|i-
cke. Der relative Riickgang des Einschlags von Nadelstammbholz ging einher mit einer Zunahme
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beim Nadelenergieholz sowie beim Laubholz. Der Einschlag umfasste 2005 nur 7 % Laubholz,
2012 bereits 18 %. Stark gestiegen ist dabei insbesondere der Anteil des Laubenergieholzes,
von 2005 mit 3,4 % auf 12 % des Gesamteinschlags bis 2012 bzw. von 2,5 % auf 11,4 % des Ge-
samtumsatzes.
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Abbildung 4: Einschlagsentwicklung von 2003 bis 2013, Anteile der Sortimente am Gesamteinschlag (inklusive

Eigenverbrauch, ohne nichtverwertetes Holz)
(DATENBASIS: DESTATIS 2004-2014)

Die Verschiebung von Nadelstammbholz hin zu Laubenergieholz senkt aufgrund des hohen Ei-
genverbrauchs sowie der geringeren Holzerl6se die Wertschopfung der Forstwirtschaft. Dieser
Effekt wurde in den letzten Jahren durch die deutlich gestiegenen Holzerldse aller Sortimente
Uberkompensiert (vgl. WEBER-BLASCHKE ET AL. 2015). Kdnnen diese fehlenden Mengen Nadelholz
in den Verarbeitungsbetrieben nicht durch Binnenhandel oder Importe ausgeglichen werden,
sinkt auch in der 1. und 2. Absatzstufe die Produktion und somit die Wertschépfung. Auch im
Hinblick auf die langfristige Kohlenstoffspeicherung ist dies unglinstig zu bewerten.
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Eine detaillierte Ubersicht iiber die baumartenspezifische Sortimentsstruktur des Holzein-
schlags gibt Tabelle 1.

Tabelle 1: Anteil der Sortimente an Einschlag und Umsatz je Baumartengruppe, Anteil der Baumartengruppen an
Gesamteinschlag und Gesamtumsatz
Anteil am Einschlag (%) Anteil am Umsatz (%)
Baumartengruppe Sortiment
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Industrieholz 232 86 54 7,7 83 61 7,6 108 147 42 31 39 49 43 45 69
Energieholz 27,3 61,4 54,8 53,6 59,0 70,5 59,9 57,2 18,1 358 31,8 27,7 385 53,6 41,2 41,0
Eiche

Stammholz 49,6 30,0 39,7 38,7 32,7 23,4 32,5 32,0 67,2 60,0 651 684 56,7 42,1 54,2 52,1
U 10 1,4 22 21 23 24 26 30 09 1,7 31 34 32 26 33 37
Industrieholz 33,3 26,5 17,6 16,6 19,4 182 15,6 19,0 269 21,3 16,0 14,7 17,4 17,3 13,0 157
Energicholz 48,1 51,1 60,1 60,7 63,6 66,2 68,3 668 42,5 458 554 550 61,0 64,1 67,7 67,2

Buche/ sonstige Laubbdume
Stammholz 18,5 22,4 22,4 22,8 17,0 15,6 16,1 14,2 30,6 32,9 28,6 30,3 21,7 18,6 19,3 17,1
SuiTE 64 57 98 10,7 12,8 12,0 13,6 151 55 52 96 11,2 12,9 11,4 13,2 14,7
Industrieholz 76 75 81 83 66 65 79 74 46 43 44 48 39 3,7 43 40
Energicholz 19,9 185 17,3 22,3 247 247 26,5 272 59 54 49 70 82 80 85 89

Fichte/ Tanne/ Douglasie
Stammholz 72,5 74,0 74,6 69,4 68,7 68,8 656 654 89,5 90,3 90,8 883 87,9 88,4 87,2 87,0
Summe 82,3 83,3 75,8 70,6 69,1 69,3 64,3 63,8 86,3 85,7 77,3 70,7 70,3 71,2 655 64,0
Industrieholz 83 11,2 90 85 79 74 68 74 64 76 70 61 56 62 47 50
Energieholz 31,5 259 31,2 34,9 389 34,5 356 33,8 20,0 180 19,9 22,6 26,1 22,6 259 25,2

Kiefer/ Larche

Stammholz 60,3 62,8 59,9 56,6 53,3 58,1 57,5 58,7 73,6 74,4 73,1 71,3 683 71,2 69,4 69,8
Summe 10,3 9,6 12,2 16,6 158 163 19,4 181 73 7,4 10,0 14,6 13,6 14,9 180 17,6
Industrieholz 32,0 23,0 153 15,1 17,7 16,2 14,3 17,6 252 17,0 13,0 12,2 14,8 14,4 11,5 141

Energieholz 454 53,1 59,1 59,5 62,9 66,9 66,9 652 389 43,5 50,7 49,7 57,4 62,6 63,4 62,8
Laubholz
Stammholz 22,6 23,9 25,6 254 19,4 16,9 18,7 17,2 36,0 39,4 36,3 38,1 27,8 23,0 251 23,1
Summe 74 7,1 12,0 12,8 151 14,3 163 18,1 64 6,9 12,5 144 16,0 13,9 16,3 18,2
Industrieholz 77 79 82 83 68 67 76 74 48 4,7 47 50 42 39 44 43
Energieholz 21,2 19,3 19,2 24,7 27,4 26,6 286 28,7 7,7 65 62 98 11,4 11,6 12,7 13,1
Nadelholz
Stammholz 71,1 72,8 72,6 67,0 658 66,7 63,7 63,9 87,5 838 89,1 852 84,4 845 82,8 82,6
Summe 92,6 92,9 88,0 87,2 849 85,7 83,7 819 91,5 91,0 861 854 83,3 858 83,8 82,2
Industrieholz 95 90 91 92 85 81 87 92 61 55 57 61 59 56 56 60
Summe Energieholz 23,0 21,7 24,0 29,2 32,7 32,3 349 353 9,0 9,0 12,0 153 18,4 17,7 20,5 21,6

Stammholz 67,5 69,4 66,9 61,6 588 59,6 56,4 555 84,9 856 823 78,6 757 76,7 73,9 724
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Holznutzung nach Waldbesitzarten

GemaR der Holzeinschlagsstatistik steuerte der Privatwald den weitaus hochsten Anteil zum
Holzaufkommen bei, mit durchschnittlich 60 %, gefolgt vom Bundes- und Landeswald mit 32 %,
und Korperschaftswald (8 %) (vgl. Abbildung 1). Auch die Nutzungen nach den Ergebnissen der
Bundeswaldinventur 2012 bestatigen dies mit geringen Abweichungen (vgl. Tabelle 2).
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ABBILDUNG 5: ANTEIL DER WALDBESITZARTEN AN DER WALDFLACHE UND DEN \WALDHOLZVORRATEN BAYERNS, DEM HOLZEINSCHLAG NACH AMTLICHER STATISTIK UND DEN
NUTZUNGEN NACH BUNDESWALDINVENTUR 2012 (DATENBASIS: DESTATIS 2004-2014, THUNEN-INSTITUT 2015A)

In allen Waldbesitzarten wurde ungefahr proportional zum Flachenanteil eingeschlagen (Abbil-
dung 5). Mit Blick auf die Vorrats- und Baumartenverteilung in den Besitzarten ware allerdings
zu erwarten, dass im Privatwald mit seinen hohen Vorraten und héheren Nadelholzanteilen
der Einschlag tGberproportional zur Flache sein misste. Die Schlussfolgerung daraus lautet,
dass im Staats- und Koérperschaftswald im Vergleich zur Vorratsausstattung mehr genutzt
wurde als im Privatwald.

Da die Holzeinschlagsstatistik mit Unsicherheiten behaftet ist, werden Aussagen zur Verteilung
der Holznutzungen nach den Baumartengruppen aus den Ergebnissen der Bundeswaldinventur
abgeleitet. Tabelle 2 und Abbildung 6 zeigen die durchschnittlichen Nutzungen absolut und an-
teilig nach den Besitzarten.

Folgende Kernaussagen kdnnen getroffen werden:

e Die Flaichenanteile der Besitzarten bewirken, dass der Privatwald, insbesondere der Privat-
wald unter 500 Hektar BesitzgroRRe, den grofRten Anteil (58 %) am Holzaufkommen hat.

e Das Holzaufkommen der Baumartengruppe Fichte stammte mit 61 % liberproportional aus
dem Privatwald. Hier tragt der Korperschaftswald aufgrund der Baumartenverteilung unter-
durchschnittlich zum Aufkommen bei (9 % des Fichtenaufkommens, bei einem Anteil von
12 % des Gesamtaufkommens).

e Das Nutzungsprozent (Verhaltnis von Nutzung zum Zuwachs) betrug 95 % (liber alle Baum-
und Besitzarten hinweg, d.h. tendenziell wurde weniger Holz aktiv eingeschlagen, als nach-
wuchs. Gleichzeitig starben Baume aber aus natiirlichen Ursachen ab und verblieben als Tot-
holz im Wald, so dass die Vorrate insgesamt geringfiigig zurlickgingen. Dieser Vorratsabbau
liegt jedoch innerhalb der statistischen Stichprobenfehler, so dass er mathematisch nicht ge-
sichert ist.

e Zum Aufkommen der Baumartengruppe Kiefer und der Laubbaumarten tragt der Kérper-
schaftswald Gberdurchschnittlich viel bei, zur Baumartengruppe Buche insbesondere der
Staatswald.
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e Die Nutzungen der Baumartengruppe Kiefer stammen ebenfalls Gberproportional aus dem
Korperschaftswald.

Tabelle 2: Durchschnittliche jahrliche Nutzung 2002 — 2012 nach Waldbesitzart und Baumartengruppen gemafl

Bundeswaldinventur 2012
(DATENBASIS: THUNEN-INSTITUT 2015A)

Waldbesitzart

Staatswald Land
und Bund

Korperschafts-
wald

Privatwald groR33*

Privatwald klein

Privatwald ge-
samt

Alle Besitzarten

Nutzung 2002 — 2012 (Bundeswaldinventur 2012)

BAG Fichte BAG Kiefer BAG Buche BAG Eiche Alle BAG Anteil Besitz-
[1.000 Efm  [1.000Efm  [1.000 Efm  [1.000 Efm  [1.000 Efm artan Ge-
o.R.] o.R.] o.R.] o.R.] o.R.] samtnutzung
4.746 888 1.027 136 6.797 30%
1.366 484 532 208 2.581 12%
1.170 221 212 47 1.651 7%
8.587 1.541 1.009 184 11313 51%
9.749 1.762 1.221 231 12.963 58%
15.860 3.134 2.772 575 22.341 100%

3 Flr die WEHAM-Modelle wurde die Grenze zwischen GroRprivatwald und Kleinprivatwald bei 500 ha BesitzgréRe gezogen.
4 Die Aufteilung nach GroR- und Kleinprivatwald erfolgte tiber das WEHAM-Modell in Vorratsfestmeter mit Rinde, die Werte in
Erntefestmeter ohne Rinde wurden iber baumartenspezifische Abschlage berechnet.
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Abbildung 6: Anteile der Besitzarten an den Nutzungen, differenziert nach Baumartengruppen von 2002 bis 2012

gemaR Bundeswaldinventur 2012
(DATENBASIS: THUNEN-INSTITUT 2015A)

Zwischen 2005 und 2012 fand eine Verschiebung von der stofflichen zur energetischen
Holznutzung statt. Laut Einschlagsstatistik wurden 2012 62 % des Waldholzes an stoffliche
Holzverwender (z. B. Sdgewerke, Holzwerkstoffindustrie und Zellstoff- bzw. Holzstoffhersteller)
geliefert und 38 % als Brennholz (Scheitholz, Hackschnitzel) ausgehalten (GAGGERMEIER ET AL,
2014). 2005 betrug der Anteil des Waldholzes, das an stoffliche Verwender geliefert wurde,
noch 77 % und der Anteil des Brennholzes 23 % (DESTATIS 2004—-2014). Ursache fiir diese
Verschiebung ist die durch steigende Preise fiir fossile Energietrager und staatliche Initiativen
verstarkte Nachfrage nach Energieholz. Die Waldbesitzer bedienen die Markte fir
Hackschnitzel und Scheitholz und im Privatwald den hohen Eigenbedarf. GAGGERMEIER ET AL,
(2014) haben gezeigt, dass der Anteil des Energieholzes, das der Waldbesitz bereitstellt, sich in
dem zweijahrigen Zeitraum von 2010 bis 2012 von 34 % auf 38 % erhoht hat (Abbildung 7).
GAGGERMEIER ET AL, (ebd.) differenzieren die Waldholzsortimente (Energieholz, Stamm- und
Industrieholz) nach den Waldbesitzarten. Der Anteil des im Staatswald bereit gestellten
Brennholzes lag 2010 und 2012 bei ca. 18 %, im Korperschaftswalds bei 27—-28%. Deutlich
gestiegen ist die Brennholznutzung im Privatwald: Im gréBeren Privatwald (liber 20 ha
BesitzgroRe) von 21 % auf 28 % und im kleineren Privatwald (weniger als 20 ha) von 55 % auf
61 %. Dort lag der Energieholzanteil beim Einschlag im Jahr 2005 noch bei 37 %. Dies wird
dadurch erreicht, dass umfangreich sidgefahige Sortimente als Energieholz ausgehalten
werden. Die Entwicklung zeigt deutlich, dass die Nachfrage nach Energieholz insbesondere und
zunehmend vom Privatwald befriedigt wird.

Dem hohen Anteil an Energieholzsortimenten im Privatwald bis 20 ha liegen z. B. der Wunsch
der Waldbesitzer zur Eigenversorgung mit Energie und hohe Transaktionskosten bei der Ver-
marktung von Kleinmengen an Stammbholz zu Grunde. Die Waldbesitzarten mit héherem Pro-
fessionalisierungsgrad (GroRprivatwald, Staatswald und Kérperschaftswald) halten anteilig
deutlich weniger Energieholz aus, da sie einen leichteren Zugang zum Stammholzmarkt besit-
zen. Im Koérperschaftswald konnen historische Brennholzrechte der Biirger oder auch kommu-
nale Energiekonzepte zu hoheren Energieholzanteilen fihren. Unterstellt man héhere volks-
wirtschaftliche Effekte durch eine stoffliche Holznutzung, so ergibt sich weiterhin und verstarkt
die Aufgabe, die Besitzer von Kleinprivatwald zu unterstitzen, Stamm- und Industrieholz aus-
zuhalten. Eine zukiinftige Verschiebung des Holzaufkommens zu mehr Laubholz (vgl. Kapitel
2.2.3) macht eine solche Unterstiitzung umso wichtiger.
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Abbildung 7: Holzeinschlag gegliedert nach Sortimenten und Waldbesitzarten fiir die Jahre 2005, 2010 und 2012

ohne nicht verwertetes Holz (NH)?
(DATENBASIS: LWF 2006, DESTATIS 2004 — 2014, GAGGERMEIER ET AL, 2014)

Holznutzung 2002 bis 2012 nach Baumarten in den Regierungsbezirken

Das Holzaufkommen verteilt sich aufgrund der GroRRe, Waldflache und Baumartenausstattung
sehr unterschiedlich auf die Regierungsbezirke (Tabelle 3). Oberbayern tragt aufgrund seiner
Flache zu einem Viertel zu den Holznutzungen bei, Mittelfranken aufgrund der Flache und des
Waldanteils am wenigsten.

Tabelle 3: Nutzung 2002 — 2012 nach Regierungsbezirk und Baumartengruppen gemafR Bundeswaldinventur 2012

(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH THUNEN-INSTITUT 2015A )

Nutzung 2002 - 2012 (Bundeswaldinventur 2012)

Regierungsbezirk Fichte Kiefer Buche Eiche Alle BAG Anteil
[1000 Efm [1000 Efm [1000 Efm [1000 Efm [1000 Efm
o.R] o.R] o.R] o.R] o.R]
Oberbayern 4470 290 600 50 5410 25%
Niederbayern 2.860 300 330 40 3.530 16%
Oberpfalz | 980 760 300 30 3070 |4%
Oberfranken 1.760 390 200 60 2410 11%
Mittelfranken 840 680 150 70 1.740 8%
Unterfranken 1.050 470 700 260 2.480 11%
Schwaben 2.520 110 360 40 3.030 14%

In Abbildung 8 wird die Baumartenverteilung der Waldbestande in den Regierungsbezirken
deutlich: Oberbayern, Niederbayern und Schwaben trugen 2003 bis 2012 wesentlich zum Fich-
ten- Tannen und Douglasienaufkommen bei (63 %). Auf die Oberpfalz und Mittelfranken ent-
fielen 48 % der Nutzung in der Baumartengruppe Kiefer und auf Unterfranken groRe Teile des

5> Nicht verwertetes Holz ist eingeschlagenes Holz mit mehr als 7 cm Durchmesser, das nach der Ernte im Wald verbleibt.
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Eichenaufkommens. In Oberbayern und Unterfranken zusammen wurden 50 % der Nutzungen
in der Baumartengruppe Buche getatigt.

50%
40%

30% B BAG Fichte
BAG Kiefer

20% ® BAG Buche

BAG Eiche
) I I I I I I
: 1 nn |

Oberbayern Niederbayern Oberpfalz  Oberfranken Mittelfranken Unterfranken  Schwaben

N

Abbildung 8: Anteile der Regierungsbezirke an der jahrlichen Nutzung der einzelnen Baumartengruppen von 2002

bis 2012 nach Bundeswaldinventur 2012
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH THUNEN-INSTITUT 2015A)

Die o. g. Nutzungen in den Regierungsbezirken fiihrten je nach Region zu einem Riickgang oder
einer Zunahme des Holzvorrats im Wald. 2012 hatten Oberbayern (-3 %) und Niederbayern

(-1 %) weniger Holzvorréate als 2002. In der Oberpfalz (+7 %) und Unterfranken (+3 %) nahmen
die Vorrate deutlich zu, wohingegen in Ober- und Mittelfranken (je 1 %) und Schwaben (0,5 %)
die Zunahme geringer war. Mit Ausnahme der Daten fiir die Oberpfalz sind die Anderungen
aufgrund der geringen Unterschiede allerdings nicht statistisch signifikant.
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Abbildung 9: Vorrate in den Waldern Bayerns nach Regierungsbezirken in den Jahren 2002 und 2012
(DATENBASIS.' EIGENE BERECHNUNGEN NACH THUNEN—/NST/TUT2015A)

2.2.2 Holzaufkommen aus weiteren Quellen

Neben der Forstwirtschaft gibt es weitere Quellen, die einen Beitrag zum Holzaufkommen leis-
ten. Dazu zdhlen Altholz, Flur- und Schwemmholz sowie Kurzumtriebsplantagen (KUP). Das Alt-
holzaufkommen in Bayern betrug in den Jahren 2010 und 2012 ca. 1,3 Mio. tat, wahrend die
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Menge an Flur- und Schwemmholz auf 0,3 Mio. ta, beziffert wird. Kurzumtriebsplantagen hat-
ten 2012 mit einem Aufkommen von 2.000 bis 3.000 t.t, €ine sehr geringe Marktrelevanz
(GAGGERMEIER ET AL, 2014).

2.2.3 Holzaufkommensmodell fir Bayern

Die Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodellierung (WEHAM) liefert auf Basis der Be-
standesdaten der Bundeswaldinventur bundes- und bundeslandspezifische Szenarien, keine
Prognosen, zum Waldholzaufkommen (THUNEN-INSTITUT 2015b; LWF 2015b). Der betrachtete
Zeitraum reicht von 2013 bis 2052. Im folgenden Kapitel werden die Berechnungen dargestellt
und durch Ergebnisse der Bundeswaldinventur erganzt.

Zur Einordnung der Ergebnisse der Szenarien in die Realitat ist der Blick auf die vergangenen
Nutzungen im Vergleich zu Modellen hilfreich, die auf Basis der Bundeswaldinventur 2 (BWI?)
entstanden sind. Aus Abbildung 10 wird deutlich, dass das Szenario des Bundes (Thinen-Insti-
tut) geringere Rohholzpotenziale vermutete als die gesonderte Auswertung der Bayerischen
Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (BORCHERT 2005) fiir den Zeitraum 2003 bis 2017.
Die Holzeinschlagsstatistik lieR — bis Zweifel an deren Erfassungsqualitat auftraten — vermuten,
dass die Modelle die Realitat gut abbilden wirden. Bereits vor Veroffentlichung der Bun-
deswaldinventur 2012 war jedoch aufgrund der bundesweiten Zwischenrevision (OEHMICHEN ET
AL. 2010) klar, dass die Nutzungen bei der Fichte im gesamten Bundesgebiet deutlich Gber den
erwarteten Mengen lagen. Dies zeigt auch die folgende Abbildung 10, in der insbesondere die
Entnahmen bei der Baumartengruppe Fichte Gber den modellierten Rohholzpotenzialen lie-
gen.

Fichte

Kiefer

Basisszenario Bund 2004
H Potenzial LWF 2003-2017
Buche Holznutzung BWI 2002-2012

B Holzeinschlags-Statistik

Eiche

- 5.000.000 10.000.000 15.000.000
Jahrliche Nutzung [Efm]

Abbildung 10: Gegeniberstellung der Rohholzaufkommensmodellierungen des Bundes (2004) und der LWF (2005)
fir den Zeitraum 2003 — 2017, der Holznutzungen 2002 — 2012 gemaR Bundeswaldinventur 2012 und der

Holzeinschlagsstatistik fiir Bayern 2003 bis 2012
(DATENBASIS: BORCHERT 2005, THUNEN-[NSTITUT 2015A, DESTATIS 2004-2014).

Bei der Baumartengruppe Buche lag das modellierte Rohholzpotenzial des Thiinen-Instituts
deutlich Giber dem Modell der LWF und noch deutlicher tiber den tatsachlichen Nutzungen. In
geringerem Male trifft dies auch bei der Baumartengruppen Eiche zu. Bei der Baumarten-
gruppe Kiefer wurde durch BORCHERT (2005) ein geringfiigig hoheres Potenzial simuliert als
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durch das Modell des Bundes, wobei auch hier die tatsachlichen Nutzungen unterhalb beider
Szenarien lagen.

Annahmen der WEHAM-Modellierung

Die Modellierung des zukiinftigen Holzaufkommens erfolgt in Szenarien, d. h. gezielt ausge-
wahlten Varianten verschiedener Einstellungsmoglichkeiten eines Waldwachstumssimulators.
Die Berechnungen erheben nicht den Anspruch einer Prognose, sondern sollen einen Rahmen
fur die Vorratsentwicklung im Wald und der Holznutzungen geben.

Sie orientieren sich bezliglich der Sortimente an den bisherigen Sortiergewohnheiten im
Staatswald und etablierten waldbaulichen Verfahren. Ziel war ein Szenario mit einer moéglichst
groRen Wertschopfung. Dadurch wurden im Modell weit hohere Stammholzanteile im Laub-
holz erreicht, als tatsachlich ausgehalten werden. Sollten sich wesentliche Parameter, die Sor-
tierung oder waldbauliche Verfahren bestimmen, dndern, so kann dies auch zu starkeren Ab-
weichungen vom Modell zur Realitat flhren. Dies zeigt auch, dass nach Berechnungen von
BORCHERT (2005) das jahrliche Rohholzpotenzial von 2003 bis 2032 mit 20,7 Mio. Efm o.R. be-
rechnet wurde, die tatsachlichen Nutzungen aber deutlich hoher lagen (KLEMMT ET AL, 2014).

In der Modellierung fiir Bayern werden Haupt®- und Nebenbestand beriicksichtigt. Ein Baumar-
tenwechsel an den Aufnahmepunkten wird in WEHAM nicht modelliert. Sturmereignisse und
andere Kalamitdten kénnen ebenfalls nicht beriicksichtigt werden, hier stoRen Modelle wie
WEHAM an ihre Grenzen.

Die Modellierungen wurden auf Plausibilitat geprift, mit Experten abgestimmten und letztlich
ein sogenanntes ,Basisszenario” ausgewahlt, dessen Ergebnisse kommuniziert werden.

Die Ergebnisse von WEHAM, d.h. die Rohholzpotenziale, werden in Vorratsfestmeter mit Rinde
(Vfm m.R.) dargestellt, von diesen miissen die sogenannten Ernteverluste (v.a. Stock, Rinde,
UbermaR), die in der Datenbank der Bundeswaldinventur 2012 ebenfalls ausgewiesen werden,
abgezogen werden, um Ergebnisse in Erntefestmeter ohne Rinde (Efm o.R.) darstellen zu kén-
nen. Erntefestmeter ohne Rinde ist das gangige Mal beim Verkauf an Sagewerke, obgleich die
Stamme heute (blicherweise mit Rinde libergeben werden.

Fir die Wirtschaftszweige des Clusters Forst und Holz ist nicht vorrangig von Belang, welche
Szenarien WEHAM fiir das Jahr 2052 zeichnet, sondern insbesondere die kommenden 10 bis
20 Jahre. Daher beschrankt sich die Analyse der WEHAM-Ergebnisse in der vorliegenden Studie
auf den Zeitraum bis 2027. Das Modell enthalt auch Zufallsfaktoren, die bedingen, dass die Er-
gebnisse in begrenztem Rahmen stochastisch schwanken. Daher wurden fiir die Clusterstudie
jeweils die ersten drei Modellperioden (2013 — 2017 — 2022 — 2027) im Durchschnitt ausgewer-
tet und mit dem Betrachtungszeitraum 2002 bis 2012 der dritten Bundeswaldinventur vergli-
chen.

6 Bestandesschicht, auf der das wirtschaftliche Hauptgewicht liegt. Wenn der Deckungsgrad der obersten Bestandesschicht min-
destens 5/10 betragt, ist diese stets Hauptbestand. Auswertungen des Hauptbestands schlieRen den Plenterwald ein.
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Ergebnisse fiir Bayern

Die Kernaussagen des Basisszenarios flr Bayern lauten unter den angenommenen Modellvari-
ablen (vgl. Tabelle 4):

e Das Nutzungspotenzial 2013 bis 2027 liegt mit 20,5 Mio. Efm o.R. bzw. um 8 % deutlich unter
den Nutzungen im Zeitraum 2003 bis 2012 (22,3 Mio. Efm o.R.). Es entspricht insgesamt
etwa dem von der LWF friiher modellierten Potenzial (BORCHERT 2005). Gleichzeitig verschie-
ben sich die Potenziale der Nadelbaumarten hin zu den Laubbaumarten. Das Potenzial der
Nadelbaumarten liegt um 21 % unter den vergangenen Nutzungen, das der Laubbaumarten
um 64 % dariber.

e Das modellierte Potenzial der Fichte (11,9 Mio. Efm o.R.) wird deutlich niedriger (ca. 25 %)
als die vergangenen Nutzungen (15,9 Mio Efm o.R.) der Periode 2002 bis 2012 geschatzt. Sie
bleibt aber weiterhin die Baumart mit dem héchsten Aufkommen. Die Vorrate steigen (im
Starkholz) in Folge dessen langfristig wieder an.

e Die Nutzung von Buche steigt im Modell bereits kurzfristig an und daher kénnten hohere
Mengen im Vergleich zur bisherigen Nutzung zu erwarten sein. Die Baumartengruppe Buche
konnte Kiefer und Larche als die Baumarten mit dem bislang zweithéchsten Aufkommen ab-
[6sen.

e Fiir die Kiefer wird ein im Vergleich zu den Nutzungen geringfligig niedrigeres Potenzial mo-
delliert, bei Eiche hingegen ein deutlich hdheres.

e Die Holzvorrate, aber auch die Nutzungspotenziale stabilisieren sich mittel- bis langfristig.

Tabelle 4: Nutzung 2002 — 2012 und zukiinftiges Potenzial (2013 — 2027) nach Baumartengruppen
(DATENBASIS: LWF 2015A UND B)

Baumarten- Nutzung Waldentwicklungs- und Anderung WEHAM zu Nutzung
gruppe 2002-2012 Holzaufkommensmodellie-
rung (WEHAM)
Menge Anteil Durchschnitt Anteil  Menge Zunahme/
[1.000 Efm o.R./  [%] 2013 - 2027 [%] [1.000 Efm o.R./ Rickgang
Jahr] [1.000 Efm o.R./ Jahr] [%]
Jahr]
Fichte 15.860 71 11.904 58 -3.956 -25
Kiefer 3.134 14 3.069 15 -65 -2
Buche 2.772 12 4.502 22 1.730 62
Eiche 575 3 986 5 411 71
Alle BAG 22.341 100 20.460 100 -1.881 -8

Rohholzpotenzial nach Baumartengruppen

Im Folgenden werden fiir die vier Baumartengruppen (BAG) die Ergebnisse der WEHAM-Mo-
dellierung aus Tabelle 4 detaillierter dargestellt.

Baumartengruppe Fichte: In der Inventurperiode 2002 bis 2012 wurden jahrlich rund 15,9 Mio.
Efm o.R. Fichte genutzt, davon 9,7 Mio. Efm o.R. im Privatwald, 7,7 Mio. Efm o.R. im Staats-
wald (Landes und Bundes) und 1,7 Mio. Efm o.R. im Kérperschaftswald. Fichte, Tanne und
Douglasie waren im Zeitraum 2002 bis 2012 die Baumarten mit dem hdchsten Anteil (71 %) an
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der Nutzung. Dies spiegelt die Bedeutung der Fichte fiir die Ertrage der Forstbetriebe und das
weiterverarbeitende Holzgewerbe wieder (Tabelle 4).

Die Modellierung ergab ein zuklinftiges Nutzungspotenzial der Baumartengruppe Fichte von
jahrlich 11,9 Mio. Efm o.R. fiir den Simulationszeitraum 2013 bis 2027. Es besteht weiterhin ein
hohes Potenzial der BAG Fichte, die 58 % des Gesamtpotenzials in Bayern tragt. Dieses ist aber
um 4 Mio. Efm o.R. (25 %) niedriger als der Einschlag der vergangenen Jahre. Der Riickgang
wird bei der Baumart Fichte modelliert, wohingegen Tanne und Douglasie in den Waldern zu-
nehmen. Allerdings werden dadurch die Riickgange insgesamt nicht wettgemacht. Fichte,
Tanne und Douglasie bleiben dennoch im Vergleich zu den anderen Baumarten die wichtigsten
Holzlieferanten. In der Szenariorechnung wurde versucht, die Holzvorrate der Fichte konstant
zu halten. Da die Fichtenflache in den jlingeren Waldern aufgrund des Waldumbaus zurtick-
geht, ist dies nur moglich, wenn weniger Fichten in den alteren Waldern geerntet werden. Die
schon jetzt hohen Vorrate an starkem Fichtenholz wiirden so noch weiter zunehmen. Aller-
dings bestimmten Stiirme oder Borkenkaferschaden die Menge des Holzanfalls vor allem in al-
teren Waldern wesentlich mit. lhre Wirkung wurde jedoch nicht modelliert,daher ist es wahr-
scheinlich, dass der Riickgang im Holzaufkommen bei der Fichte kurzfristig nicht so groR sein
wird, wie im Szenario errechnet. So waren bereits in der Vergangenheit bei der Fichte die Nut-
zungen groRer, als das seinerzeit ausgewiesene Potenzial . Auch rasche Fortschritte beim
Waldumbau kénnen bewirken, dass Vorrate an starkem Fichtenholz intensiver genutzt wer-
den. Langfristig muss aber mit einem abnehmenden Fichtenholzaufkommen gerechnet wer-
den. Der Riickgang des Holzaufkommens in der Baumartengruppe Fichte bereitet den Fichten-
rohholzverbrauchern deutliche Sorgen, wie z. B. an der Tagung zur ,,Sicherung der Nadelroh-
holzversorgung” deutlich wurde (vgl. auch Kapitel 4.6). Auch die Forstwirtschaft, die derzeit
den GroRteil ihres Umsatzes mit Nadelholz erzielt, wird zukiinftig weniger Fichte und Kiefer
vermarkten kdnnen.

Baumartengruppe Buche: Die vergangenen Nutzungen betrugen durchschnittlich 2,77 Mio.
Efm o.R. in den Jahren 2002 bis 2012 (Staatswald: 1,02 Mio. Efm o.R.; Kérperschaftswald: 0,52
Mio. Efm o.R.; Privatwald: 1,22 Mio. Efm 0.R.). Laut Basisszenario werden die Rohholzpotenzi-
ale bei der Buche, Edellaubholz- und Weichlaubholzarten im Mittel der kommenden drei
WEHAM-Perioden jahrlich 4,5 Mio. Efm o.R. oder 22 % des gesamten Nutzungspotenzials be-
tragen. Die Baumartengruppe Buche umfasst diejenigen Baumarten, bei denen die grofSte Dif-
ferenz des Potenzials (+62 %) zu den vergangenen Nutzungen modelliert wird. Dies ist Ergebnis
des zunehmenden Anbaus der Buche, gleichzeitig zeigt es auch, dass in den Szenarien versucht
wird, die in der Buche waldbaulichen Pflege- und VerjiingungsmaBnahmen abzubilden, wozu
héhere Entnahmen notwendig sind. Das Rohholzpotenzial der Baumartengruppe Buche wird
zu 55 % von der Baumart Buche gebildet. Baumarten hoher (insbes. Esche und Ahorn) und
niedriger Lebensdauer tragen zu 26 % bzw. 19 % zum Potenzial der Gruppe bei.

Baumartengruppe Kiefer: Rund 3,13 Mio. Efm o.R. an Kiefern- und Larchenarten wurden im In-
venturzeitraum der BWI 2012 jahrlich geerntet (Staatswald: 0,89 Mio. Efm o.R.; Korperschafts-
wald: 0,48 Mio. Efm o.R.; Privatwald: 1,76 Mio. Efm o.R.). Dieser Menge steht laut Basisszena-
rio ein zuklinftiges Rohholzpotenzial von 3,01 Mio. Efm o.R. pro Jahr gegeniiber. Die statisti-
schen Unsicherheiten sowohl der BWI-Ergebnisse als auch des WEHAM-Modells diirften hier
diesen Unterschied Uberlagern, so dass im Grunde von gleichbleibenden Nutzungen ausgegan-
gen werden kann. Zum Riickgang im Nadelholzpotenzial tragt die Baumartengruppe Kiefer
nicht bzw. nur sehr gering bei. Kiefer und Larche haben zusammen einen Anteil von 15% am
bayerischen Waldholzpotenzial.
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Baumartengruppe Eiche: Im Zeitraum 2002 bis 2012 wurden jahrlich 0,58 Mio. Efm o.R. Eichen
eingeschlagen. (Staatswald: 0,14 Mio. Efm o.R.; Kérperschaftswald: 0,2 Mio. Efm o.R.; Privat-
wald: 0,23 Mio. Efm o.R.). Das zukiinftige Rohholzpotenzial (2013 bis 2027) der Eiche in Bayern
liegt bei 1 Mio. Efm. o.R. Diese Baumartengruppe tragt somit am wenigsten zum Gesamtpo-
tenzial bei (5 %), die Nutzungen kdnnten im Vergleich zur Vergangenheit ausgebaut werden.

Rohholzpotenzial nach Waldbesitzarten

Die Bundeswaldinventur (THONEN-INSTITUT 2015a, KLEMMT ET AL. 2014) zeigte erneut, dass im Pri-
vatwald und gerade im Kleinprivatwald iberdurchschnittlich hohe Holzvorrate stehen. Im bay-
erischen Privatwald stocken durchschnittlich 433 Vfm/ha, bayernweit sind es 396 Vfm/ha (LWF
2015a). Im Kleinprivatwald unter 20 ha Waldbesitz liegen die Vorrate sogar bei 464 Vfm/ha.
Vom Gesamtvorrat stehen 612 Mio. Vfm im Privatwald, davon 71 % in Handen der Waldbesit-
zer mit weniger als 20 ha. Die Aktivierung dieser Waldbesitzer zur nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung steht im Fokus der bayerischen Waldpolitik und deren Akteuren (z. B. Waldbesitzer-
verband, Clusterinitiative). Bei der Gegeniiberstellung von Tabelle 2 zu Tabelle 5 wird deutlich,
dass im Vergleich zum zukiinftigen Potenzial im Privatwald zuletzt anteilig weniger und im
Staatswald mehr genutzt wurde. Der Anteil des Privatwalds betrug 58 % an den Nutzungen,
sein zukiinftiges Potenzial wurde bei 61 % des Rohholzpotenzials Bayerns modelliert.

Dies verdeutlicht, dass es wichtig ist, wie sich das zukiinftige Nutzungspotenzial auf die Wald-
besitzarten verteilt. Tabelle 5 zeigt die Waldholzpotenziale in den bayerischen Staats-, Kommu-
nal- und Privatwaldern nach Baumartengruppen fir die kommenden drei WEHAM-Zeitab-
schnitte von 2013 bis 2027, im Privatwald trennt die Simulation zwischen Kleinprivatwald und
Grolprivatwald ab 500 ha BesitzgroRe.

Tabelle 5: Jahrliches Rohholzpotenzial 2013 — 2027 nach Waldbesitzart und Baumartengruppen
(DATENBASIS: LWF 20158)

Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodellierung (WEHAM)

Waldbesitzart Fichte Kiefer Buche Eiche Alle BAG Anteil
[1000 Efm [1000 Efm [1000 Efm [1000 Efm [1000 Efm
0.R./ Jahr] o.R. /Jahr] 0.R. / Jahr] 0.R. / Jahr] o.R. /Jahr]
Staatswald Land und 3.323 712 1.124 149 5.309 26%
Bund
Kérperschaftswald 961 437 914 299 2.611 13%
Privatwald grof3 733 127 340 61 1.261 ~6%
Privatwald klein 6.792 1.808 2.237 501 11.338 ~55%
Privatwald gesamt’® 7.620 1.919 2.463 538 12.540 61%
Alle Besitzarten 11.904 3.069 4.502 986 20.460 100%

Private Waldbesitzer verfligen iber das mit Abstand groRte Nutzungspotenzial: 12,5 Mio. Efm
o.R. pro Jahr bzw. 61 % des Gesamtpotenzials. Der iberwiegende Teil davon liegt im Privat-
wald unter 500 ha BesitzgroRe. Im Staatswald betrdgt das Potenzial 5,3 Mio. Efm o.R. (26 %)
und im Korperschaftswald 2,6 Mio. Efm. 0.R. (13 %). Somit hélt die 6ffentliche Hand 7,9 Mio.
Efm o.R. des jahrlichen Nutzungspotenzials (39 %). Die Potenziale aller Baumarten sind folglich

7 Fir die WEHAM-Modelle wurde die Grenze zwischen GroRprivatwald und Kleinprivatwald bei 500 ha BesitzgréRe gezogen.

8 Die Werte nach GroR- und Kleinprivatwald wurden von LWF (2015b) nur in Vorratsfestmetern mit Rinde berechnet. Fur Bayern
wurde das Sortiermodul nicht weiter differenzierend im Privatwald angewendet. Die Werte flr die zwei GroRenklassen sind daher
iber pauschale Umrechnungsfaktoren berechnet worden, was zu einer Abweichung von der Summe ,,Privatwald gesamt” fuhrt.
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Uberwiegend im Privatwald, insbesondere bei Fichte und Kiefer, die zu 64 % bzw. 65 % in priva-
ten Waldern liegen. Die BAG Buche und Eiche haben ihre Potenziale zu 56 % bzw. 55 % im Pri-
vatwald, bei Eiche sind Kérperschaftwalder mit 31 % beteiligt.

Im Vergleich zu den vergangenen Nutzungen (Tabelle 2) ist die Differenz zum Potenzial im
Staatswald am grofSten. Dort liegt es um 1,5 Mio. Efm o.R. bzw. rund 22 % niedriger als die bis-
herige Nutzung. Im Korperschaftswald betrdgt der Unterschied 120.000 Efm o.R. (-4 %), im Pri-
vatwald 460.000 Efm o.R. (-3 %).Im Privatwald unter 500 ha liegen die Potenziale auf etwa glei-
chem Niveau wie die Nutzungen der Vergangenheit.

Aus den beiden zuletzt genannten Punkten folgt, dass privaten Waldbesitzern weiterhin eine
hohe Bedeutung zukommt, wenn es um die Versorgung des Marktes mit Holz — insbesondere
Fichte — geht.

Rohholzpotenzial nach Regierungsbezirken:

Tabelle 6 zeigt, dass in Oberbayern als groStem Regierungsbezirk auch mit Abstand die grol3-
ten Nutzungspotenziale (4,9 Mio. Efm o.R. jahrlich, entspricht 24 %) in Bayern zu erwarten
sind. Dort liegt auch der Schwerpunkt der Holzernte fiir die Fichte. Niederbayern und die Ober-
pfalz haben mit jeweils rund 3 Mio. Efm o.R. ein rund 2 Mio. Efm o.R. niedrigeres Waldholzpo-
tenzial als Oberbayern. Schwaben besitzt die zweitgroRten Nutzungsmoglichkeiten fir Fichte,
insgesamt nur das vierthochste Potenzial. Unter-, Ober- und Mittelfranken haben Potenziale
von 2,4 Mio. Efm o.R., 2,1 Mio. Efm o.R. bzw. 1,7 Mio. Efm o.R. pro Jahr.

Tabelle 6: Jahrliches Rohholzpotenzial 2013 — 2027 nach Regierungsbezirk und Baumartengruppen

(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH LWF 20158)

Regierungsbezirk Fichte Kiefer Buche Eiche Alle BAG Anteil
[1000 Efm [1000 Efm [1000 Efm [1000 Efm [1000 Efm [%]
o.R. / Jahr] o.R./Jahr o.R. / Jahr o.R. /Jahr o.R. /Jahr
Oberbayern 3.416 226 1.156 122 4919 24
Niederbayern 2.050 273 646 130 3.099 15
Oberpfalz 1.808 793 459 56 3.116 15
Oberfranken 1.214 429 398 86 2.127 10
Mittelfranken 441 707 405 204 1.757 9
Unterfranken 696 440 959 340 2.434 12
Schwaben 2.119 105 584 72 2.881 14
Bayern gesamt 11.745 2.972 4.607 1.010 20.334 100
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Abbildung 11: Jahrliches Rohholzpotenzial 2013 — 2027 nach Regierungsbezirk und Baumartengruppen

(DATENBASIS; EIGENE BERECHNUNGEN NACH LWF 20158)

Die Potenziale der Fichte sind — aufgrund ihrer weiten Verbreitung in den bayerischen Waldern
—in denjenigen Regierungsbezirken am hochsten, die auch am meisten zum Gesamtpotenzial
beitragen: Oberbayern, Schwaben, Niederbayern und der Oberpfalz. Oberfranken ist zwar fich-
tengepragt, aufgrund der vergleichsweise kleineren Waldflache und schlechteren Wuchsver-
héaltnisse ist das Nutzungspotenzial dort geringer. Die Verfligbarkeit von Fichte wird in Ober-
und Niederbayern absolut am starksten sinken, in der Oberpfalz am wenigsten (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Vergleich der Rohholzpotenziale der Fichte 2013 — 2027 nach Regierungsbezirk mit den Nutzungen

von Fichte zwischen 2003 und 2012 nach den Ergebnissen der BWI 2012.
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH LWF 2015A UND B)

Die hochsten Potenziale fiir die Kiefer wurden in der Oberpfalz und Mittelfranken modelliert
(Abbildung 11). Auch in Unter- und Oberfranken ist ein nennenswertes Potenzial an Kiefer vor-
handen.

Neben dem traditionell buchendominierten Unterfranken weist Oberbayern die insgesamt
hochsten Potenziale in der Buche auf. Aber auch in den anderen Regierungsbezirken hat die
Buche ein nennenswertes Potenzial, das in Niederbayern und Schwaben iber dem von Kiefer
liegt.
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Die Eiche hat bayernweit die niedrigsten Nutzungspotenziale (5,4 %). Die hochsten Potenziale
liegen erwartungsgemal in Unterfranken (34 %), das gemeinsam mit Mittelfranken (20 %)
mehr als die Halfte ausmacht.

Sortenverteilung des Rohholzpotenzials

Abbildung 13 zeigt die Sortenverteilung der vergangenen Nutzungen (2003-2012) gemaR der
Holzeinschlagsstatistik und stellt diese der modellierten Sortenverteilung nach dem WEHAM-
Rohholzpotenzial gegeniiber. Als besondere Herausforderung hat sich gezeigt, dass besonders
beim Laubholz, aber auch beim Nadelholz, die Modelle nicht ohne weiteres bundesweit fir die
derzeitige Sortierpraxis parametrisiert werden konnen. Ein Grund dafir ist auch, dass in
WEHAM nicht die Holzqualitat modelliert wird. Da z. B. eine Abwertung infolge Krimmung
nicht abgebildet wird, werden die Stammholzanteile mit 61 % beim Laub- und 83 % beim Na-
delholz tendenziell Gberschatzt.

Es wird deutlich (vgl. Abbildung 1Abbildung 13, rechts), dass der Stammbholzanteil bei der Laub-
holzernte in der Realitat bei etwa 20 % Uber alle Waldbesitzarten liegt. Auch wenn es in Hin-
blick auf eine zukilinftig zu steigernde stoffliche Laubholzverwendung notwendig ware, diesen
Anteil zu steigern, so erscheinen 61 % wie in den WEHAM-Modellen in der Praxis nicht erreich-
bar.

Beim Nadelholz wurden ebenfalls h6here Stammholzpotenziale modelliert, als es den derzeiti-
gen Aushaltungsgepflogenheiten entspricht. Der Unterschied ist hier allerdings nicht so grof3
wie beim Laubholz.
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Abbildung 13: Sortenverteilung des Holzeinschlags im Laub- und Nadelholz gemaR Holzeinschlagsstatistik 2003 —

2012 und des Rohholzpotenzials 2013 bis 2027
(DATENBASIS: DESTATIS 2004-2014, THUNEN-INSTITUT 20158)

Schlussfolgerungen aus der Holzaufkommensmodellierung

Sollten sich die Waldentwicklung und das Holzaufkommen so entwickeln, wie es im Modell be-
schrieben wird, sind Auswirkungen auf den Cluster Forst und Holz in Bayern zu erwarten. Im
folgenden Abschnitt sollen moégliche Folgen und Herausforderungen generell und fiir die ein-
zelnen Branchen abgeleitet werden. In den Expertengesprachen und Branchenworkshops wur-
den die Ergebnisse der Bundeswaldinventur und die Schlussfolgerungen daraus diskutiert. Die
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Erkenntnisse flieBen in die Interpretation des WEHAM-Basismodells ein. Dariiber hinaus wur-
den im der Clusterstudie Handlungsempfehlungen erarbeitet, auch im Bereich der Rohstoffver-
sorgung und des Holzaufkommens. Sie sollen dazu beitragen, die 6konomischen, gesellschaftli-
chen und 6kologischen Leistungen (z. B. Klimaschutz) des Clusters langfristig zu erhalten.

Das Aufkommen der Baumartengruppen Fichte und Kiefer wird langfristig auf jeden Fall sin-
ken, weil in den jiingeren Altersstufen weniger Nadelbaume nachwachsen. Es bleibt abzuwar-
ten, ob im Gegenzug die zusatzlichen Potenziale beim Laubholz geerntet werden und somit das
Aufkommen der Laubbaumarten steigen wird. Dieser Trend wird nicht umzukehren sein, da die
letzten Jahrzehnte des Waldumbaus langerfristige Auswirkungen auf die Baumartenzusam-
mensetzung haben. Dies wird als notwendig beurteilt, um die Walder an die Folgen des anth-
ropogenen Klimawandels, die Erderwarmung und das sich wandelnde Niederschlagsregime,
anzupassen. Der Waldumbau fiihrt zu stabileren Waldern und somit zu einem langfristig kon-
stanteren Holzaufkommen. Fir die Forstwirtschaft ist der Wandel der Nadelholzreinbestdnde
in Mischbestiande eine 6konomische Risikovorsorge. Die Nadelbaumarten werden auch zu-
kiinftig eine wichtige Rolle spielen, bei gleichzeitig wachsendem Laubholzaufkommen. Daher
kommt der Entwicklung von neuen Verwendungsmoglichkeiten fiir das Laubholz, insbesondere
die Buche, eine grofRe Bedeutung zu.

Ein sinkendes Holzaufkommen bei der Fichte kann insbesondere die in Bayern ansdssigen Be-
triebe der ersten Absatzstufe (insbesondere Sage- und Papierindustrie) vor Versorgungsprob-
leme stellen und zu steigenden Rohstoffkosten fiihren. Dies konnte einen durch die sich 6ff-
nende Schere zwischen Rohstoffkosten und Produkterldsen getriebenen Konzentrationspro-
zess beschleunigen und zu einem Abbau von Kapazitdten in Bayern fiihren. Derzeit steht im Fo-
kus der rohholzbearbeitenden Branchen daher die Suche nach geeigneten Rohholzquellen bei-
spielsweise durch Importe. Infolgedessen haben sich, wie in Kapitel 2.3.2 dargestellt wird, die
RundholzauBenhandelsstrome gewandelt und der frithere Nettoexport von Stammholz ist zu
einem Nettoimport geworden. Gleichzeitig sind im Privatwald noch umfangreich Bestdnde vor-
handen, die nicht standortsangepasste hohe Nadelholzanteile haben und somit im Zuge des
Waldumbaus stabilisiert werden sollen. Die dazu notwendigen Eingriffe kdnnten kurz- und mit-
telfristig zu einem stabileren Nadelholzaufkommen beitragen, als dies die Potenziale vermuten
lassen.

Forstbetriebe in Bayern erzielen derzeit den GrofRteil ihrer Erlése durch den Nadelholzverkauf,
selbst wenn sie von der Baumartenzusammensetzung laubholzgepragt sind. Daher sind bei ei-
nem sinkenden Nadelholzpotenzial auch zuriickgehende Umsdtze der Waldbesitzer zu erwar-
ten. Zudem kénnten gleichzeitig bei alteren, strukturierteren Waldern mit héherem Laubholz-
anteil die Aufwendungen fiir die Holzernte zunehmen. Insgesamt kénnten daher die Deckungs-
beitrage in der Forstwirtschaft sinken. Dies verringert im Nachgang die finanziellen Investiti-
onsmoglichkeiten in Verjiingung und Pflege. Fir die Waldbesitzer spielen daher Nadelbaumar-
ten, die gegeniliber dem Klimawandel toleranten und eine Alternative zu Fichte und Kiefer sind,
wie beispielsweise Tanne und Douglasie, eine wichtige 6konomische Rolle.

Die anderen Baumartengruppen kénnten den moglichen Nutzungsriickgang bei der Fichte
kompensieren, jedoch nur in der Masse undeingeschrankt in der Funktion. Sofern dies moglich
ist, sollten Nadelholzmengen, die sowohl fiir die stoffliche als auch die energetische Nutzung in
Frage kommen, der stofflichen Verwendung zugefiihrt und bei der Energieerzeugung durch Bu-
che ersetzt werden. Vor allem im Kleinprivatwald bestehen dafiir noch groRe Potenziale. Dem
steht allerdings derzeit ein hoher Eigenverbrauch von Energieholz entgegen.
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Das Potenzial verschiebt sich weg von Nadelbaumarten, fiir die etablierte Vermarktungsstruk-
turen bestehen, hin zum Laubholz. Hier kommt auf die forstlichen Zusammenschlisse und
Holzhandelsunternehmen die Herausforderung zu, Waldbesitzer zu motivieren, vermarktungs-
fahiges Laubholz auszuhalten und entsprechende Vermarktungsmoglichkeiten zu schaffen und
zu kommunizieren.

Die hoheren Nutzungspotenziale des Laubholzes treffen heute auf einen Absatzmarkt, der ins-
besondere durch die energetische Nutzung des Laubholzes dominiert wird. Die hoheren Nut-
zungspotenziale stellen damit eine Chance fiir den Energieholzmarkt dar, der wahrscheinlich in
der Lage ist, grofRere Mengen aufzunehmen. Der gesamte Cluster Forst und Holz ist mit der
Frage konfrontiert, wie man das zuklinftig zusatzlich anfallende Laubholz nicht nur energetisch
nutzt, sondern auch einer stofflichen Nutzung zufihrt, die mit hoheren volkswirtschaftlichen
Effekten und hoheren Klimaschutzeffekten verbunden ist. Die hohen Transaktionskosten und
der erschwerte Marktzugang bei geringem Laubholzanfall insbesondere im Privatwald sind, ne-
ben einem hohen Eigenbedarf an Energieholz, dabei eine Ursache fiir die geringe Stammholz-
aushaltung beim Laubholz. Gerade bei der ErschlieRung von stofflichen Verwendungsmarkten
kommt daher den forstlichen Zusammenschliissen eine wichtige Blindelungsfunktion zu. Ne-
ben diesen Aspekten ist es wichtig, dass die Offentlichkeit informiert wird, dass eine Mehrnut-
zung von Laubwaéldern nachhaltig moglich ist, da dort im Rahmen des Waldumbaus in den letz-
ten Jahrzehnten hohere Nutzungspotenziale entstanden sind.

Viele Waldeigentiimer sind erfahren in der Holzernte im Nadelholz, auch hochmechanisierte
Systeme sind dort sehr leistungsfahig. Die Laubholzernte stellt héhere Anspriiche an Falltech-
nik und Aushaltung. Gerade im starkeren und qualitativ hochwertigen Bereich stofRen die
hochmechanisierten Verfahren an ihre Grenzen. Zukiinftig wird also die Fortbildung der Wald-
besitzer zu Holzvermarktung, Holzernte und -aushaltung fiir Laubholz an Bedeutung gewinnen.
Fir Forstdienstleistungsbetriebe kdnnten sich hier neue Chancen bieten, sofern die Laubholz-
potenziale erschlossen werden.
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2.3 Holzmarktbilanz fiir Bayern

2.3.1 Holzverwendung in Bayern
Waldholz

Im Rahmen der ,,Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern 2015“ wurden die in den Be-
richten zum Energieholzmarkt erstellten bayerischen Holzbilanzen (zuletzt GAGGERMEIER ET AL,
2014) weiterentwickelt zur sog. Primdrholzfaserbilanz. Methodisch orientiert sich diese Wei-
terentwicklung an der von KNAUF (2015a) vorgeschlagenen Methode, die als Bezug den Ver-
wendungsort wahlt und damit differenziert, ob das eingesetzte Holz verbrannt wird oder ob es
in Form von Holz- oder Papierprodukten, also stofflich, verwendet wird. Ergebnis der Bilanz ist,
dass 2012 ca. 60 % des Waldholzes (ohne sonstige Frischfasern bspw. aus der Verkehrswege-
pflege) verbrannt und 40 % stofflich eingesetzt wurden (Abbildung 14; vgl dazu auch FRIEDRICH
UND KNAUF 2016). Dies bedeutet, dass 35 % des zunachst aus der Forstwirtschaft an die Holz-
und Papierindustrie gelieferten Waldholzes 2012 als Nebenprodukte bzw. Resthoélzer der Pro-
duktionsprozesse zur Energieerzeugung oder Herstellung von Energietragern (Pellets, Briketts)
genutzt wurden. Damit trifft nicht allein die Forstwirtschaft eine Entscheidung lber den Anteil
des Energieholzes, sondern auch die Holzwirtschaft. 37 % des insgesamt energetisch verwerte-
ten Waldholzes waren 2012 Nebenprodukte der Resthélzer aus den Produktionsprozessen der
Industrie. Die Ertrage aus der Energieerzeugung und Pelletierung sind mittlerweile eine wich-
tige Ertragsquelle, insbesondere von Sagewerken.

Brennholz

Energie

Woaldholz Produktionsreste

zur energetischen
Stoffliche Nutzung

Verwender
Fertig-
L produkte
Waldholz aus Holzernte Abnehmer: Waldholz Endgiltige Verwendung

Abbildung 14: Anteile der stofflichen und energetischen Verwendung von Waldholz in den aufeinander folgenden

Verwendungsstufen im Jahr 2012
(DATENBASIS: GAGGERMEIER ET AL. 2014, EIGENE BERECHNUNGEN)
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Primdrholzfasern (Waldholz, Landschaftspflegematerial, Kurzumtriebsplantagen)

Im Detail zeigt die Primarholzfaserbilanz, wie sie in Tabelle 7 und Tabelle 8 dargestellt wird,
Aufkommen und Verbrauch an Primarfasern (Waldholz, Landschaftspflegematerial, Holz aus
Kurzumtriebsplantagen) bis zur erstmaligen stofflichen oder der energetischen Verwendung.
Auch der AuBenhandel mit Rundholz (Abbildung 15), Sdgenebenprodukten und Brennholz (Ab-
bildung 18) wird berlicksichtigt. Somit sind beispielsweise Sagenebenprodukte enthalten, Alt-
holz oder Altpapier hingegen nicht, weil sie Sekundarrohstoffe sind. Da die Bilanz zum Ende
der ersten Verarbeitungsstufe bilanziert, wurden die im Zuge der Holzbearbeitung anfallenden
Holzreste bei der stofflichen Verwendung abgezogen. Sie werden energetisch genutzt und sind
daher bereits bei den energetischen Verbrauchern erfasst. Da fiir die unterschiedlichen Bran-
chen des Clusters Forst und Holz sowohl die Einheit m3 (auch im Sinne eines Festmeters) als
auch Tonne absolut trocken (t.wo) von Bedeutung sind, wird die Bilanz in beiden Einheiten dar-
gestellt. Unter ,m3“ wird die im Produkt enthaltene Menge an Holzfasern verstanden, die ei-
nem Festmeter Rohholz entsprechen®. Die Bilanz in tawo (Tabelle 8) ist auch Grundlage fiir die
Kohlenstoffbilanzierung (vgl. Kapitel 4.3.3). Um Informationsliicken (insbesondere Binnenhan-
del) und Umrechnungsprobleme von t.i in m? auffangen zu kénnen, wird ein ,,Bilanzaus-
gleich” eingefiigt, der Aufkommen und Verbrauch von Holz wieder gleichsetzt (s. u.).

Tabelle 7: Primarholzfaserbilanz fiir Bayern in m? (n.b. = nicht bekannt)
(DATENBASIS: BAUER ET AL, 2005, FRIEDRICH ET AL 2012, GAGGERMEIER ET AL 2014, EIGENE BERECHNUNGEN)

Aufkommen Menge [Mio. m?] Menge [Mio. m?] Verbrauch

Jahr 2005 2010 2012 2005 2010 2012 Jahr

erfasster Einschlag (inkl. Rinde) in Form 1,67 1,63 1,63 Holzwerkstoffe

- Stammholz 12,81 10,39 8,82 1,92 2,11 1,95 Papier und Zellstoff

- Scheitholz 4,74 4,41 4,20 5,72 6,07 Schnittholz
4,10

Reste stofflicher Nutzung

- Hackschnitzel 1,39 1,70 -1,51 -1,96 2,07 . .
zur Energiegewinnung

Zwischensumme

- Industrieholz 2,10 1,40 1,46 6,28 7,50 7,59 N
stoffliche Nutzung

Nicht erfasster Ein-

schlag (inkl. Rinde) 593 546 500 391 718 776 Hausbrand

Biomasseheiz(kraft)-

Holz aus Garten n.b. n.b. n.b. 2,30 2,84 3,25
werke
Flur- und Schwemm- 030 0.66 0.66 138 115 118 Feuerstatten .in Indestrie/
holz Dienstleistung
Holz aus KUP 000 000 000 759 ILI7 1219 Zwischensumme
energetische Nutzung
Binnenhandel Binnenhandel
Deutschland n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. Deutschland
Import 0,36 1,61 1,83 3,74 2,65 2,71 Export
Bilanzausgleich 7,99 4,33 1,39 Bilanzausgleich
Summe 25,60 25,66 23,88 25,60 25,66 23,88 Summe

9 Analog dem ,Holzfaserdquivalent (m3(f)) nach WEIMAR (2011)
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Tabelle 8: Priméarholzfaserbilanz fir Bayern in tayo (n.b. = nicht bekannt)
(DATENBASIS: BAUER ET AL. 2005, FRIEDRICH ET AL 2012, GAGGERMEIER ET AL 2014, EIGENE BERECHNUNGEN)

Aufkommen Menge [Mio. tacro] Menge [Mio. tatro] Verbrauch
Jahr 2005 2010 2012 2005 2010 2012 Jahr
erfasster Einschlag (inkl. Rinde) in Form 0,65 0,62 0,62 Holzwerkstoffe
- Stammbholz 4,97 4,10 3,52 0,82 0,89 0,83 Papier und Zellstoff
- Scheitholz 1,80 2,10 1,97 1,72 2,34 2,53 Schnittholz

0,59 0,76 -0,61 -0,79 -0,85 Reste stofflicher Nutzung

- Hackschnitzel X .
zur Energiegewinnung

- Industrieholz 090 062 065 258 306 3,12 Zwischensumme
stoffliche Nutzung

Nicht erfasster Ein-

schlag (inkl. Rinde) 235 2728 2,08 1,70 3,18 3,44 Hausbrand

Biomasseheiz(kraft)-

Holz aus Girten n.b. n.b. n.b. 0,97 1,18 1,35

werke
Flur- und Schwemm- 0,15 033 033 0,60 0,50 052 Feuerstitten .in Indt{strie/
holz Dienstleistung
Holz aus KUP 0,00 0,00 0,00 3,27 4,86 5,30 Zwischensumme

energetische Nutzung

Binnenhandel Binnenhandel

Deutschland n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. Deutschland
Import 0,15 0,69 0,78 1,61 1,14 1,17 Export
Bilanzausgleich 2,87 1,60 0,50 Bilanzausgleich
Summe 10,33 10,66 10,10 10,33 10,66 10,10 Summe

Folgende Schlussfolgerungen kénnen aus der Primarfaserbilanz gezogen werden:
Steigende stoffliche und energetische Holzverwendung in Bayern

Die stoffliche und insbesondere die energetische Holznutzung haben zugenommen. Der groRe
Sprung erfolgte dabei bis 2010. Die Sageindustrie (Schnittholzproduktion) und die privaten
Haushalte (Hausbrand) sind diejenigen Bilanzposten mit der starksten Zunahme.

Aussagen zum Anteil der energetischen und stofflichen Holznutzung

Die primare energetische Nutzung insgesamt steigt und gewinnt im Vergleich zur stofflichen
Nutzung an Bedeutung. 2005 lag der Anteil des primar energetisch genutzten Holzes bei 55 %
der Holzverwendung in Bayern, 2012 bereits bei 62 %, wobei diese Zahl Waldholz und andere
Frischfasern umfasst. Waldholz wird zu 60% der energetischen Nutzung (bei Bezug auf den
endgiltigen Verbraucher) zugefihrt.

In der Holzbilanz von GAGGERMEIER ET AL, (2014) betrug der Anteil von Energieholz an der insge-
samt genutzten Holzmenge 50 %. Dabei wurden allerdings die Sdgenebenprodukte einmal voll-
standig der stofflichen und in Teilen zum zweiten Mal der energetischen Verwendung ange-
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rechnet. Dies folgte dem Ansatz von MANTAU (2012a), der einen Anteil von 50,5 % energeti-
scher Holznutzung bereits flir 2010 in Deutschland berechnete. Insofern beruht der hohe An-
teil der Energieholznutzung auf einer rechnerischen Anpassung der Bilanz. Die Autoren sind je-
doch der Meinung, dass diese Umstellung zu einer realistischeren Darstellung der tatsachli-
chen primaren Verwendung von Holz fihrt.

Direkt aus dem Wald werden 62 % des Holzeinschlags als Stamm- oder Industrieholz an stoffli-
che Verwender verkauft, 38 % direkt als Hackschnitzel oder Scheitholz verbrannt. Durch die in
der Verarbeitung erzielbaren Ausbeuten reduziert sich die stofflich nutzbare Holzmenge wei-
ter, so dass schlussendlich der primar energetisch genutzte Anteil des Einschlags hoher ist, als
es die Einschlagsstatistik vermuten lasst.

Wenn lberwiegend zur Energiegewinnung genutzte Sortimente wie Landschafts- und Strallen-
pflegematerial und Holz aus Kurzumtriebsplantagen in die Bilanzierung einbezogen werden,
steigt der energetisch genutzte Holzanteil.

Anderung der Auf3enhandelsstréme

Die Importe an Primarfasern steigen, bei gleichzeitig zurtickgehenden Exporten. Bayern verar-
beitet das Holzaufkommen zunehmend selbst. Dies bewirkt eine steigende Wertschopfung aus
heimischem Holz. Zu den Details vergleiche Kapitel 2.3.2.

Schwachstellen der Primdrholzfaserbilanz

Schwachpunkte der in dieser Studie erstmals erstellen Primarholzfaserbilanz sind, dass fir ein
Bundesland die inlandischen Holzstrome amtlicherseits nicht erfasst werden. Dies fiihrt dazu,
dass Verbrauch und Aufkommen nicht zwangslaufig zur Deckung gebracht werden kénnen.

Der Posten ,Bilanzausgleich” versucht dies zu umgehen, indem er ein ,Sammelbecken” schafft,
das Aufkommens- und Verbrauchsseite auf das gleiche Niveau hebt und somit alle ungeniigen-
den Informationen aufnimmt. Deutlich wird, dass die umfangreichen Primardatenerhebungen
seit 2010 zu einem geringeren Informationsdefizit und somit einem kleineren Bilanzausgleich
geflihrt haben. Zudem konnte die Binnenhandelsbilanz zunehmend ausgeglichener geworden
sein, analog zum AulRenhandel, so dass hier die Bilanzsumme weniger korrigiert werden muss.

Der Bilanzausgleich fangt auch die Probleme in der Umrechnung von tay in m3 auf, die sich
durch die groRe Spannweite der Raumdichte der Baumarten ergibt. Das fihrt zu einem Un-
gleichgewicht zwischen dem Bilanzausgleich in der Tabelle 7 zur Tabelle 8. Die Darrdichte des
Bilanzausgleichs betragt 0,37 g/cm3, was in der Praxis deutlich zu leicht fir die bayerischen
Holzarten ist. Zu den Darrdichten vgl. z.B. Kollmann 1951, der fir Fichte eine durchschnittliche
Darrdichte von 0,43 g/cm? und fiir Buche von 0,68 cm? angibt.

2.3.2 AuBenhandel

Fiir die bayerische Forst-, Holz- und Papierwirtschaft spielen Importe und Exporte eine wich-
tige Rolle, auch wenn zu vermuten ist, dass der groRte Teil der Produktion tiber den Binnen-
handel abgesetzt wird. Im Folgenden werden daher die AuRenhandelsbilanzen der Ein- und
Ausfuhren von Rohholz, Holzhalbwaren und Papier dargestellt.
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Rundholz

In der Vergangenheit wurden bis zu 10 % des Holzeinschlags, bezogen auf die BWI-Ergebnisse,
als Rundholz tiber den AuRenhandel verkauft. Insbesondere die Jahre 2005 bis 2007, die durch
hohen Einschlag bei gleichzeitig erst anlaufenden zusatzlichen Einschnittskapazitdten gepragt
waren, wiesen einen deutlichen Exportiiberschuss aus. Wichtigstes Exportland war und ist Os-
terreich, in das 90 % des Rundholzexports (2014) flossen.

Durch die in den letzten Jahren entstandenen zusatzlichen Sagewerkskapazitaten in Bayern
wird mittlerweile deutlich mehr Holz in Bayern verarbeitet und in Folge dessen haben sich die
AuBenhandelsstrome von Rundholz gedreht: Bayern ist Nettoimporteur geworden. 2006 lag
der AuRenhandelsiiberschuss bei 2,2 Mio. t'° Frischholz (rund 2,8 Mio. Festmeter), 2014 wurde
Rundholz mit einem Gewicht von 450.000 tfisch (entspricht 580.000 Festmeter) netto impor-
tiert (Abbildung 15). Das bedeutendste Lieferland ist Tschechien. Von dort wurden 2014 mehr
als 1 Mio. t Rundholz eingefiihrt.
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Abbildung 15 AuRenhandel Bayerns mit Rundholz von 2002 bis 2014
(DATENBASIS: LFSTAD 2015A)

In der Branche haufig thematisiert wird der Export von Buchenrundholz nach China. Aus der
Bundesrepublik Deutschland wurden von 2006 bis 2014 zwischen 428.000 m3 (2009) bis zu
850.000 m?3 (2006) Buchenrohholz (WA44039210; Sagerundholz) nach China exportiert (Ta-
belle 9). Die Finanzkrise fiihrte zu einem Riickgang der Ausfuhren. Mit dem erneuten wirt-
schaftlichen Aufschwung in China nahm die dortige Nachfrage nach Holz wieder zu, was zu ei-
nem steigenden Export fiihrte. Durchschnittlich 43 % der deutschen Buchenausfuhren gingen
nach China, 24 % nach Osterreich. Den Exporten standen auch Importe gegeniiber. Diese spiel-
ten mit durchschnittlich 7 % der exportierten Menge nur eine geringe Rolle.

Aus Bayern wurden im selben Zeitraum zwischen 1.400 m3 (2006) bis 29.400 m3 (2013) Bu-
chenrundholz nach China exportiert (Tabelle 10). Das waren durchschnittlich 10 % der bayeri-
schen Exporte von Buchenrundholz bzw. ca. 4 % des Buchenstammbholzeinschlags laut Holzein-
schlagsstatistik (unter der Annahme, dass ausschlieBlich Stammholz nach China verkauft wird).
Osterreich hingegen ist fiir Bayern mit einem Anteil von 88 % das wichtigste Exportland. Im

10 Die Angaben der AuRenhandelsstatistik erfolgen in Masse.
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Vergleich mit Deutschland war China somit im Zeitraum 2006 bis 2013 fiir Bayern kein bedeu-
tender Buchen-Exportmarkt. Das von Bayern nach Osterreich exportierte Buchenholz hatte ei-
nen Wert von im Mittel 69 Euro je m3, nach China wurde das Holz fiir durchschnittlich 120 Euro
je m3 verkauft, der China-Export konzentriert sich also auf hdherwertiges Stammbholz, das in
Bayern kaum nachgefragt wird. Importe nach Bayern fanden in der geringen Gré3enordnung
von durchschnittlich 5 % der exportierten Menge statt.

Eine parlamentarische Anfrage (BAYERISCHER LANDTAG 2014) ergab, dass die Bayerischen Staats-
forsten 2006 78 Fm und 2007 284 Fm direkt nach China exportierten, was einer Exportquote
im einstelligen Promillebereich entspricht. 12.300 Fm, also 1 bis 2 % des Einschlags, wurden
durch die BaySF von 2006 bis 2013 durchschnittlich an Rundholzhandler abgegeben. Dass diese
einen Teil des Holzes nach China exportierten, erscheint moglich. 70 bis 80 % des Einschlags im
Landeswald wurden hingegen von bayerischen Kunden abgenommen. Das nach China expor-
tierte Holz stammt also praktisch nicht aus dem Staatswald, sondern von anderen Waldbesit-
zern.

Tabelle 9: Ubersicht iiber den AuRenhandel Deutschlands mit Buchenrundholz
(DATENBASIS: DESTATIS 2015A)

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Export [1.000 m?] 850 761 646 428 501 659 706 671 772
davon nach China [1.000 m3] 242 328 284 192 238 340 310 290 375
davon nach Osterreich [1.000 m?] 158 133 132 134 100 141 213 207 197
Anteil Chinas am Export 28% 43% 44% 45% 48% 52% 44% 43% 49%
Anteil Osterreichs am Export 19% 17% 20% 31% 20% 21% 30% 31% 26%
Import [1.000 m3] 15 67 28 17 38 66 67 59 45

Tabelle 10: Ubersicht tiber den AuBenhandel Bayerns mit Buchenrundholz
(DATENBASIS: LFSTAD 20158)

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Export [1.000 m3] 130 108 120 133 105 163 233 233 225
davon nach China [1.000 m?] 14 1,6 4,4 12,2 14,7 26,7 24,0 28,0 29,4
davon nach Osterreich [1.000 m?] 112 104 114 119 88 133 207 203 195
Anteil Chinas am Export 1% 1% 4% 9% 14% 16% 10% 12% 13%
Anteil Osterreichs am Export 86% 97% 94% 90% 84% 82% 89% 87% 87%
Import [1.000 m3] 2,4 1,2 0,2 0,2 2,1 8,2 15,5 15,4 20,4

Abbildung 16 zeigt den Nettoexport Deutschlands und Bayerns von Buchenrundholz nach Ziel-
landern von 2006 bis 2014. Dabei zeigt sich beim Export Deutschlands die Finanzkrise durch
einen deutlichen Einbruch 2009, der sich hauptsachlich beim AuRenhandel mit sonstigen Staa-
ten massiv bemerkbar macht, wahrend der AuBenhandel mit Osterreich vergleichsweise stabil
bleibt.

Der AuRenhandel Bayerns wird durch den Export nach Osterreich bestimmt, welcher nach
2010 deutlich zunahm. Dabei stammten durchschnittlich 94 % der deutschen Nettoexporte
nach Osterreich aus Bayern. Wahrend Bayern nur 5 % der deutschen Rundholzexporte nach
China verbuchte, kamen insgesamt 25 % des netto exportierten Buchenrundholzes aus Bayern.
Die bayerischen Nettoexporte in sonstige Staaten gingen kontinuierlich zuriick; seit 2010
wurde netto sogar zunehmend Buche aus sonstigen Staaten importiert.
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2012 und 2013 exportierte Bayern netto mehr Buche nach Osterreich, als Deutschland insge-
samt. Dies erklart sich dadurch, dass die meisten Exporte Deutschlands nach Osterreich aus
Bayern stammten, zugleich aber im Gegenzug Osterreich kaum Holz nach Bayern exportierte,
jedoch in andere Bundeslander.

900 Deutschland: Bayern:

800 B sonstige Staaten B sonstige Staaten
Volksrepublik China Volksrepublik China
700 Osterreich Osterreich
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Abbildung 16: Nettoexporte Deutschlands und Bayerns von Buchenrundholz nach Osterreich, China und in sonstige

Staaten nach Jahren
(DATENBASIS: DESTATIS 2015A, LFSTAD 20158)

Schnittholz

Der AuRenhandelsiiberschuss (Abbildung 17) mit Schnittholz zeigt deutlich, dass die bayerische
Sageindustrie international auf den Auslandsmaérkten auftritt. Die gestiegenen Einschnittskapa-
zitaten fuhrten seit 2006/2007 dazu, dass die Sageindustrie den Export deutlich gesteigert hat
und bei etwa gleichbleibenden Importen der Exportiiberschuss von 435.000 t (2005) Schnitt-
holz auf 732.000 t (2014) zugenommen hat. Dies bedeutet ein Plus von 68 %. Die Finanzkrise
2009 fuhrte kurzfristig zu einem Einbruch der Ausfuhren, die letzten Jahre stiegen sie kontinu-
ierlich, wenn auch nur langsam wieder an. Allerdings muss die Frage gestellt werden, ob der
Umfang des Exports ausreicht. Die international ausgerichteten GroRsdgewerke, deren Kapazi-
taten vor ca. zehn Jahren geschaffen wurden, dufRern derzeit Absatzschwierigkeiten, beispiels-
weise durch die in den USA immer noch nicht wieder erholte Bautatigkeit.

Hauptausfuhrlinder sind Osterreich, Italien und an dritter Stelle wechselnde andere Staaten
(z. B. Tschechien, Vereinigte Arabische Emirate, Niederlande, Vereinigte Staaten). Im Gegen-
satz zum Rohholz verteilt sich der Export aber auf deutlich mehr Handelspartner, da die drei
wichtigsten Ziellander flr bayerisches Schnittholz weniger als die Halfte der Exporte tiberneh-
men.
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Die Importe kamen zuletzt 2014 Giberwiegend aus Osterreich (26 %), Tschechien (21 %) und

Russland (10 %). Diese drei wichtigsten Schnittholzexporteure lieferten 57 % der bayerischen
Importe.
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Abbildung 17: AuRenhandel Bayerns mit Schnittholz von 2006 bis 2014
(DATENBASIS: LFSTAD 2015A)

Brennholz, Sagespane, Holzabfille

Der AuRenhandelsposten , Brennholz, Sdgespédne, Holzabfille” umfasst im Wesentlichen die
Nebenprodukte der rundholzverarbeitenden Betriebe, besonders der Sagewerke. Daneben bil-
det der Verlauf der Kurve des AufRenhandelsiiberschusses mit den genannten Sortimenten in
Abbildung 18 die steigende Schnittholzproduktion ab, bei der dementsprechend mehr Koppel-
produkte anfallen. In den letzten Jahren sank der Export, da die Pelletproduktion und die ener-

getische Verwertung von Sdagenebenprodukten in Bayern zugenommen haben (vgl. GAGGER-
MEIER ET AL, 2014).
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Abbildung 18: AuRenhandel Bayerns mit Brennholz, Sagespanen und Holzabfillen von 2002 bis 2014
(DATENBASIS: LFSTAD 2015A)
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Die Exportmengen flieRen tiberwiegend nach Osterreich (74-88 %) zur Papier- und Zellstoff-
herstellung und zunehmend nach Italien (3—17%), als Rohstoff fiir die dortige Holzwerkstoffin-
dustrie. Derzeit werden noch etwa 683.000 t Brennholz, Sagespdne und Holzabfélle exportiert.
Gleichzeitig sind die Importe von 165.000 t (2002) auf 470.000 t Holz (2014) gestiegen. Leider
differenziert die vorliegende Statistik nicht ausreichend, um eine Aussage dariiber zu treffen,
welche Sortimente eingeflihrt werden. Die AuBenhandelsstatistik Deutschlands zeigt, dass die
Importe von Brennholz zugenommen haben, was auch wahrscheinlich fiir Bayern zutrifft.Aber
auch die anderen Sortimente (Nebenprodukte, Altholz) werden in Bayern starker nachgefragt
und daher ist davon auszugehen, dass diese zunehmend importiert werden. Haupteinfuhrland
ist Tschechien mit zuletzt 174.000 t (37 % des Gesamtimports).

Der AuBenhandelsiiberschuss lag 2002 bei 575.000 t, stieg 2007 auf (iber 1 Mio. t und fiel zu-
letzt auf 213.000 t. Die Inlandsverwendung der Sdgenebenprodukte ist folglich deutlich gestie-
gen. Dies kdnnte die steigende Pelletproduktion in Bayern und Deutschland widerspiegeln, die
die Nebenprodukte inldndisch bindet. Daneben werden die Nebenprodukte zunehmend in
Heiz(kraft)werken der Sageindustrie selbst eingesetzt. DORING UND MANTAU (2013) bezeichne-
ten diese Entwicklung als Integration der Sdagewerke in den Energiemarkt.

Papier und Pappe

Im AufRenhandel mit Papier und Pappe

Abbildung 19) wurden in den letzten zehn Jahren mehr Waren aus- als eingefiihrt. Die deut-
sche und bayerische Papierindustrie exportiert einen wesentlichen Anteil ihrer Produktion
(Bayern 2014: 4,3 Mio. t). Im Vergleich zum Jahr 2005 gingen die Exporte bis 2012 um 12 %

(2014: 15 %) zuriick. Die Importe sanken im gleichen Zeitraum um 9 % (2014: 14 %), so dass
der AuRenhandelssaldo in Folge dessen um 17 % (2014: 16 %) zurlickging.
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Abbildung 19: AuRenhandel Bayerns mit Papier und Pappe in den Jahren 2005 bis 2014
(DATENBASIS: LESTAD 2015A)

Zell- und Holzstoff

In Bayern sind nur zwei Unternehmen mit flinf Standorten ansassig, an denen Holzstoff (UPM)
und Zellstoff (Sappi Stockstadt) produziert werden. In allen Betrieben werden diese Mengen
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intern weiterverarbeitet, was fur Papierhersteller ohne Anlagen zum Primarfaseraufschluss be-
deutet, dass sie ihren benotigten Rohstoff tiber den Binnen- oder Aullenhandel zukaufen miis-
sen.

In Abbildung 20 wird der AuBenhandel mit Holz- und Zellstoff dargestellt, wobei davon auszu-
gehen ist, dass es sich (iberwiegend um letzteren handelt, da Holzschliff in der Regel im inter-
nen Produktionsprozess eingesetzt wird. Die Abbildung verdeutlicht diese Marktsituation: Die
Importe libersteigen bei Weitem die Exporte, die im Zeitraum 2005 bis 2014 nur in den ersten
Jahren (bis zur Finanzkrise) in der Darstellung bei der gewahlten Skalierung zu erkennen sind.
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Abbildung 20: AuRenhandel Bayerns mit Zell- und Holzstoff in den Jahren 2005 bis 2014
(DATENBASIS: LFSTAD 2015A)

Die AulRenhandelsbilanz zeigt, dass bis 2009, dem Hohepunkt der Wirtschaftskrise, die Importe
um gut die Halfte von 600.000 t auf 300.000 t gesunken sind. Ab 2009 stiegen Produktion und
Umsatze der Papierhersteller wieder an und in Folge dessen auch der Bedarf fiir Rohstoffe. Aus
dem Blick der Produktionsdaten (vgl. Kapitel 3.7) folgt, dass der Rohstoffbedarf Giberwiegend
inlandisch gedeckt wird, da die Einfuhren nicht im selben MaRe anstiegen wie die Produktion,
die im Jahr 2012 hoher war als 2005.

Holzwerkstoffplatten
Der AuRenhandelssaldo Bayerns mit ,,Sperrholz, Span- und Faserplatten, Furnierblatter und

dergleichen” (Abbildung 21) ist seit 2009 deutlich negativ. Ab diesem Zeitpunkt Gbersteigen
die Einfuhren die Ausfuhren zunehmend.
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Abbildung 21: AuRenhandel Bayerns mit Sperrholz, Span- und Faserplatten, Furnierblatter und dergleichen in den

Jahren 2005 bis 2014
(DATENBASIS: LFSTAD 2015A)

Da in Bayern nur zwei Spanplattenhersteller ansassig sind und andere wichtige Produkte, wie
OSB- und Dammplatten nicht in Bayern hergestellt werden, sind hier Importe und die Versor-
gung Uber den Binnenhandel bzw. den AuRenhandel notwendig. Die Zunahme der Einfuhren
ab 2010/2011 und die gleichzeitige Abnahme der Exporte kdnnen einen Grund darin haben,
dass bundesweit die Kapazitaten der Spanplattenherstellung reduziert wurden. Somit flieRen
Mengen im Binnenhandel ab bzw. missen im Ausland gekauft werden. Gleichzeitig werden im
Bauwesen zunehmend OSB- und Dammplatten verwendet, die ebenfalls aus anderen Bundes-
landern oder aus dem Ausland stammen. Die auslandischen Produzenten drangen aufgrund
der guten Baukonjunktur in Deutschland und Bayern auf diese Markte (vgl. Kapitel 3.4.2).
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Holzaufkommen und-verwendung in Bayern, AuBenhandel mit Holz und Holzprodukten
Holzaufkommen

Das durchschnittliche Holzaufkommen in Bayern lag im Zeitraum 2002 bis 2012 bei 22,3 Mio.
Efm o.R. Es unterliegt allerdings starken jahrlichen Schwankungen. Die Waldbesitzer halten zu-
nehmend Energieholz aus, der Einschlag von Stammholz geht zurtick.

Zukiinftiges Rohholzpotenzial (WEHAM-Ergebnisse)

Das Nutzungspotenzial 2013 bis 2027 liegt mit 20,5 Mio. Efm o.R. jahrlich bzw. um 8 % unter
den Nutzungen im Zeitraum 2002 bis 2012 (22,3 Mio. Efm o.R. pro Jahr). Gleichzeitig verschie-
ben sich die Potenziale der Nadelbaumarten hin zu den Laubbaumarten. Das Potenzial der Na-
delbaumarten liegt um 21 % unter den vergangenen Nutzungen, das der Laubbaumarten um
64 % daruber.

Das zukiinftige Potenzial der Fichte (11,9 Mio. Efm o.R. pro Jahr) kénnte erheblich (ca. 25 %)
unter den vergangenen Nutzungen (15,9 Mio Efm o.R. pro Jahr) der Periode 2002 bis 2012 lie-
gen. Rasche Fortschritte im Waldumbau oder Holzanfélle durch Kalamitaten kénnen allerdings
bewirken, dass mehr Fichtenholz bereitgestellt wird, als im Nutzungsszenario modelliert. Die
Fichte bleibt weiterhin die Baumart mit dem hochsten Aufkommen. Das Potenzial der Buche
steigt im Modell bereits kurzfristig an und daher konnten héhere Mengen im Vergleich zur bis-
herigen Nutzung zu erwarten sein. Die Baumartengruppe Buche konnte Kiefer und Larche als
die Baumarten mit dem bislang zweithochsten Aufkommen abldsen. Fiir die Kiefer wird ein im
Vergleich zu den Nutzungen geringfligig niedrigeres Potenzial modelliert, bei Eiche hingegen
ein deutlich hoheres.

Holzbilanz Bayerns

Aus der Primarholzfaserbilanz fiir Bayern wird deutlich, dass die stoffliche und energetische
Nutzung von Holz in Bayern zugenommen haben. Dies wurde durch sinkende Rohholzexporte
und zunehmende -importe ermdoglicht. 62 % der Primarholzfasern werden energetisch genutzt.

Aufsenhandel Bayerns

Der AuRenhandel mit den Rohholzsortimenten Rundholz, Brennholz und Sagenebenprodukten
hat sich in den letzten zehn Jahren gewandelt. Wurde Rohholz frither umfangreich exportiert,
so haben mittlerweile die Importe zugenommen, bei gleichzeitigem Riickgang der Exporte. Die
ab 2004 steigenden Sagekapazitaten in Bayern greifen auf die inlandischen Rundholzmengen
zu. Gleichzeitig steigt dadurch das Aufkommen an Sagenebenprodukten. Die zusatzlichen Men-
gen an Sagespanen etc. wurden zunachst von auslandischen Papier- und Faserplattenherstel-
lern abgenommen, verbleiben mittlerweile aber zunehmend z. B. zur Pelletherstellung in Bay-
ern.

Die Papierindustrie exportiert grofle Mengen ihrer Produktion, wobei zuletzt das AuRenhan-
delssaldo zurickging. Fiir Papierhersteller ohne eigene Anlagen zum Faseraufschluss spielen
die Versorgung mit Altpapier und der Import von Holz- und Zellstoff eine wichtige Rolle. Das
hat zur Folge, dass deutlich groRere Mengen aus dem Ausland eingefiihrt werden, als dorthin
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abflieRen. Die Versorgung der bayerischen Mobel- und Bauindustrie mit Holzplatten, abgese-
hen von Spanplatten, findet (iber den Binnen- und Aufienhandel statt: Hier dominieren die Im-
porte die AulRenhandelsbilanz.
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3 Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Ent-
wicklung des Clusters Forst und Holz

Raphael Hunkemollert!

3.1 Abgrenzung des Clusters

Tabelle 11 zeigt die Branchen, die Teil des Clusters Forst und Holz sind. Die Tabelle gibt auch
an, welche Branchen des Clusters in der Clusterstudie umfangreich quantitativ und qualitativ
analysiert und welche lediglich einer quantitativen Analyse unterzogen wurden. Es wurden in-
haltliche Schwerpunkte bei einigen Branchen fiir eine vertiefende Analyse gesetzt, weil z. B.
aktuell besondere wirtschaftliche Herausforderungen auftreten wie in der Sageindustrie oder
bei den forstlichen Dienstleistern oder sich besonders positiv entwickelt hat wie im Holzbau.

Grundlegend fiir die Abgrenzung des Clusters ist die Klassifikation der Wirtschaftszweige, Aus-
gabe 2008 (WZ 2008), des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (DESTATIS 2008), welche auf der Systema-
tik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft (NACE Rev. 2) beruht. Die Statis-
tikreihe ,Arbeitsmarkt in Zahlen“(BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014) ab dem 01.01.2008 und die
Umsatzsteuerstatistik (LFSTAD 2015c) ab 01.01.2009 sind danach gegliedert. Den einzelnen
Branchen des Clusters wurden einzelne Gruppen (,,Dreisteller”), Klassen (,,Viersteller) oder
Unterklassen (,,Flinfsteller”) der Wirtschaftszweigsystematik zugeordnet.

Bei alteren Statistiken hingegen entspricht die Gliederung der Vorgangerversion, der WZ 2003
(DESTATIS 2003). Zwischen der WZ 2003 und der WZ 2008 haben sich Anderungen ergeben,
welche in manchen Fallen einen Bruch in den Zeitreihen verursachen, da Unterklassen aufge-
[6st und in andere Unterklassen integriert worden sind. Die Berichte von SEINTSCH (2013) und
BECHER (2014a) zur wirtschaftlichen Bedeutung des Clusters Forst und Holz stiitzen sich auf
diese wenigen Quellen. Die Waldgesamtrechnung bzw. Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung,
die Umsatzsteuerstatistik und Angaben der Agentur fiir Arbeit sind Grundlagen der Statistiken
des Thinen-Instituts.

Diese Klassifikation der Branchen weist fir die Zwecke einer auf den Rohstoff Holz ausgerichte-
ten Darstellung Schwachen auf. Beispielsweise werden gerade im Bereich des Bauwesens die
wirtschaftlichen Tatigkeiten nicht nach Baustoff unterschieden. Fiir den vorliegenden Bericht
wurde daher in ausgewdhlten Branchen von der Konzeption nach SEINTSCH (2007) abgewichen
bzw. diese erginzt. Uber amtliche Statistiken zum Handwerk, zum verarbeitenden und zum
produzierenden Gewerbe sowie eigene Berechnungen konnten einzelne Branchen differen-
zierter dargestellt werden. Es erfolgten zudem Umbenennungen, um Branchensegmente klarer
ihren Tatigkeiten zuzuweisen. Tabelle 11 zeigt, welche Branchenaggregate bzw. Branchen ent-
lang der Holzwertschépfungsketten dem Cluster Forst und Holz zugerechnet werden.

11 Kapitel 3.2.5 Innovationstatigkeit: Stefan Friedrich; Qualitative Analysen zu Sage-, Holzwerkstoff- und Papierindustrie sowie M6-
belherstellung innerhalb Kapitel 3.4, 3.5.1, 3.7: Marcus Knauf
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Tabelle 11: Ubersicht Giber den Cluster Forst und Holz in Bayern und methodische Grundlagen seiner Analyse in der
Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern 20152

Umfang/Methode der Ana-

Wz 2003 lyse in CS 15

Cluster Forst und Holz in Bayern WZ 2008

Forstwirtschaft
Waldbesitz Fur die Branchen der Forstwirtschaft wurde von der
Wirtschaftszweigsystematik abgewichen. Diese er-
schien nicht zweckmaRig. Zudem weisen die amtli-
chen Statistiken hier erhebliche Licken auf. Daher
wurden u.a. Berichte der Forstverwaltung ausge-

Quantitativ und qualitativ

Forstwirtschaftliche Dienstleistun-
gen

Quantitativ und qualitativ
Schwerpunkt der Studie

Rundholztransport Quantitativ

Holzbearbeitung

Sageindustrie

Holzwerkstoffindustrie

Holzverarbeitende Industrie

Mobelherstellung

Holzpackmittelindustrie
Bau- und Ausbauelemente
Sonstige Holzverarbeitung

Holz im Baugewerbe

Papier und Zellstoff

Verlags- und
Druckereigewerbe

Holzhandel

wertet.

DD 20.1

DD 20.2

DN 36.11; DN 36.12; DN
36.13; DN 36.14

DD 20.4
DD 20.3
DD 20.5; DD 36.62

F 45.22.3; F 45.42; F
45.43.1

DE 21

DE 22.11; DE 22.12; DE
22.13; DE 22.15; DE 22.2

G51.53.2;G51.53.3

Cc16.1

C16.21

C€31.01; C31.02; C
31.09; $95.24

C16.24
C16.22;C16.23
C16.29; C32.91

F43.91.2; F43.32; F

41.20.2

c17

J58.1;C18.1

G 46.73.2;G46.73.3

Quantitativ und qualitativ
Schwerpunkt der Studie

Quantitativ und qualitativ

Quantitativ und qualitativ

Quantitativ
Quantitativ
Quantitativ

Quantitativ und qualitativ
Holzbau als Schwerpunkt der
Studie

Handwerk als Schwerpunkt
der Studie

Quantitativ und qualitativ

Quantitativ

Quantitativ und z.T. qualitativ

Eine genauere Abgrenzung der einzelnen Branchen, ggf. erganzt durch Erlduterungen, ist in
den jeweiligen, folgenden Unterkapiteln (Kapitel 3.2 bis 3.7) beschrieben. Daneben wurde

auch die Holzenergiebranche betrachtet und die Rolle des Handwerks in Holzverarbeitung und
Holzbau ndher beleuchtet.

Datengrundlage und Methodik

Um die volkswirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Clusterbranchen zu quantifizieren wur-
den — soweit verfligbar — sekundarstatistische Daten ausgewertet. Im Fokus standen dabei fol-
gende drei Kennwerte:

e Umsatz
e Beschaftigung
e Unternehmen

Dazu wurden Zeitreihen amtlicher Statistiken auf Ebene der Regierungsbezirke verwendet, um
die wirtschaftliche Entwicklung im zeitlichen Verlauf regional beschreiben zu kénnen. In der

12 Die Bezeichnungen in der Tabelle entsprechen der Klassifikation der Wirtschaftszweige in der amtlichen Statistik, z. B: in der
WZ 2008 entspricht C 16.1: C = Verarbeitendes Gewerbe, C 16 = Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne M-
bel), C 16.1 = Sage-, Hobel- und Holzimpragnierwerke.
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Regel wurde zur Ermittlung der Unternehmenszahlen und der Umsatzentwicklung die Umsatz-
steuerstatistik des Statistischen Landesamtes (LFSTAD 2015c) ausgewertet. Betrachtet wurde
hier der Gesamtumsatz, der neben Lieferungen und Leistungen auch unentgeltliche Lieferun-
gen und sonstige Leistungen enthalt. Der aktuellste Stand der Daten auf Ebene der Regierungs-
bezirke war dabei das Jahr 2012. Fir Bayern insgesamt standen bereits Daten flir 2013 zur Ver-
figung. Im Fall der Holzwerkstoffindustrie und der Papier- und Zellstoffindustrie aufgrund der
spezifischen Branchenstrukturen wurde auf die Statistikreihe fiir das verarbeitende Gewerbe
(LFSTAD 2006-2015) zuriickgegriffen.

Die Beschdftigungsentwicklung wurde anhand einer Sonderauswertung der BUNDESAGENTUR FUR
ARBEIT (2014) der Jahre 2003 bis 2013 mit jeweiligem Stichtag 30. Juni dargestellt. Diese um-
fasst jedoch lediglich die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Insbesondere in
Branchen, in denen viele Selbstandige tatig sind, flihrt dies zu einer Unterschatzung. Deshalb
wurde zur Beschaftigtenzahl die Anzahl der Unternehmen addiert, um die Selbstdandigen und
Unternehmer auch zu berticksichtigen. Zudem berticksichtigt wurde die Zahl der Beamten der
BaySF und der Bayerischen Forstverwaltung sowie die Eigenleistung im Privatwald.

Aufgrund von Schwachen, die amtliche Statistiken bei einzelnen Branchen aufweisen, wurden
gegebenenfalls Daten ergdnzt oder eigene Berechnungen durchgefiihrt. Dies betrifft zum einen
die Branchen, die der Forstwirtschaft zugeordnet sind. Hier wurden alle Kennwerte Uber ei-
gene Berechnungen und diverse Datenquellen hergeleitet (vgl. Kapitel 3.3). Zum anderen ist
das holzbasierte Baugewerbe betroffen, wo nach neuer Systematik die Parkettlegerei nicht
mehr enthalten ist. Um diese Branche dennoch bericksichtigen zu kdnnen wurde sie iber eine
Auswertung des Handwerksregisters (LFSTAD 2011-2015) ergénzt. Im jeweiligen Unterkapitel zu
den betroffenen Branchen ist die Vorgehensweise genauer beschrieben.

Die bayernweiten Zeitreihen des Clusters wurden mit Zeitreihen anderer Bundeslander aus
SEINTSCH (2013) und BECHER (2014a) verglichen. Zudem wurde der Anteil Bayerns am bundes-
weiten Cluster dargestellt, wobei hier auf eine einheitliche Datenquelle auf Grundlage von BE-
CHER (EBD.) bzw. im Falle der Holzwerkstoffindustrie und der Papier- und Zellstoffindustrie von
DESTATIS (2006-2014) ohne Beriicksichtigung der Parkettlegerei und des Holztransportgewerbes
zurlickgegriffen wurde. Die Kennwerte des Clusters in Bayern wurden denen anderer Branchen
des verarbeitenden Gewerbes Bayerns gegeniibergestellt. Aufgrund der von anderen Bundes-
landern teilweise abweichenden Datengrundlage ist eine Vergleichbarkeit zwischen Bundes-
landern nur eingeschrankt gegeben.

Um ein anschauliches MaR fir die Entwicklung der Kennwerte zu erhalten, wurde je nach Da-
tenverfligbarkeit mit dem Stand im Jahr 2012 oder 2013 die jahrliche Wachstumsrate seit 2005
berechnet, wie folgt:

Anzahl Jahre Endwert
Jahrliche Wachstumsrate (2005 — 2012) = ( ) -

Anfangswert



Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz 47

3.2 Wirtschaftliche Stellung des Clusters — bundesweite, bayernweite
und regionale Bedeutung

3.2.1 Uberblick des Clusters Forst und Holz in Bayern
Gesamtergebnis auf einen Blick

Ein Ziel der Clusterstudie ist es, die wirtschaftliche Entwicklung des gesamten Clusters Forst
und Holz in Bayern und seiner einzelnen Branchen seit 2005, dem Bezugsjahr der letzten Clus-
terstudie (RODER ET AL, 2008), zu analysieren und darzustellen. Um die volkswirtschaftliche Be-
deutung der einzelnen Clusterbranchen zu quantifizieren, wird auf drei Kennwerte fokussiert:
1) Anzahl der Unternehmen, 2) Umsatz und 3) Zahl der Erwerbstatigen. Mit dem Jahr 2013
wird der aktuellste Zeitpunkt gewahlt, fir den diese drei Kennzahlen fiir Bayern vorliegen
(Stand: 2015). Tabelle 12 zeigt die Zahl der Unternehmen, den Umsatz und die Zahl der Er-
werbtatigen fiir 2005 und 2013, sowie die prozentuale jahrliche Entwicklung zwischen diesen
beiden Zeitpunkten.

Tabelle 12: Entwicklung des Clusters Forst und Holz in Bayern von 2005-2013
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, LFSTAD 2011-2015, BAYSF 2012-2015, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, EIGENE BERECHNUNGEN)

2005 2013 2005-2013 (jihrliche Anderung)
ﬁl:lit:: ;:;:t:nd Unter- Umsatz  Er- . Unter- Umsatz  Er- . Unter- Umsatz  Er- .
nehmen [Mrd. werbsti- nehmen [Mrd. werbsti- nehmen werbsti-
Euro] tige Euro] tige tige
Forstwirtschaft 1.570 1,40 18.900 3.020 2,00 19.500 8,5% 4,3% 0,4%
Waldbesitz 0,90 14.100 1,30 13.600 4,5% -0,4%
Forstw. Dienstleistungen 1.310 0,37 3.800 2.780 0,58 5.000 9,8% 5,9% 3,5%
Rundholztransport 260 0,15 1.010 240 0,13 850 -1,1% -2,1% -2,1%
Holzbearbeitung 1.410 1,50 10.200 1.270 2,60 8.710 -1,3% 7,5% -2,0%
Sageindustrie 1.390 1,20 8.500 1.250 2,30 7.530 -1,3% 8,6% -1,5%
Holzwerkstoffindustrie 13 0,29 1.710 12 0,33 1.190 -1,0% 1,9% -4,4%
dHl:’s't’;:"a’beite“de I 5.480 6,10 52.500 4.480 7,70 42.000 -2,5% 3,0% -2,8%
Mabelherstellung 2.350 3,00 28.700 2.620 4,10 23.700 1,4% 4,1% -2,3%
Holzpackmittelindustrie 110 0,19 1.430 120 0,76 2.160 1,7% 19,0% 5,3%
Bau- und Ausbauelemente 1.960 2,00 18.300 1.220 2,20 13.900 -5,8% 1,5% -3,4%
Sonstige Holzverarbeitung 1.070 0,93 4.090 520 0,62 2.160 -8,5% -5,0% -7,7%
Holz im Baugewerbe 6.520 2,40 27.900 9.210 5,40 42.500 4,4% 10,5% 5,4%
Papier und Zellstoff 140 4,90 22.500 130 5,50 20.400 -0,6% 1,5% -1,2%
N esgund 4.410 10,70  67.700 3.810 11,50 59.600 -1,8% 0,9% -1,6%
Druckereigewerbe
Holzhandel 660 1,70 2.490 590 2,40 2.870 -1,5% 4,0% 1,8%
CFH gesamt 20.200 28,70  202.000 22.500 37,00 196.000 1,4% 3,3% -0,4%

2013 erwirtschafteten 196.000 Erwerbstétige in 22.500 Unternehmen einen Gesamtumsatz
von 37 Mrd. Euro. Damit stieg der Umsatz seit 2005 bis 2013 um jahrlich 3,3 %, die Zahl der
Unternehmen nahm um 1,4 % zu. Die Zahl der Erwerbstatigen ging um 0,4 % jahrlich zurlick.
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Die Abnahme der Zahl der Erwerbstéatigen im Cluster ist einer deutlich erhéhten Produktivitat
des bayerischen Clusters Forst und Holz geschuldet.

Um einen Vergleich auf Ebene der Regierungsbezirke und mit den Strukturdaten anderer Bun-
deslander durchfiihren zu kénnen, wurde auf Daten von 2012 zuriickgegriffen; diese sind in Ta-
belle 13 dargestellt.

Tabelle 13: Entwicklung des Clusters Forst und Holz in Bayern von 2005-2012
(DATENBASIS; LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, LFSTAD 2011-2015, BAYSF 2012-2015, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, EIGENE BERECHNUNGEN)

2005 2012 2005-2012 (jihrliche Anderung)

ﬁloulitier: ;:;Ztr:nd Unter- Umsatz Er- Unter- Umsatz Er- Unter- Umsatz Er-
nehmen [Mrd. werbsti- nehmen [Mrd. werbsti- nehmen werbsta-

Euro] tige Euro] tige tige
Forstwirtschaft 1.570 1,40 18.900 3.040 1,80 19.400 9,9% 3,7% 0,4%
Waldbesitz 0,90 14.100 1,20 13.600 3,7% -0,5%
Forstw. Dienstleistungen 1.310 0,37 3.800 2.810 0,55 5.040 11,5% 5,8% 4,1%
Rundholztransport 260 0,15 1.010 240 0,12 830 -1,3% -2,5% -2,7%
Holzbearbeitung 1.410 1,50 10.200 1.290 2,30 9.590 -1,2% 6,8% -0,9%
Sageindustrie 1.390 1,20 8.500 1.280 2,00 7.800 -1,2% 7,5% -1,2%
Holzwerkstoffindustrie 13 0,29 1.710 I 0,36 1.800 -2,4% 3,3% 0,7%
d“ﬂf;:ra'beite“de = 5.480 6,10  52.500 4.360 7,60  41.800 -3,2% 3,3% -3,2%
Mobelherstellung 2.350 3,00 28.700 2.560 4,20 22.500 1,2% 52% -3,4%
Holzpackmittelindustrie 110 0,19 1.430 130 0,76 2.080 2,4% 21,9% 5,5%
Bau- und Ausbauelemente 1.960 2,00 18.300 1.210 2,30 13.700 -6,6% 1,8% -4,1%
Sonstige Holzverarbeitung 1.070 0,93 4.090 470 0,37 3.510 -11,1% -12,5% -2,2%
Holz im Baugewerbe 6.520 2,40 27.900 9.170 5,20 42.200 5,0% 11,7% 6,1%
Papier und Zellstoff 140 4,90 22.500 140 5,80 21.400 -0,2% 2,5% -0,7%
e Y 4410 1070 67700  3.900 1,70 60.800  -1,7% 4% -1,5%

ruckereigewerbe

Holzhandel 660 1,70 2.490 610 2,20 2.840 -1,2% 3,5% 1,9%
CFH gesamt 20.200 28,70  202.000 22.500 36,70 198.000 1,6% 3,6% -0,3%

Die Bedeutung des Handwerks

In Kapitel 4.2 wird die mit 28.000 Betrieben, 93.000 Erwerbstatigen und einem Umsatz von
9,15 Mrd. Euro im Jahr 2012 herausragende Bedeutung des holzverarbeitenden Handwerks im
Cluster analysiert. Demnach misste insbesondere die tatsachliche Zahl der Unternehmen und
der Erwerbstatigen die Angaben in Tabelle 13 noch deutlich tbertreffen. Genau lasst sich dies
jedoch nicht beziffern, da sich die Analyse in Kapitel 4.2 auf alternative Datenquellen stitzt
und die dort erfassten Betriebe mit ihren Beschaftigten und Umsatzen zum Teil bereits in den
Tabelle 13 zugrundeliegenden Statistiken mitabgebildet sind.

Umsatz der Clusterbranchen im Vergleich

Abbildung 22 veranschaulicht die Umsatze und Wachstumsraten der Clusterbranchen im Ver-
gleich. Bei fast allen Branchen des Clusters zeigte sich gegeniiber 2005 ein Umsatzwachstum,
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insbesondere bei der Herstellung von Holzpackmitteln (jahrlich 19,0 %), dem Baugewerbe
(10,5 %) und der Sageindustrie (8,6 %). Holz im Baugewerbe verzeichnete dabei als mit 369
Mio. Euro pro Jahr das grofRte absolute Wachstum.

Verlags- und Druckereigewerbe I,5 0,9%
Papier und Zellstoff* 55 1,5%
Holz im Baugewerbe 5,4 10,5%
Mobelherstellung 4| 4,1%
Holzhandel 2,4 4,0%
Sageindustrie 2,3 8,6%
Herst. v. Bau- u. Ausbauelementen 2,2 1,5%
Waldbesitz 1,3 4,5%
Holzpackmittelindustrie 0,8 19,0%
Sonstige Holzverarbeitung 0,6 -5,0%
Forstwirtschaftl. Dienstleistungen 0,6 5,9%
Holzwerkstoffindustrie* 0,3 1,9%
Rundholztransport | 0,1 -2,1%
0 5 10 15 -10% 0% 10% 20%
Umsatz 2013 [Mrd. Euro] Jahrl. Wachstumsrate 2005-2013

Abbildung 22: Umsatze der bayerischen Clusterbranchen 2013 und jahrliches Umsatzwachstum (2005-2013)
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, *LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)

Erwerbstétige der Clusterbranchen im Vergleich

Auch im Hinblick auf die Zahl der Erwerbstatigen sticht die Holzverwendung im Baugewerbe
hervor (Abbildung 23). Mit 42.500 Erwerbstatigen bot die Branche vergleichsweise viele Ar-
beitsplatze. Das holzbasierte Baugewerbe zeigte mit 5,4 % bzw. 1.836 Erwerbstatigen pro Jahr
das grofRte Wachstum und erwies sich somit als ,, Jobmotor” im Cluster Forst und Holz.
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Verlags- und Druckereigewerbe 59.600 -1,6%
Holz im Baugewerbe 42.500 5,4%

Papier und Zellstoff* 20.400 -1,2%

Mobelherstellung 23.700 -2,3%
Herst. v. Bau- u. Ausbauelementen 13.900 -3,4%
Waldbesitz 13.600 -0,4%
Sageindustrie 7.500 -1,5%
Forstwirtschaftl. Dienstleistungen 5.000 3,5%
Sonstige Holzverarbeitung 2.200 -7,7%

Holzhandel 2.900 1,8%
Holzpackmittelindustrie 2.200 5,3%
Holzwerkstoffindustrie* 1.200 -4,4%

Rundholztransport = 850 -2,1%
0 20.000 40.000 60.000 -10% -5% 0% 5% 10%
Erwerbstitige 2013 Jahrl. Wachstumsrate 2005-2013

Abbildung 23: Erwerbstatige der bayerischen Clusterbranchen 2013 (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und
Unternehmer, im Waldbesitz auch Beamte und Vollzeitdquivalente der Privatwaldeigenleistung) und jahrliches

Beschaftigungswachstum (2005-2013)
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C, *LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)

Unternehmenszahl der Clusterbranchen im Vergleich

9.200 und somit die meisten Unternehmen des Clusters in Bayern gehorten 2013 der Bran-
chengruppe Holz im Baugewerbe an (Abbildung 24). Mit 3.800 Unternehmen folgte das Ver-
lags- und Druckereigewerbe, mit 2.800 die forstlichen Dienstleistungsunternehmen und mit
2.600 die Mobelherstellung. Diese Branchen sind sehr kleinstrukturiert mit zahlreichen inha-
bergefiihrten Unternehmen. Die drei Branchen am unteren Ende der Abbildung 24 sind hinge-
gen gepragt von mittelstandischen und groeren Unternehmen (z. B. Papierindustrie). Die
groRte jahrliche Wachstumsrate verzeichneten die forstwirtschaftliche Dienstleistungsbranche
(9,8 %) und das Baugewerbe (4,4 %), welche mit einem Wachstum um 183 bzw. 336 Unterneh-
men pro Jahr den Zuwachs im Cluster insgesamt maf3geblich verursachten. Bei den forstwirt-
schaftlichen Dienstleistern stieg die Unternehmenszahl starker, als die Zahl der Erwerbstatigen
(vgl. Abbildung 23), was auf eine zunehmende Kleinstrukturiertheit und eine sehr hohe Selb-
standigenquote mit durchschnittlich 2 Erwerbstatigen pro Unternehmen zuriickzufiihren ist.
Beim Baugewerbe hingegen nahm die Zahl auf 5 Erwerbstatige je Unternehmen leicht zu.
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Holz im Baugewerbe

Verlags- und Druckereigewerbe
Forstwirtschaftl. Dienstleistungen
Mobelherstellung

Sageindustrie

Herst. v. Bau- u. Ausbauelementen
Holzhandel

Sonstige Holzverarbeitung
Rundholztransport

Papier und Zellstoff*
Holzpackmittelindustrie

Holzwerkstoffindustrie*

9.200
3.800
2.800
2.600
1.300
1.200
590
520
240
130
120
12
5.000 10.000

Unternehmen 2013

-5,8%

-8,5%

-10%

4,4%
-1,8%
9,8%
1,4%
-1,3%
-1,5%
-1,1%
-0,6%
1,7%
-1,0%
-5% 0% 5% 10%

Jahrl. Wachstumsrate 2005-2013

Abbildung 24: Unternehmenszahl der bayerischen Clusterbranchen 2013 und jahrliche Wachstumsrate (2005-2013)
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, *BETRIEBE NACH LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)
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3.2.2 Position des Clusters in der bayerischen Volkswirtschaft und im Ver-
gleich zu Branchen des verarbeitenden Gewerbes in Bayern

In der bayerischen Volkswirtschaft wurde 2013 ein Bruttoproduktionswert (Summe aller Um-
satze) von 1.052 Mrd. Euro erwirtschaftet. Insgesamt waren 5,3 Mio. Erwerbstétige (Sozialver-
sicherungspflichtige und Unternehmer) in 604.000 Unternehmen beschaftigt (LFSTAD 2015c,
BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014). Mit 37 Mrd. Euro wurden 3,5 % des Bruttoproduktionswertes
im Cluster Forst und Holz erwirtschaftet. Hier hatten mit 196.000 Erwerbstatigen 3,7 % aller
Erwerbstatigen in Bayern Arbeit in 22.500 Unternehmen, was 3,7 % aller Unternehmen des
Landes ausmacht.

Im Folgenden wird die Position des Clusters Forst und Holz im Vergleich zu Branchen des verar-
beitenden Gewerbes betrachtet. Dabei ist anzumerken, dass der hier vorgenommene Ver-
gleich nur zur Einschatzung der GroRRenordnung dient. Die VergleichsgroRen stellen nur Werte
fir einzelne Wirtschaftszweige dar, die jedoch sicher groRer ausfallen wiirden, wiirde man je-
weils gesamte Cluster abbilden.

Umsatz

3,5 % der Umsatze aller Wirtschaftszweige (insgesamt 1.052 Mrd. Euro) wurden 2013 im Clus-
ter Forst und Holz erwirtschaftet. Der Umsatz der bayerischen Gesamtwirtschaft verzeichnete
eine jahrliche Wachstumsrate von 3,1 % und wurde somit vom Cluster Forst und Holz mit 3,3 %
(1,05 Mrd. Euro) Ubertroffen.

Im Vergleich zu Branchen des verarbeitenden Gewerbes stand der Cluster Forst und Holz hin-
sichtlich des Umsatzes 2013 an vierter Stelle hinter Fahrzeugbau, Elektroindustrie und Maschi-
nenbau (Abbildung 25). Die Branchen Fahrzeugbau, Gummi und Kunststoffe, Metallindustrie
und Maschinenbau verzeichneten gréRere Wachstumsraten, als der Cluster Forst und Holz.

Fahrzeugbau

Elektronische Gerite
Maschinenbau

Forst und Holz

Nahrungs- und Futtermittel
Metallindustrie

Gummi und Kunststoffe
chemische Erzeugnisse

Textilien und Bekleidung

45,2

37,0

22,7
17,6
13,6
10,8

50

80,0

100

130,0

150

Umsatz 2013 [Mrd. Euro]

-5%

-0,5%

0%

10,0%

4,7%
3,3%
1,2%
4,4%
7,2%
2,1%
2,1%

5% 10% 15%

Jahrl. Wachstumsrate 2005-2013

Abbildung 25: Umsétze des bayerischen Clusters Forst und Holz und verschiedener Branchen des verarbeitenden

Gewerbes 2013 und jahrliches Umsatzwachstum (2005-2013)
(DATENBASIS: LFSTAD 2015€, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)



Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz 53

Erwerbstitige

In der Gesamtwirtschaft stieg die Zahl der Erwerbstétigen jahrlich um 1,3 %, wohingegen sie im
Cluster (-0,4 % bzw. -821 Erwerbstatige) wie auch in den meisten Branchen des verarbeitenden
Gewerbes zurlickging. Dabei waren 3,7 % aller Erwerbstatigen Bayerns (alle Wirtschaftszweige
inklusive Unternehmer: 5,3 Mio.) im Cluster Forst und Holz tatig.

Wie auch beim Umsatz stand der Cluster Forst und Holz 2013 mit 196.000 Erwerbstatigen an
vierter Stelle hinter Fahrzeugbau, Maschinenbau und Herstellung elektronischer Geréate (Abbil-
dung 26). Nur der Fahrzeugbau (3,7 %), die Metallindustrie (1,6 %) und Gummi und Kunststoffe
(0,2 %) zeigten eine zunehmende Beschaftigung.

Fahrzeugbau 257.000 3,7%
Maschinenbau 209.000 0,0%
Elektronische Gerite 206.000 -3,1%
Forst und Holz 196.000 -0,4%
Metallindustrie 147.000 1,6%
Nahrungs- und Futtermittel 113.000 -2,6%
Gummi und Kunststoffe 72.300 0,2%
chemische Erzeugnisse 46.700 -3,4%
Textilien und Bekleidung 34.200 -0,2%
0 100.000 200.000 300.000 -4% 2% 0% 2% 4%
Erwerbstitige 2013 Jahrl. Wachstumsrate 2005-2013

Abbildung 26: Erwerbstatige im bayerischen Cluster Forst und Holz und verschiedenen Branchen des
verarbeitenden Gewerbes 2013 (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und Unternehmer, im Cluster Forst und

Holz auch Beamte) und jahrliches Beschaftigungswachstum (2005-2013)
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)
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Zahl der Unternehmen

Mit 22.500 gehorten 3,7 % aller 604.000 Unternehmen der bayerischen Gesamtwirtschaft laut

Umsatzsteuerstatistik 2013 dem Cluster Forst und Holz an. Im Vergleich zu Branchen des verar-
beitenden Gewerbes verzeichnete der Cluster als einziger eine positive Wachstumsrate von ca.
1,4 % (289 Unternehmen) pro Jahr und lag somit gleichauf mit der Gesamtwirtschaft (ebenfalls
1,4 %).

Im Vergleich zu verschiedenen Wirtschaftszweigen des verarbeitenden Gewerbes sticht der
Cluster mit einer besonders hohen Zahl an Unternehmen hervor. Er hat dreimal so viele Unter-
nehmen wie die Metallindustrie (Abbildung 27). Dass der Beschaftigtenzahl des Clusters (vgl.
Abbildung 26) eine im Verhaltnis besonders hohe Zahl an Unternehmen gegeniibersteht, be-
legt eindrucksvoll, dass der Cluster stark durch kleine und mittlere Unternehmen mit durch-
schnittlich neun Erwerbstatigen pro Unternehmen sowie eine hohe Selbstandigenquote ge-
pragt ist.

Forst und Holz 22.500 1,4%
Metallindustrie 7.300 -0,3%
Nahrungs- und Futtermittel 6.500 -2,7%
Elektronische Gerate 3.600 -7,1%
Maschinenbau 3.200 -2,3%
Textilien und Bekleidung 2.100 -3,1%
Gummi und Kunststoffe 1.200 -0,4%
Fahrzeugbau 780 -2,2%
chemische Erzeugnisse 700 -3,7%
0 10.000 20.000 30.000 -10% -5% 0% 5%
Unternehmen 2013 Jahrl. Wachstumsrate 2005-2013

Abbildung 27: Unternehmenszahl des bayerischen Clusters Forst und Holz und verschiedener Branchen des

verarbeitenden Gewerbes 2013 und jahrliche Wachstumsrate (2005-2013)
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)
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3.2.3 Regionale Bedeutung des bayerischen Clusters Forst und Holz
Umsatz

Im Zeitraum 2005 bis 2012 nahm der Umsatz des bayerischen Clusters Forst und Holz von 29
Mrd. Euro auf 36,7 Mrd. Euro zu, was einem jahrlichen Wachstum von 3,6 % bzw. 1 Mrd. Euro
entspricht. Das mit 9,4 % groflite Wachstum fand dabei in der Oberpfalz statt (Abbildung 28);
einzig in Mittelfranken stagnierte der Umsatz. In Oberbayern, wo 2012 mit 11,8 Mrd. Euro

32 % des Umsatzes erwirtschaftet wurden, wuchs er 3,0 %, was mit jahrlich 312 Mio. Euro dem
groRten absoluten Wachstum entspricht.

Oberbayern 11,8 3,0%

Schwaben 7.8 4,4%
Unterfranken 3,9 4,4%
Mittelfranken 3,7 0,0%

Niederbayern 3,3 5,3%

Oberpfalz 32 9,4%
Oberfranken 3,0 1,8%

0 5 10 15 -5% 0% 5% 10%
Umsatz 2012 [Mrd. Euro] Jahrl. Wachstumsrate 2005-2012

Abbildung 28: Umsatz des Clusters Forst und Holz 2012 und jéhrliches Umsatzwachstum (2005-2012) im Vergleich

der bayerischen Regierungsbezirke
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)

In Abbildung 29 wird die groBe Diskrepanz ersichtlich, die zwischen den Landkreisen Bayerns
im Hinblick auf den Anteil des Clusters am Gesamtumsatz auftritt. Bei einem Anteil von 3,5 %
in Bayern insgesamt wiesen die Landkreise hier eine noch deutlich groRRere Spreitung auf, als
bei der Beschéaftigung (vgl. Abbildung 32). Der obere Rahmen lag bei 26,2 % in Aichach-Fried-
berg, 21 % in Coburg, 20,6 % in Augsburg (Stadt) und 15,5 % in Bad Kissingen. Am niedrigsten
lagen die Anteile in Ingolstadt und Bayreuth (Stadt) (je 0,7 %), Furth (Stadt) (0,8 %), Altotting
(0,9 %) und Erlangen (Stadt) (1,1 %).
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Anteil des Clusters Forst und Holz
am Gesamtumsatz (2012)

unter 2 % 2bis5%
Sbis 10% W Uber 10 %

Abbildung 29: Anteil des Clusters Forst und Holz am Gesamtumsatz (Bruttoproduktionswert) je Landkreis (2012)%3
(DATENBASIS: LFSTAD 2015€)

Erwerbstétige

Die Zahl der Erwerbstatigen im bayerischen Cluster Forst und Holz nahm im Zeitraum 2005 bis
2012 von 202.000 auf 198.000 ab. Dabei sticht Oberbayern hervor, wo 2012 mit 61.300 31 %
der Erwerbstatigen arbeiteten (Abbildung 30). Zugleich blieb hier die Anzahl stabil. Den

mit -1,8 % grofSten Verlust gab es in der Oberpfalz. Eine Zunahme um jahrlich 0,6 % verzeich-
nete als einziger Regierungsbezirk Niederbayern.

Oberbayern 61.300 -0,1%
Schwaben 32.500 -0,1%
Mittelfranken 24.600 -0,4%
Unterfranken 22.100 -0,3%
Oberfranken 20.900 -0,7%
Niederbayern 19.300 0,6%
Oberpfalz 17.200 -1,8%
0 20.000 40.000 60.000 -2% -1% 0% 1%
Erwerbstitige 2012 Jahrl. Wachstumsrate 2005-2012

Abbildung 30: Erwerbstatige im Cluster Forst und Holz 2012 (sozialversicherungspflichtig Beschéftigte, Unternehmer

und Beamte) und jahrliches Beschéaftigungswachstum (2005-2012) im Vergleich der bayerischen Regierungsbezirke
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)

13 Aufgrund der Datenverfligbarkeit wurde fir die Darstellung der Umsatzzahlen auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte
auf die Daten fir 2012 zurlckgegriffen; neuere Daten lagen noch nicht vor.
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Daneben finden noch geringfiigig Beschaftigte im Cluster ein Einkommen. Deren Zahl hat nach
Daten der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2015a) von 39.900 im Jahr 2005 auf 37.700 in 2014 abge-
nommen (Abbildung 31). 2014 waren die meisten von ihnen (35 %) in Oberbayern tatig, ge-
folgt von Schwaben (17 %), Oberfranken (11 %), Niederbayern, Mittelfranken, Unterfranken (je
10 %) und der Oberpfalz mit 7 %.

14.000
9 10.000 e Oberbayern
60
] === Niederbayern
2 8000
% === Oberpfalz
-]
8o 6.000 Oberfranken
0
)
Bo =——o— Mittelfranken
£ 4.000 — =
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& = === Unterfranken
2.000 Schwaben
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung 31: Geringfligig Beschéftigte des Clusters Forst und Holz in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2015A)

Abbildung 32 veranschaulicht die Bedeutung des Clusters Forst und Holz fiir die Beschaftigung
in den bayerischen Landkreisen. Es wird deutlich, dass es vor allem landlich gepragte Kreise
sind, in denen der Cluster eine besondere Rolle fiir die Beschaftigung spielt. Wahrend er 2014
in Bayern insgesamt einen Anteil von 3,1 %** aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
einnahm, waren es im landlichen Raums durchschnittlich 4,1 %, im stadtischen Raum hingegen
nur 2,3 %. Die Streuung war dabei erheblich. Spitzenreiter waren die Landkreise Coburg

(15,4 %), Aichach-Friedberg (11,3 %), Unterallgdu (8,9 %) und Ansbach (8 %). Einen besonders
niedrigen Anteil wies der Cluster in den Landkreisen Ingolstadt (0,5 %), Erlangen (Stadt)

(0,6 %), Regensburg (Stadt) (0,9 %) und Erlangen-Hochstadt (0,9 %) auf.

Das im Vergleich zum Umsatzanteil (vgl. Abbildung 29) teils deutlich unterschiedliche Ranking
der Landkreise erklart sich durch eine unterschiedliche Branchenstruktur. So diirfte beispiels-
weise in Augsburg das dort ansassige Verlagsgewerbe zum hohen Umsatzanteil des Clusters
geflihrt haben, welches aber wenig personalintensiv ist und deshalb der Stadt einen niedrige-
ren Beschaftigungsanteil von 2,3 % bescherte.

14 Datengrundlage: Abweichend von Kapitel 0 — Beschéaftigung hier ausschlieBlich BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2015a, ohne Erganzun-
gen



TN
58  Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz LW|F‘

Anteil der Sozialversicherungspflichtigen
im Cluster Forst und Holz an

allen Sozialversicherungspflichtigen
(2014)
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Abbildung 32: Anteil des Clusters Forst und Holz an der Gesamtbeschaftigung (sozialversicherungspflichtig) je

Landkreis (2014)
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2015A)

Zahl der Unternehmen

Insgesamt wuchs die Zahl der Unternehmen des Clusters Forst und Holz in Bayern von 20.200
(2005) auf 22.500 (2012). Mit einer Zahl von 8.200 bzw. 36,4 % waren die weitaus meisten Un-
ternehmen 2012 in Oberbayern ansassig (Abbildung 33). Allerdings wies dieser Regierungsbe-
zirk mit 1,0 % die niedrigste Wachstumsrate auf. Die grofSten Wachstumsraten verzeichneten
Unterfranken (2,4 %) und die Oberpfalz (2,1 %).

Oberbayern 8.200 1,0%
Schwaben 3.400 2,0%
Niederbayern 2.600 1,7%
Mittelfranken 2.200 1,2%
Unterfranken 2.200 2,4%
Oberpfalz 2.000 2,1%
Oberfranken 1.800 1,8%
0 5.000 10.000 0% 1% 2% 3%
Unternehmen 2012 Jahrl. Wachstumsrate 2005-2012

Abbildung 33: Unternehmenszahl des Clusters Forst und Holz 2012 im Vergleich der bayerischen Regierungsbezirke

und jahrliche Wachstumsrate (2005-2012)
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)
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3.2.4 Position des Clusters im bundesweiten Vergleich

Deutschlandweit belief sich der Umsatz 2013 im Cluster Forst und Holz auf 180 Mrd. Euro, das
entspricht 2,9 % des Produktionswertes der deutschen Wirtschaft. 802.000 Erwerbstatige (So-
zialversicherungspflichtige und Unternehmer) waren in 125.950 Unternehmen beschaftigt
(DESTATIS 2015b, DESTATIS 2006-2014, eigene Berechnungen nach BECHER 2014a, BUNDESAGENTUR
FUR ARBEIT 2014)%. In diesem Kapitel wird der Anteil Bayerns an den deutschlandweiten Zahlen
und die Position des bayerischen Clusters im Vergleich zu anderen Bundeslandern analysiert.

Umsatz

18 % des Umsatzes des deutschen Clusters Forst und Holz wurden 2005 in Bayern erwirtschaf-
tet. Dieser Anteil stieg bis 2013 auf 20 % (Abbildung 34), da der bayerische Cluster mit 3,2 %°
ein starkeres jahrliches Wachstum aufwies, als der deutsche mit 1,8 % (Abbildung 35). Beson-
ders hoch war 2013 der bayerische Anteil am Umsatz der deutschen Sageindustrie. Hier dirf-
ten sich umfangreiche Investitionen widerspiegeln, welche in den 2000er Jahren in Bayern ge-
tatigt worden sind (IHB 2005). Ebenfalls einen bedeutenden Anteil hatten die Holzpackmittel-
industrie und das Baugewerbe. Der Anteil der Sdgeindustrie nahm mit 9 Prozentpunkten be-
sonders stark zu. Eine mit 6 Prozentpunkten ebenfalls deutliche Zunahme im Vergleich zum
deutschen Durchschnitt zeigte das holzbasierte Baugewerbe.

18%

Cluster Forst und Holz 20%
Sageindustrie 21% 30%
Holzpackmittelindustrie 28% 30%
Holz im Baugewerbe 20% 26%
Forstwirtschaft 22‘%}0
Herst. v. Bau- u. Ausbauelementen 21% 23%
Holzhandel B oax
Cluster Forst und Holz 18% 20% 2005
Verlags- und Druckereigewerbe |9°2£0% 2013
Sonstige Holzverarbeitung 19% 25%
Mobelherstellung 15% 18%
Papier und Zellstoff* ||5F3/;%
Holzwerkstoffindustrie* 6%7%
0% 10% 20% 30%

Anteil Bayern/ Deutschland

Abbildung 34: Der bayerische Anteil am Gesamtumsatz der Clusterbranchen in Deutschland 2005 und 2013 (ohne

Holztransportgewerbe, Baugewerbe ohne Parkettlegerei)
(DATENBASIS: DESTATIS 20158, LFSTAD 2015C, *DESTATIS 2006-2014, *LFSTAD 2006-2015, FORSTWIRTSCHAFT: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BECHER 2014A UND
DESTATIS 20158 BZW. LFSTAD 2015€)

15 Datengrundlage weicht von BECHER (2014a) teilweise ab, insbesondere bei der Holzwerkstoff- und der Papierindustrie.
16 Der Wert weicht vom in Tabelle 12 angegebenen Umsatzwachstum ab, weil hier eine gednderte Datengrundlage verwendet
wurde, um eine Vergleichbarkeit mit dem bundesweiten Cluster zu gewahrleisten.
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1,8%

Cluster Forst und Holz 32%
Holzpackmittelindustrie I ’209%0%
Forstwirtschaft 2’,‘;‘;//:
Holz im Baugewerbe 6.4% 9.7%
Sageindustrie 3,9% 8,6%
Holzhandel 2'5%’1,0%
Mobelherstellung 1,9% 41% Deutschland
Papier und Zellstoff* |!38¢,/?’ Bayern
Herst. v. Bau- u. Ausbauelementen 0’3]%:5%
Verlags- und Druckereigewerbe 0’(2):%%
Holzwerkstoffindustrie* -0.6% 1.9%
Sonstige Holzverarbeitung -5.0% -1.4%
-10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

Jahrliche Wachstumsrate 2005-2013

Abbildung 35: Jahrliches Umsatzwachstum der bayerischen und deutschen Clusterbranchen im Vergleich (ohne

Holztransportgewerbe, Baugewerbe ohne Parkettlegerei) im Zeitraum 2005-2013
(DATENBASIS: DESTATIS 20158, LFSTAD 2015C, *DESTATIS 2006-2014, *LFSTAD 2006-2015, FORSTWIRTSCHAFT: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BECHER 2014A UND
DESTATIS 20158 BZW. LFSTAD 2015C)

Der mit ca. 45,4 Mrd. Euro groRte Umsatz wurde 2012 in Nordrhein-Westfalen erwirtschaftet
(Abbildung 36), welches zugleich ein jahrliches Umsatzwachstum um 0,7 % (0,3 Mrd. Euro) auf-
wies (Abbildung 37). In Bayern stiegen die Umséatze mit 3,6 % (1 Mrd. Euro jdhrlich) am stéarks-
ten an und Ubertrafen ab 2008 diejenigen in Baden-Wiirttemberg, welches mit 0,3 % ein rela-
tiv geringes Umsatzwachstum verzeichnete.
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Abbildung 36: Umsatzentwicklung des Clusters Forst und Holz im Bundeslandervergleich
(DATENBASIS; BECHER 2014A; LFSTAD 2015C; LFSTAD 2006-2015; EIGENE BERECHNUNGEN)
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Nordrhein-Westfalen
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Baden-Wiirttemberg

Niedersachsen
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Abbildung 37: Umsatz 2012 und jdhrliches Umsatzwachstum (2005-2012) des Clusters Forst und Holz in

ausgewahlten Bundeslandern
(DATENBASIS: BECHER 2014A, LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)

Beschaftigung

Der bayerische Anteil an der Beschaftigung im deutschlandweiten Cluster stieg von 2005 bis
2013 um einen Prozentpunkt auf 21 % (Abbildung 38), weil die Beschéaftigung in Bayern mit
jahrlich -0,7 %*’ geringer abnahm, als in Deutschland mit -0,9 % (Abbildung 39). Dabei spielte
die Sageindustrie nach einer Zunahme bis 2013 auf 26 % die groRte Rolle, gefolgt von der Her-
stellung von Bau- und Ausbauelementen (ebenfalls 26 %) und dem Verlags- und Druckereige-

werbe (21 %).

17 Der Wert weicht vom in Tabelle 12 angegebenen Beschaftigungswachstum ab, weil hier eine gednderte Datengrundlage verwen-

det wurde, um eine Vergleichbarkeit mit dem bundesweiten Cluster zu gewahrleisten.
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Abbildung 38: Der bayerische Anteil an der Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der

Clusterbranchen in Deutschland 2005 und 2013 (ohne Holztransportgewerbe, Baugewerbe ohne Parkettlegerei)
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, FORSTWIRTSCHAFT: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BECHER 2014A UND BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)
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Abbildung 39: Jahrliches Beschaftigungswachstum der bayerischen und deutschen Clusterbranchen im Vergleich

(ohne Holztransportgewerbe, Baugewerbe ohne Parkettlegerei) im Zeitraum 2005-2013
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014; FORSTWIRTSCHAFT: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BECHER 2014A UND BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Wies 2005 noch Nordrhein-Westfalen mit 207.000 Beschaftigten die meisten Arbeitsplatze im
Cluster auf (Abbildung 40), nahm hier die Zahl um jahrlich 1,4 % (2.870 Beschéftigte) starker
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ab, als in Bayern (-0,3 %, -600 Beschaftigte) (Abbildung 41). So waren hier 2012 nur noch
188.000 Beschaftigte im Cluster tatig, wahrend Bayern mit 198.000 die meisten Beschaftigten
beherbergte. Die mit jeweils -1,5 % im Vergleich der betrachteten Bundeslander starksten Ver-
luste an Arbeitsplatzen zeigten sich in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz, wahrend Th-
ringen das einzige der betrachteten Lander mit einem jahrlichen Beschaftigungszuwachs um
0,6 % war.
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Abbildung 40: Beschaftigungsentwicklung des Clusters Forst und Holz im Bundeslandervergleich
(sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte und Unternehmer, in Bayern auch Beamte)
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, BECHER 2014A, EIGENE BERECHNUNGEN)
Bayern 198.000 -0,3%
Nordrhein-Westfalen 187.000 -1,4%
Baden-Wiirttemberg 153.000 -1,5%
Niedersachsen 86.200 -0,7%
Hessen 59.700 -0,9%
Rheinland-Pfalz 44.300 -1,5%
Thiiringen 28.000 0,6%
0 100.000 200.000 -2% -1% 0% 1%
Erwerbstitige 2012 Jahrl. Wachstumsrate 2005-2012

Abbildung 41: Erwerbstatige 2012 und Jahrliches Beschaftigungswachstum (2005-2012) des Clusters Forst und Holz

in ausgewahlten Bundeslandern
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, BECHER 2014A, EIGENE BERECHNUNGEN)
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Zahl der Unternehmen

Der Anteil der in Bayern ansassigen Unternehmen des Clusters Forst und Holz stieg von 2005
bis 2013 leicht auf 22 % (Abbildung 42), da der bayerische Cluster ein mit 0,7 %'® gegeniber
0,3 % pro Jahr groReres Wachstum verzeichnete, als der deutsche (Abbildung 41). Im bundes-
weiten Vergleich auBerordentlich bedeutsam war dabei 2005 und unverandert auch 2012 die
Sageindustrie in Bayern. In beiden Jahren hatten 40 % der deutschen Sagewerke ihren Sitz in
Bayern. Mit einem Anteil von 25 % folgte die Forstwirtschaft. Im bundesweiten Vergleich be-
sonders stark zurlickgefallen ist mit 10 Prozentpunkten der Anteil der Unternehmen der Holz-
packmittelindustrie.

Dass 2013 die relative Anzahl der Unternehmen der Sageindustrie deutlich grofSer war, als die
der Beschaftigten (vgl. Abbildung 40), belegt, dass die Sdgeindustrie in Bayern im Vergleich zu
Deutschland insgesamt kleiner strukturiert ist. Bei der Holzpackmittelindustrie zeigte sich dem-
gegenlber ein besonders kontrares Verhaltnis, wo eine besonders starke Abnahme der relati-
ven Unternehmenszahl einer besonders starken relativen Zunahme der Beschéaftigung gegen-
Uberstand, womit sich hier Konzentrationsprozesse abzeichneten.

Cluster Forst und Holz 25"%
Sageindustrie 42:/5’%
Forstwirtschaft 23%25%
Holzhandel 23%
Mébelherstellung 20% o
Sonstige Holzverarbeitung 21% 28%
Holz im Baugewerbe |8%20% 2005
Verlags- und Druckereigewerbe |1|9o9/’% 2013
Herst. v. Bau- u. Ausbauelementen 15% 19%
Papier und Zellstoff* Ilié
Holzpackmittelindustrie 14% 24%
Holzwerkstoffindustrie* | II‘7§%
0% 10% 20% 30% 40%

Anteil Bayern/ Deutschland

Abbildung 42: Der bayerische Anteil an der Gesamtzahl der Unternehmen der Clusterbranchen in Deutschland 2005

und 2013 (ohne Holztransportgewerbe, Baugewerbe ohne Parkettlegerei)
(DATENBASIS: DESTATIS 20158, LFSTAD 2015C, *BETRIEBE LAUT DESTATIS 2006-2014 BZW. LFSTAD 2006-2015, FORSTWIRTSCHAFT: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BECHER
2014A UND DESTATIS 20158 BZW. LFSTAD 2015C)

18 Der Wert weicht vom in Tabelle 12 angegebenen Wachstum der Unternehmenszahl ab, weil hier zur Vergleichbarkeit mit dem
bundesweiten Cluster eine gednderte Datengrundlage verwendet wurde.
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Abbildung 43: Jahrliches Wachstum der Unternehmenszahlen der bayerischen und deutschen Clusterbranchen im

Vergleich (ohne Holztransportgewerbe, Baugewerbe ohne Parkettlegerei) im Zeitraum 2005-2013
(DATENBASIS: DESTATIS 20158, LFSTAD 2015C, *BETRIEBE LAUT DESTATIS 2006-2014 BZW. LFSTAD 2006-2015, FORSTWIRTSCHAFT: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BECHER

2014A UND DESTATIS 20158 BZW. LFSTAD 2015C)

Lag Bayern 2005 in Bezug auf die Zahl der Unternehmen noch an zweiter Stelle hinter Nord-
rhein-Westfalen (21.300 Unternehmen), wuchs die Anzahl in Bayern bis 2012 auf 22.500 (Ab-
bildung 44). Dies entspricht einer jahrlichen Zunahme um 1,6 % (317 Unternehmen) (Abbil-
dung 45), wahrend sie in Nordrhein-Westfalen um 0,2 % auf fast 21.100 abnahm. An dritter
Stelle stand Baden-Wirttemberg, wo die Zahl jedoch um 0,9 % (165 Unternehmen) pro Jahr
auf nunmehr knapp 18.000 Unternehmen abnahm.
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Abbildung 44: Entwicklung der Unternehmenszahl des Clusters Forst und Holz im Bundeslandervergleich
(DATENBASIS: BECHER 2014A, LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)
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Bayern 22.500 1,6%
Nordrhein-Westfalen 21.100 -0,2%
Baden-Wiirttemberg 18.000 -0,9%
Niedersachsen 13.500 0,1%
Hessen 8.600 0,1%
Rheinland-Pfalz 7.500 -1,4%
Thiiringen 4.600 0,9%
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Abbildung 45: Anzahl der Unternehmen 2012 und jahrliches Wachstum der Unternehmenszahl (2005-2012) des

Clusters Forst und Holz in ausgewahlten Bundeslandern
(DATENBASIS: BECHER 2014A, LFSTAD 2015C, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)

3.2.5 Die Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich

Laut SAMUELSON UND NORDHAUS (2007) bezieht sich die Wettbewerbsfahigkeit ,,auf das Ausmal,
in dem die Waren eines Landes auf dem Markt konkurrieren kdnnen” und , hangt hauptsach-
lich von den relativen Preisen in- und auslandischer Giter ab“. Da in der AuRenhandelsstatistik
der Binnenhandel Deutschlands nicht beriicksichtigt wird, kann der AuBenhandel Bayerns nur
sehr unvollstandig quantifiziert werden. Bei einzelnen, z. B. handwerklich gepragten Branchen
spielt der AulRenhandel ohnehin eine untergeordnete Rolle. Deshalb wird er an dieser Stelle
nicht betrachtet. Eine Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Clusterbranchen
findet daher durch einen Vergleich von bayerischen Kennzahlen im Verhaltnis zu denen
Deutschlands sowie durch eine Betrachtung von Faktorkosten und von Faktoren statt, die die
Produktionskosten (und somit die Preise, zu denen die Produkte auf dem Markt angeboten
werden kdnnen) beeinflussen.

Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit anhand der Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung
Der bayerische Anteil an Umsatz und Beschdftigung Deutschlands in den Branchen des Clusters

Die Entwicklung von Kennzahlen, wie die Anzahl der Unternehmen, aber insbesondere zur Be-
schaftigung und zum Umsatz, bietet Anhaltspunkte zur Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit
verschiedener Regionen im Vergleich. Da der bayerische Anteil an der bundesweiten Beschaf-
tigtenzahl sowie der Unternehmenszahl im Cluster Forst und Holz von 2005 bis 2013 weitge-
hend konstant geblieben ist und der Anteil am Umsatz leicht gestiegen ist (vgl. Kapitel 3.2.4),
lasst sich schlieflen, dass insgesamt die Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern erhalten werden konnte. Abbildung 46 zeigt jedoch Verschiebungen innerhalb des
Clusters und ermoglicht eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Branchen. Demnach
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zeigte die Sageindustrie eine besonders starke Zunahme des Umsatzanteils, aber auch des Be-
schaftigungsanteils, was fiir ihre Wettbewerbsfahigkeit im bundesweiten Vergleich spricht.
Auch das holzbasierte Baugewerbe und der Holzhandel scheinen sich im bundesweiten Wett-
bewerb zu behaupten, was sich an einer relativen Zunahme von Beschaftigung und Umsatz
zeigt. Kontrar erscheint das Verhaltnis zwischen Umsatz- und Beschaftigungsanteil der Holz-
packmittelindustrie, da bei gleichzeitigem Riickgang des Umsatzanteils der Beschaftigungsan-
teil zugenommen hat. Eine deutliche Abnahme des Umsatzanteils verzeichneten die Branchen
der sonstigen Holzverarbeitung. Dies liegt daran, dass sowohl in Bayern als auch in Deutsch-
land der Umsatz gewachsen ist, die Beschaftigung aber in Deutschland stagnierte und in Bay-
ern dennoch wuchs (vgl. Kapitel 3.2.4).

Cluster Forst und Holz 0.5% 2,1%
Sageindustrie 2.0% 9,1%
Holz im Baugewerbe | 4% 5,6%
Mébelherstellung -0.8% 2,9%
Holzhandel | ,9245%
Herst. v. Bau- u. Ausbauelementen -1,7% 2,2%

Umsatz
Holzwerkstoffindustrie* 2.4% 1,3%

. L% Beschaftigte
Verlags- und Druckereigewerbe 0,8%
Forstwirtschaft O&Oé%
Papier und Zellstoff* -0,4% 0,3%
Holzpackmittelindustrie -2,0% 6,6%

Sonstige Holzverarbeitung -6.4% 0,3%

-8% -6% -4% -2% 0% 2% 4% 6% 8% 10%

Verdanderung 2013 gegeniiber 2005 [Prozentpunkte]

Abbildung 46: Veranderung des bayerischen Anteils an Umsatz und Beschaftigung Deutschlands gegeniiber 2005 in

Prozentpunkten (ohne Holztransportgewerbe, Baugewerbe ohne Parkettlegerei)
(DATENBASIS: DESTATIS 20158, LFSTAD 2015C, *DESTATIS 2006-2014, *LFSTAD 2006-2015, FORSTWIRTSCHAFT: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BECHER 2014A UND
DESTATIS 20158 BZW. LFSTAD 2015C SOWIE BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Entwicklung des Umsatzes im Verhdltnis zur Erwerbstdtigenzahl

Angesichts steigender Faktorkosten muss auch der Umsatz je eingesetztem Produktionsfaktor
gesteigert werden, um die Kosteneffizienz zu erhéhen. Angesichts steigender Arbeitskosten
(vgl. Abbildung 57) gilt dies auch fiir den Umsatz je Erwerbstadtigem. Diese Kennzahl und ihre
Veranderung kann daher als ein Mal? fiir die Industrialisierung und letztlich auch fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit betrachtet werden. Die Verwendung der Bruttowertschépfung ware, statt
des Umsatzes, allerdings geeigneter, da so durch das Outsourcing von Produktionsschritten be-
dingte Verzerrungen vermieden wiirden (HAVIGHORST 2006). So fiihrt auch ein hoher Anteil an
Vorleistungen am Umsatz hier zu hohen Werten. Dies ist bei der Interpretation der Kennzahl
zu bedenken. Aufgrund fehlender Vorleistungsfaktoren auf bayerischer Ebene fiir die einzel-
nen Branchen ist eine korrekte Herleitung der Bruttowertschépfung jedoch nicht moglich.

Wie Abbildung 47 veranschaulicht lag der bayerische Cluster Forst und Holz hinsichtlich Um-
satz je Erwerbstdtigem mit 185.000 Euro 2012 geringfiigig unter dem deutschen Wert von
191.000 Euro, aber im Vergleich zu den Vergleichsbundeslandern noch im Mittelfeld. An der
Spitze der hier betrachteten Bundeslander stand Nordrhein-Westfalen mit 243.000 Euro. Be-
merkenswert ist hingegen, dass Bayern mit 4,5 % Umsatzwachstum je Erwerbstatigem das der
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anderen Lander deutlich Gbertraf. Dies verdeutlicht, dass sich der bayerische Cluster im bun-
desweiten Wettbewerb durch Produktivitatssteigerung behaupten konnte.

Deutschland 191 3,1%
Nordrhein-Westfalen 243 2,1%
Baden-Wiirttemberg 215 1,8%
Niedersachsen 192 2,7%
Bayern 185 3,9%
Hessen 179 1,4%
Rheinland-Pfalz 172 0,3%
Thiiringen 83 0,7%
0 100 200 300 0% 2% 4% 6%
Umsatz je Erwerbstitigem 2012 [Tsd. Euro] Jahrl. Wachstumsrate 2005-2012

Abbildung 47: Umsatz je Erwerbstatigem 2012 und dessen jahrliche Wachstumsrate (2005-2012) im Cluster Forst

und Holz ausgewahlter Bundeslander
(DATENBASIS: BECHER 2014A, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C, DESTATIS 2006-2014, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)

Abbildung 48 verdeutlicht, dass der Cluster Forst und Holz 2013 mit 189.000 Euro einen gerin-
geren Umsatz je Erwerbstatigem aufwies, als die meisten Branchen des verarbeitenden Gewer-
bes. Der Cluster lag damit aber nur knapp unter dem Durchschnitt aller Wirtschaftszweige von
197.000 Euro. Damit stieg der Wert gegeniiber 2012 sowohl im Cluster Forst und Holz (186.000
Euro) wie auch in der Gesamtwirtschaft (190.000 Euro) . Der Spitzenreiter Fahrzeugbau lag
2013 hingegen bei einem Wert von 506.000 Euro.

Etwas glnstiger im Verhaltnis zu den Vergleichsbranchen sah jedoch die Effizienzsteigerung bei
einer Wachstumsrate von 3,7 % des Clusters Forst und Holz aus. Mit diesem Wert Ubertraf der
Cluster sogar die Gesamtwirtschaft (1,8 %) erheblich. Spitzenreiter war hier die Gummi- und
Kunststoffindustrie mit 6,9 %, gefolgt vom Fahrzeugbau, welcher mit 6,2 % ebenfalls hohe Rati-
onalisierungseffekte verwirklichen konnte.
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Alle Wirtschaftszweige 197 1,8%
Fahrzeugbau 506 6,2%
Elektronische Gerate 389 2,7%
Textilien und Bekleidung 315 2,3%
Chemische Erzeugnisse 291 5,6%
Nahrungs- und Futtermittel 278 3,9%
Gummi und Kunststoffe 243 6,9%
Maschinenbau 216 4,7%
Forst und Holz 189 3,7%
Metallindustrie 155 2,8%

0 200 400 600 0% 2% 4% 6% 8%
Umsatz je Erwerbstitigem 2013 [Tsd. Euro] Jahrl. Wachstumsrate 2005-2013

Abbildung 48: Umsatz je Erwerbstatigem 2013 und dessen jahrliche Wachstumsrate (2005-2013) im Cluster Forst

und Holz sowie in Branchen des verarbeitenden Gewerbes und im Durchschnitt aller Wirtschaftszweige
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014 UND 2015A, LFSTAD 2015C, DESTATIS 2006-2014, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)

Abbildung 49 zeigt die Kennzahl Umsatz je Erwerbstéitigem 2013 und deren jahrliche Wachs-
tumsrate fir die einzelnen Branchen des Clusters in Bayern. Demnach war dieser mit 822.000
Euro beim Holzhandel am groRten, jedoch bei einem geringen Wachstum von 2,2 % jahrlich.
Dieser hohe relative Umsatz kann damit erklart werden, dass durch die Beschaftigten des Holz-
handels grole Mengen Rohholz und Holzhalbwaren umgeschlagen wurden. Daraus lasst sich
aber nicht auf hohe Gewinne der Branche schliefen, da diesen Umséatzen entsprechend hohe
Vorleistungen zum Kauf der Waren gegeniiberstehen. Mit 350.000 Euro folgte die Holzpack-
mittelindustrie. Der hohe Wert ist hier Ausdruck eines hohen Automatisierungsgrads der Bran-
che. Zugleich konnte in der Branche das mit 12,9 % hochste Produktivitatswachstum pro Jahr
erreicht werden, gefolgt von der Sdgeindustrie mit 10,3 % (305.000 Euro).



70  Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz

Cluster gesamt 189 3,7%
Holzhandel 822 2,2%
Holzpackmittelindustrie 350 12,9%
Sageindustrie 305 10,3%
Sonstige Holzverarbeitung 286 2,9%
Holzwerkstoffindustrie 279 6,6%
Papier und Zellstoff 270 2,7%
Verlags- und Druckereigewerbe 193 2,6%
Mobelherstellung 172 6,5%
Herst. v. Bau- u. Ausbauelementen 160 5,0%
Rundholztransport* 147
Holz im Baugewerbe 126 4,8%
Forstwirtschaftl. Dienstleistungen 116 2,3%
Waldbesitz 95 5,0%
0 500 1.000 0% 5% 10% 15%
Umsatz je Erwerbstitigem 2013 [Tsd. Euro] Jahrl. Wachstumsrate 2005-2013

Abbildung 49: Umsatz je Erwerbstatigem 2013 und dessen jahrliche Wachstumsrate (2005-2013) in den Branchen

des Clusters Forst und Holz sowie die jahrliche Wachstumsrate
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C, DESTATIS 2006-2014, LFSTAD 2006-2015, EIGENE BERECHNUNGEN)

*Da im Rundholztransport Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung gleichermaRen lber den Holzeinschlag hergeleitet wurden und
diese somit parallel verlaufen ist keine Aussage Uber das Wachstum maglich.

Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit anhand von Faktorkosten und Produktivitat

Bei den Faktorkosten handelt es sich um den Gegenwert der Produktionsfaktoren abziiglich
indirekter Steuern, die im Produktionsprozess eingesetzt werden (WEIZSACKER UND HORVATH
2014). Da die Faktorkosten maRgeblichen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit haben, wer-
den die Kosten fur Rohstoffe, Energie und Arbeit sowie die Arbeitsproduktivitdt im bundeswei-
ten und internationalen Vergleich einer ndheren Betrachtung unterzogen.

Rohstoffkosten

Rohstoffkosten haben in der Holz- und Papierindustrie den grofSten Anteil an allen Faktorkos-
ten. So nahmen sie nach Angaben des Statistischen Bundesamts (DESTATIS 2015c) 2013 in der
deutschen Sage- und der Holzwerkstoffindustrie jeweils einen Anteil am Gesamtumsatz (bzw.
Bruttoproduktionswert) von liber 60 % ein, in der Papierindustrie (iber 50 %. Abbildung 50
zeigt die Preisentwicklung wichtiger Rohstoffe dieser Branchen in Deutschland. Demnach er-
fuhren die Erzeugerpreise flir Fichtenstamm- und -industrieholz bis 2014 eine erhebliche Stei-
gerung auf 173 bzw. 177 % des Ausgangswertes gegenliber 2005. Mit diesem historischen
Hochststand lagen sie deutlich (iber den Spitzenwerten, die vor dem Einbruch durch Vi-
vien/Wiebke erzielt wurden. Der Preis flir Buchenstammholz erreichte lediglich einen Index-
wert von 119 und lag damit unter dem Spitzenwert in 1999 von 137. Der Altpapierpreis entwi-
ckelte sich seit 2000 mit starken Schwankungen, zeigte aber eine deutlich zunehmende Ten-
denz mit einem Peak in 2011 mit 165. Angesichts dieser Preisentwicklung wird deutlich, dass
die Wettbewerbssituation auf dem Weltmarkt zunehmend durch Rohstoffkosten bestimmt
wird und die Unternehmen die steigenden Kosten durch Produktivitatssteigerungen kompen-
sieren missen, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Wichtig fir Interpretation ist daher auch die
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Beachtung der Preisentwicklung der Produkte der Sage-, Holzwerkstoff- und Papierindustrie,
wobei sich hier teilweise eine Preisschere auftut. Diese Problematik wird in den Kapiteln 3.4
und 3.7 ndher betrachtet.
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Abbildung 50: Erzeugerpreisindex fiir Buche und Fichte Stammholz, Fichte Industrieholz, Altpapier in Deutschland
(DATENBASIS: DESTATIS 2015D UND E)

Energiekosten

Fir viele Industriezweige stellen auch die Energiekosten einen wesentlichen Kostenfaktor dar.
Im Cluster Forst und Holz betrifft dies insbesondere die Papierindustrie, wo Energiekosten
2013 in Deutschland durchschnittlich 6,6 % des Gesamtumsatzes betrugen. Bei der Holzwerk-
stoffindustrie waren es 5,9 %, bei der Sageindustrie 3,5 % (DESTATIS 2015c). Fir diese Branchen
ist deshalb die Frage nach einem dauerhaften Fortbestehen der besonderen Ausgleichsrege-
lung nach § 64 EEG™ von teils existentieller Bedeutung (vgl. Kapitel 3.4 und 3.7). Diese Rege-
lung sieht eine Begrenzung der EEG-Umlage auf einen reduzierten Anteil fiir einzelne Werke
auf Antrag vor, um ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten. 2015 profitieren von
der Ausgleichsregelung in Bayern 16 Sagewerke, drei Holzwerkstoffwerke sowie 16 Papier- und
Zellstoffwerke (BAFA 2015). Auf der anderen Seite bieten hohe Energiekosten Chancen fiir die
Holzenergie, da deren Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber anderen Energietragern damit steigt.

Auch die Kosten des Warentransports werden wesentlich durch Energiepreise (hier: Diesel-
kraftstoff) beeinflusst. Deshalb liegt auf den Kosten fiir Strom, Gas und Diesel in Bayern beson-
deres Augenmerk. Neben den Verbraucherpreisindices in Bayern sollen die aktuellen Preise im
bundesweiten und im internationalen Vergleich dargestellt werden, um die Bedeutung der
Energiekosten fiir die Wettbewerbsfahigkeit beurteilen zu kénnen. Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft erhalten in verschiedenen europaischen Landern eine steuerliche Verglinsti-
gung fiir ihren Dieselverbrauch. Die Preise fiir diesen , Agrardiesel” wurden ebenfalls darge-
stellt. Zuriickgegriffen wurde auf Daten vom LFSTAD (2014a), von EUROSTAT (2014a), STLBW
(2014), ABPE (2014), FTS RUSSIA (2014), ROSSTAT (2015), GIZ (2015), der EZB (2015a und b), der

19 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Juni
2015 (BGBI. 1 S. 1010)
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ARAL AG (2014) und des BMEL (2014a). Diese wurden ggf. Gber Preisindizes auf ein einheitli-
ches Bezugsjahr bzw. eine einheitliche Preisbasis umgerechnet. Die Ergebnisse werden im Fol-
genden dargestellt:

Ein Blick auf den Verbraucherpreisindex zeigt seit dem Jahr 2000 stark gestiegene Energiekos-
ten fiir Bayern (Abbildung 51). Insbesondere die Strompreisentwicklung war von einem konti-
nuierlichen Anstieg gekennzeichnet und erreichte 2014 ein Niveau von 169 % des Jahres 2005.
Der Gaspreis entwickelte sich mit starken Schwankungen,erreichte einen Peak von 133 in 2008
und verharrte nach einem zwischenzeitlichen Einbruch infolge der Wirtschaftskrise in den letz-
ten drei Jahren auf einem Wert von 131. Einen im Vergleich zum Gaspreis etwas gleichmaRige-
ren Preisanstieg verzeichneten die Kraftstoffe. Diese erreichten ebenfalls 2008 mit 118 einen
Peak, welcher jedoch bereits 2012 mit 137 noch weit lGibertroffen wurde, um dann bis 2014 auf
127 wieder etwas zu fallen.
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Abbildung 51: Verbraucherpreisindex fur Strom, Gas und Kraftstoffe in Bayern (2005=100)
(DATENBASIS: LFSTAD 2014A)

Mit 13,67 Cent/kWh wies Bayern 2014 teurere Stromkosten auf als die meisten Bundeslander
und lag leicht tber dem Bundesdurchschnitt von 13,03 Cent/kWh (Abbildung 52). Beim Gas-
preis lag Bayern mit 3,72 Cent/kWh ebenfalls leicht Gber dem Durchschnitt von 3,54
Cent/kWh.

Auch der internationale Vergleich zeigt, dass Bayern, wie auch Deutschland insgesamt, relativ
hohe Energiekosten aufwies (Abbildung 53). So lag der mittlere Gaspreis in der EU bei 3,37
Cent/kWh, der Strompreis bei nur 9,64 Cent/kWh.
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Abbildung 52: Strom- und Gaspreise einschlieRlich Verbrauchssteuern, ohne MWSt., fiir industrielle Abnehmer im

bundesweiten Vergleich; Bezugsjahr: 2014

(DATENBASIS: EUROSTAT 2014A, EIGENE BERECHNUNGEN NACH EUROSTAT 2014A UND STLBW 2014)
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Abbildung 53: Strom- und Gaspreise einschlieBlich Verbrauchssteuern, ohne MWSt., fur industrielle Abnehmer im

europdischen Vergleich; Bezugsjahr: 2014

(DATENBASIS: EUROSTAT 2014A, EIGENE BERECHNUNGEN NACH EUROSTAT 2014A UND STLBW 2014, ABPE 2014; EIGENE BERECHNUNGEN NACH FTS RUSSIA 2014, ROSSTAT
2015 UND EZB 2015A)

Der Vergleich der Dieselpreise in Europa zeigt, dass Deutschland mit ca. 1,34 Euro/| knapp un-
ter dem EU-Durchschnitt von ca. 1,36 Euro/I lag (Abbildung 54). Dabei waren die Differenzen
zwischen den Bundeslandern gering und Bayern libertraf das Mittel nur geringfiigig. Aufgrund
des mit 0,26 Euro/| EU-weit hochsten Steuersatzes fur Agrardiesel jedoch wies Deutschland
bzw. Bayern hier mit 0,92 Euro/| einen besonders hohen Wert auf.
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Abbildung 54: Preisniveau fiir Diesel und Agrardiesel in Europa, Stand: Oktober 2014
(DATENBASIS: ARAL 2014, EIGENE BERECHNUNGEN NACH ARAL 2014 UND BMEL 2014A SOWIE GIZ 2015 UND EZB 20158)

Arbeitskosten und Produktivitdt

Bewertet man die erstellten Giiter und Dienstleistungen (Produktionswert) abziiglich der Vor-
leistungen, erhalt man die Bruttowertschépfung. In der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
sind hierfiir die Basispreise ohne Giitersteuern, aber inklusive Subventionen zu verwenden
(DESTATIS 2007). Beim Quotienten der Bruttowertschopfung zu Basispreisen und den geleiste-
ten Arbeitsstunden handelt es sich um die Arbeitsproduktivitat. Da sich sowohl Arbeitskosten
als auch Arbeitsproduktivitdt im internationalen Vergleich teilweise erheblich unterscheiden,
bietet es sich an, beide Benchmarks im Zusammenhang zu betrachten. Eine anschauliche Kenn-
zahl sind dabei die Lohnstlickkosten, die das Verhaltnis der Arbeitskosten zur Bruttowert-
schépfung abbilden (BRUMMERHOFF UND GROMLING 2011). Berechnet wurden —aufgrund der Da-
tenverfligbarkeit- die aggregierten Werte fiir die Wirtschaftsabschnitte C 16 ,Herstellung von
Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mobel)“, C 17 , Herstellung von Papier, Pappe und
Waren daraus” und C 18 , Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfdltigung von bespielten
Ton-, Bild- und Datentrdgern”. Dabei wurden Daten von EUROSTAT (2014b und c), EUROFOUND
(2014) und DESTATIS (2014a und 2015c) verwendet, flir die Bundesldander erganzt durch Daten
aus SEINTSCH (2013).

Im Vergleich zum deutschen Durchschnittswert von 29 Euro je Stunde wies die Holz-, Papier-
und Druckindustrie in Bayern 2012 mit 28 Euro geringere Arbeitskosten auf (Abbildung 55). Bei
einer mit fast 50 Euro Uberdurchschnittlichen Arbeitsproduktivitat bzw. Bruttowertschopfung
je geleisteter Arbeitsstunde (Deutschland: 35 Euro) ergaben sich somit relativ glinstige Lohn-
stiickkosten von 0,56. Auch im EU-weiten Vergleich erwies sich der bayerische Wert der Lohn-
stiickkosten als besonders giinstig (EU: 0,73), weil die im Vergleich zum européischen Durch-
schnitt (21 Euro) relativ hohen Arbeitskosten durch eine besonders hohe Arbeitsproduktivitat
Uberkompensiert wurden (Abbildung 56).

Ein Blick auf die Entwicklung der Arbeitskosten zeigt, dass diese in Deutschland etwas geringer
stiegen, als im européischen Durchschnitt (Abbildung 57). Die beiden hier dargestellten Staa-
ten Tschechien und insbesondere Rumanien wiesen bei sehr niedrigen Arbeitskosten gleichzei-
tig einen Uberdurchschnittlichen Zuwachs der Arbeitskosten auf. Dies fihrt bei diesen Landern
zu einem Anstieg der Lohnstilickkosten, wenn die Arbeitsproduktivitdt nicht in gleichem Malie
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steigt, der Wettbewerbsvorteil glinstigerer Arbeitskosten gegeniiber Deutschland bzw. Bayern
wirde so abnehmen.

Arbeitskosten [Euro/ Std]
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Abbildung 55: Arbeitskosten und —produktivitat (Holz, Papier, Druck) im bundesweiten Vergleich, GroRe der Blasen:
Lohnstuickkosten, Bezugsjahr: 2012

(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH EUROSTAT 20148, EUROFOUND 2014, DESTATIS 2014A UND 2015C UND SEINTSCH 2013)
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Innovationen im Cluster Forst und Holz

Stefan Friedrich, Raphael Hunkemaller

Die Bundesregierung und die bayerische Staatsregierung sehen in der Innovations- und Tech-
nologiepolitik einen wichtigen Faktor, um die Zukunftsfahigkeit der Unternehmen zu starken
(BMWI2015, STMWI 2015a). Investitionen in Forschung, Innovationen und gut ausgebildete
Fachkrafte seien fir die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen unerlasslich. Eine hohe Inno-
vationsaktivitat sorge flr langfristiges wirtschaftliches Wachstum, Wohlstand und neue Ar-
beitsplatze (BMWI 2015).

Aufgrund der hohen Bedeutung von Innovationen und Investitionstatigkeit fir die Entwicklung
und Wettbewerbsfahigkeit des bayerischen Clusters Forst und Holz werden diese Aspekte auch
in der Clusterstudie 2015 analysiert und diskutiert.

FuE-Ausgaben von 3 % des BIP als Ziel

Die Wachstums- und Beschaftigungsstrategie der Europaischen Union ,Europa 2020“ (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION 2010) wurde durch ein ,,Nationales Reformprogramm 2011“ (BMW!I 2011) fiir
Deutschland konkretisiert. Darin ist festgelegt, dass die Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung (FUE-Ausgaben) auf 3 % des Bruttoinlandsproduktes erhoht werden sollen. Die Bundesre-
gierung misst diesem Ziel eine hohe Bedeutung bei und zieht im Bundesbericht Forschung und
Innovation 2014 das Fazit, das dieses Ziel bundesweit erreicht sei (BMBF 2014).

Zur Analyse der Innovationstatigkeit von Volkswirtschaften, Branchen und Unternehmen exis-
tieren zahlreiche weitere Indikatoren. Weltweit wird Gber den Global Innovation Index (Gll) ein
Ranking der Staaten erstellt, das die Bedingungen fiir Innovation wiedergeben soll (DUTTAET AL.
2014). Die Autoren haben ein Set aus 81 Indikatoren zusammengetragen, die miteinander
kombiniert oder separat betrachtet werden, um Aussagen (iber die Innovationsfahigkeit der
nationalen Volkswirtschaft zu geben. Fiir Bayern wurden durch MCKINSEY (2015) die Patentrate,
die Start-Up-Quote und die Bildungsqualitat als Kennzahlen fiir Innovation ausgewertet.

Durch die jahrliche Innovationserhebung des ZENTRUMS FUR EUROPAISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
(zuletzt ZEW 2015a und b) liegen bundesweit verschiedene Indikatoren zur Analyse der Inno-
vationstatigkeit fur die Holzwirtschaft (WZ 2008 C 16) und Papierindustrie (WZ 2008 C 17) so-
wie Druckereien und Verlage (WZ 2008 C 18 und J 58) vor. Fir die anderen Wirtschaftszweige
des Clusters Forst und Holz werden keine separaten Auswertungen durchgefiihrt.

Innovationen der Forst- und Holzwirtschaft in Bayern

THOROE (2009) zeichnet in einem Uberblick iiber die ,,FuE in Forst- und Holzwirtschaft“ kein po-
sitives Bild der Innovationstatigkeit des Sektors in Deutschland. Diese sei in den Jahren 1995,
2003 und 2005 im Vergleich mit anderen Branchen des verarbeitenden Gewerbes unterdurch-
schnittlich gewesen. Er weist darauf hin, dass gleichzeitig die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Forst- und Holzwirtschaft erheblich gestiegen sei. Dies sei darauf zurlick-
zufiihren, dass aus anderen Sektoren Innovationen transferiert wiirden, so z. B. aus dem Ma-
schinen- und Anlagenbau oder aus der Zulieferindustrie. Somit kann die Schlussfolgerung gezo-
gen werden, dass Innovationen als notwendig betrachtet werden, um die Wettbewerbsfahig-
keit zu erhalten oder zu steigern. Gleichzeitig kann aus der Intensitat der Innovationen in der
eigenen Branche (Forst und Holz) nicht auf eine erfolgreiche Stellung am Markt geschlossen
werden.
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Dennoch ist es fiir eine Analyse des Clusters Forst und Holz wiinschenswert, Indikatoren der
Innovationstatigkeit vorzustellen und zu interpretieren. Dies gibt einen Hinweis auf die Innova-
tionskultur des Sektors und kdnnte im Hinblick auf die Ausflihrungen THOROES (2009) ein Hin-
weis darauf sein, wie schnell auf neue Trends reagiert werden kann. THOROE (EBD.) nennt als
Beispiel die Biookonomie, deren Durchsetzung auf dem Markt technologischen, organisatori-
schen und institutionellen Fortschritt — ausgeldst durch Innovationen — voraussetze.

Eine Recherche nach bereits ausgewerteten Innovationsindikatoren fiir den Cluster Forst und
Holz in Bayern erbrachte kein positives Ergebnis. Die Berichte des ZEW liegen nur fiir Deutsch-
land und nicht fir alle Branchen vor. Das Bauwesen und die Forstwirtschaft fehlen beispiels-
weise. Leider liegen auch keine ausreichend differenzierten statistischen Daten vor, um erfolg-
reich fiir Bayern einen der o. g. Indikatoren zu berechnen. Um den bayerischen Cluster Forst
und Holz in Hinblick auf ,,Europa 2020“ zu beurteilen, fehlen Berechnungsgrundlagen sowohl
der Bruttowertschoépfung als auch der FuE-Ausgaben der Branchen. Auch die Hohe der Innova-
tionsausgaben, die von in Bayern ansassigen Unternehmen bzw. Betrieben getatigt werden, ist
nicht bekannt. Dies ware Voraussetzung, um die Innovationsintensitat als Quotient aus Umsatz
und Innovationsausgaben zu kalkulieren. Zudem konnen die Innovationen, die durch lander-
und staatenibergreifende Konzerne (bspw. Binder, Ilim Timber, Pfeifer, UPM, Sappi, Pfleide-
rer) entwickelt oder eingefiihrt werden, nicht zwangslaufig dem bayerischen Cluster zugerech-
net werden. Zur Zahl der Patente bayerischer Unternehmen des Clusters liegen ebenfalls keine
amtlichen Statistiken vor.

Dennoch wird im Folgenden ein kurzer Uberblick tiber die Innovationsindikatoren des ZEW fiir
Deutschland und einzelne Clusterbranchen gegeben. Dies ermdglicht es, den Cluster Forst und
Holz Deutschland vor dem Hintergrund der Ziele der Bundesregierung und der européischen
Kommission mit anderen Wirtschaftszweigen zu vergleichen. Da im Jahr 2006 die Systematik
der Datenauswertung umgestellt wurde, wurden die Zeitreihen erst ab diesem Zeitpunkt aus-
gewertet. Die Berichte fiir das Jahr 2012 waren aus technischen Griinden nicht verfiigbar, da-
her wurde das Jahr 2013 ausgewertet.

Die Erhebungen des ZEW beziehen alle Innovationsausgaben der Branchen in die Auswertung
ein. Ein Vergleich mit der Bruttowertschépfung (vgl. BECHER 2014a) flihrt daher zu stark Gber-
héhten Werten im Vergleich zum 3 %-Ziel von Europa 2020. Die Analysen des Stifterverbandes
fir die Deutsche Wissenschaft (WISSENSCHAFTSSTATISTIK GMBH IM STIFTERVERBAND FUR DIE DEUTSCHE
WISSENSCHAFT 2013a) hingegen liegen differenziert nach Branchen des Clusters Forst und Holz
und nach Bundeslandern nicht kostenfrei vor. Fiir das Jahr 2011 ergibt sich fiir die WZ 2008 C
16, 17 und 18 eine Bruttowertschépfung von 16,5 Mrd. Euro (vgl. BECHER 2014a) und FuE-Aus-
gaben von 164 Mio. Euro (WISSENSCHAFTSSTATISTIK GMBH IM STIFTERVERBAND FUR DIE DEUTSCHE WIS-
SENSCHAFT 2013b), was einem Anteil von 1 % entspricht. Somit lag die Summe der FuE-Ausga-
ben in diesen drei Wirtschaftszweigen deutlich unter dem Ziel von Europa 2020.

Die Auswertungen der Daten des ZEW (z. B. Abbildung 58) machen deutlich, dass die Branchen
des Clusters Forst und Holz (hier Holzbearbeitung (WZ 16), Papierherstellung und —verarbei-
tung (WZ 17) und Verlags- und Druckereigewerbe (WZ 18 und 58)) bundesweit deutlich weni-
ger in Innovationen investieren als beispielsweise Fahrzeughersteller oder Hersteller von elekt-
ronischen Geraten. Auffallig in Abbildung 58 ist, dass Branchen teilweise eine umso héhere In-
novationsintensitat (Anteil der Innovationsausgaben z. B. fiir neue Produkte, Forschung und
Entwicklung, Marketing, Design am Umsatz) aufweisen, je weiter sie von der Primarproduktion
entfernt sind.
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Abbildung 58: Bundesweite Innovationsintensitat (Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz) von Branchen aus

dem verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2013
(DATENBASIS: ZEW 2014)

Ein detaillierterer Blick auf die durch das ZEW (2012a und b, 2015a und b) bereitgestellten Da-
ten (Abbildung 59) zeigt, dass die Investitionsausgaben der Holz- und Papierindustrie, sowie
des Druck- und Verlagswesen 2013 niedriger waren als 2006. Die Innovationsintensitat unter-
liegt Schwankungen, die z. T. dem Verlauf der Konjunktur (Rickgang in der Wirtschaftskrise)
folgen. Die Papierindustrie in Deutschland steigerte zuletzt ihre Innovationsausgaben und ihre
Innovationsintensitat, was Ausdruck der steigenden globalen Konkurrenz durch elektronische
Medien sein kdnnte. Zudem verweisen Branchenvertreter auf die Biodkonomie als neues
Marktfeld, das es zu erschlieRen gelte (z. B. Bezeichnung von UPM als ,Biofore Company“).
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Abbildung 59: Bundesweite Innovationsausgaben und -intensitat in der Holzbearbeitung (WZ 16), Papierherstellung

und —verarbeitung (WZ 17) und im Verlags- und Druckwesen (WZ 18 + 58) fiir die Jahre 2006 bis 2013
(DATENBASIS: ZEW 2012A UND B, 2015A UND B)
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Diesem bundesweiten Stand der Innovationsbestrebungen der o. g. Branchen konnten keine
bayerischen Daten gegenlibergestellt werden. Es ist zu vermuten, dass auch die bayerischen
Unternehmen des Clusters vergleichsweise unterdurchschnittliche Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben haben, wenn das gesamte verarbeitende Gewerbe als Benchmark herangezo-
gen wird. Aber auch hier scheinen, angesichts lGiberwiegend steigender Umsatze, die Aussagen
von THOROE (2009) zu gelten.

Forschungs- und Bildungseinrichtungen

Bildung und Forschung, die intensiv von Seiten der Industrie betrieben werden, sind auch Auf-
gabe staatlicher Einrichtungen, Universitaten und Hochschulen. Insbesondere die forstwirt-
schaftliche Forschung wird sehr stark staatlich unterstitzt.

Bayern verfligt tiber zahlreiche Institutionen, die sich mit Forschungsthemen des Clusters Forst
und Holz befassen. Tabelle 14 gibt einen Uberblick tiber die verschiedenen Einrichtungen.

Tabelle 14: Forschungsinstitutionen der Forst- und Holzwirtschaft in Bayern

Forstwirtschaft Holzwirtschaft

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirt-  Technische Universitat Miinchen (TUM), Holzfor-
schaft (LWF), Freising schung Miinchen
Fakultat fiir Bauingenieur- und Vermessungswesen
Fakultat fir Architektur

Technische Universitat Miinchen (TUM), insbeson- Hochschule Rosenheim

dere die Lehrstiihle und Fachgebiete der Studien-

fakultat fur Forstwissenschaften und Ressourcen-  Fakultat fir Holztechnik und Bau
management am Wissenschaftszentrum Wei- Fakultat fiir Innenarchitektur
henstephan fur Erndhrung, Landnutzung und Um-

welt

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT), Fa-  Fraunhofer Institut fiir Bauphysik Holzkirchen (IBP)
kultat fur Wald und Forstwirtschaft

Kompetenzzentrum fiir nachwachsende Roh- Papiertechnische Stiftung, Miinchen (PTS)
stoffe, Straubing

Technologie und Forderzentrum, Straubing (TFZ) ATZ Entwicklungszentrum, Sulzbach-Rosenberg,

Centrales Agrar-Rohstoff-Marketing und Entwick-  bifa Umweltinstitut, Augsburg
lungs-Netzwerk e.V. (C.A.R.M.E.N. e.V.), Straubing

Wissenschaftszentrum Straubing (WZ Straubing) Hochschule Miinchen

Fakultat Architektur und Bauingenieurwesen

ATZ Entwicklungszentrum (Fraunhofer UMSICHT), Hochschule Augsburg
Sulzbach-Rosenberg
Institut fir Bau und Immobilie
Fakultat fir Architektur und Bauwesen

Bayerisches Zentrum fiir angewandte Energiefor-  Hochschule Deggendorf
schung e.V. (ZAE), Forschungsgebiet Biomasse
Fakultat Bauingenieurwesen
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Forstwirtschaft Holzwirtschaft

Bereiche Nachwachsende Rohstoffe, Regenerative
Energien/Bioenergien, Innovationsmanagement,
Okologische Chemie

Bereiche Baustatik I, Holzbau I, Holzbau Il, CAD I,
FEM, Angewandte Programmierung

Hochschule Coburg

Fakultat fiir Design
TH Nirnberg

Fakultat fiir Bauingenieurwesen

Fakultat fur Architektur

Hochschule fir angewandte Wissenschaften Wiirz-
burg-Schweinfurt

Fakultat fir Architektur und Bauingenieurwesen

Das Zentrum Wald-Forst-Holz in Freising oder auch das Zukunftsnetzwerk Holzbau und die
Clusterinitiative Bayern sind Beispiele fir Initiativen der Branche, die Bildung und Forschung
koordinieren.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Bayern —im Vergleich mit anderen Bundeslandern — tiber
eine gut strukturierte Forschungs- und Bildungslandschaft verfiigt. So ist beispielsweise eine
der vier universitaren forstlichen Fakultaten Deutschlands im Bundesland.

Deutlich gestarkt wurde im Zuge der bayerischen Forstreform die Bayerische Landesanstalt fur
Wald und Forstwirtschaft, die mehr Personal, aber auch umfangreichere Aufgaben, insbeson-
dere fiir Offentlichkeitsarbeit und Wissenstransfer, erhielt (SCHMIDT 2005).

Investitionen

Investitionen in innovative Prozesse und Fertigungstechniken stellen einen Motor fiir Innova-
tion dar. Investitionen kénnen die Herstellung neuer, innovativer Produkte, aber auch eine
Produktivitatssteigerung ermoglichen. Sie erhalten oder férdern somit insgesamt die Wettbe-
werbsfahigkeit. ,Investitionen sind fiir die mittel- und langerfristigen Wachstumschancen einer
Okonomie ein entscheidender Faktor” (BMF 2014). Bestimmt wird das Investitionsniveau ins-
besondere durch die aufgrund der Investition zu erwartenden Ertrage und die Investitionskos-
ten, welche u. a. durch die Kapitalkosten und die Steuerpolitik beeinflusst werden (SAMUELSON
UND NORDHAUS 2007). Somit sichern Investitionen die Wettbewerbsfahigkeit und sind zugleich
ein Mald fur diese. Ein Indikator, der einen Vergleich der Investitionsdynamik von Volkswirt-
schaften ermdglicht, ist die Bruttoinvestitionsquote. Diese berechnet sich (iber die Bruttoanla-
geinvestitionen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt, bzw. fiir einzelne Wirtschaftszweige zur
jeweiligen Bruttowertschopfung. Da Vorleistungsfaktoren nur auf Bundesebene verfligbar
sind, fiihrt deren Anwendung zur Berechnung der Bruttowertschépfung auf bayerischer Ebene
zu starken Verzerrungen, weil die tatsachlichen Vorleistungsfaktoren von der landerspezifi-
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schen Branchenstruktur abhangig sind. Deshalb wurden stattdessen die Umséatze zur Berech-
nung der in Abbildung 60 dargestellten Investitionsquoten verwendet, auf Basis von Daten
nach EUROSTAT (2015a), DESTATIS (2015f) und LFSTAD (2015d).
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Abbildung 60: Umsatzbezogene Investitionsquoten einzelner Wirtschaftszweige im Vergleich
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH EUROSTAT 2015A, DESTATIS 2015F UND LFSTAD 2015D)

In der Holzbe- und -verarbeitung waren die umsatzbezogenen Investitionsquoten der Jahre
2009 bis 2013 in Bayern geringer als in Deutschland. Ein Faktor diirfte dabei gewesen sein,
dass in den Jahren zuvor bereits grofRe Investitionen in der bayerischen Sageindustrie getatigt
worden waren (IHB 2005). In der EU wurden, zumindest in den Jahren, flr die Daten verfugbar
waren, deutlich héhere umsatzbezogene Investitionsquoten erreicht. Dies deckt sich insofern
mit der Feststellung von BELITZET AL, (2014), als diese generell fiir den privaten Sektor? von ei-
ner Investitionsschwache in Deutschland im internationalen Vergleich schreiben. Die Auswer-
tungen werden in Abbildung 60 nicht fir einzelne Staaten dargestellt. Eine, hier nicht darge-
stellte, Detailauswertung zeigt, dass die Investitionen in den 2004 bzw. 2007 im Zuge der EU-
Erweiterung hinzugekommenen neuen Mitgliedsstaaten (z. B. Tschechien, Ruménien) in Osteu-
ropa die Quote nach oben getrieben haben. In der Papier- und Zellstoffindustrie Gbertraf die
umsatzbezogene Investitionsquote Bayerns diejenige Deutschlands in einigen Jahren, der eu-
ropaische Wert lag dariber. Im Druckgewerbe schwankte die Quote Bayerns erheblich, wah-
rend in Deutschland ein kontinuierlicher Abwartstrend erkennbar war.

20 BELITZ ET AL. (2014) analysieren private Investitionen in Deutschland in Abgrenzung von 6ffentlichen Investitionen (insbesondere
in Infrastruktur)



Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz 83

Wirtschaftliche Stellung des Clusters — bundesweite, bayernweite und regionale Bedeutung

Im Zeitraum 2005 bis 2013 erhoéhte sich der Umsatz des bayerischen Clusters Forst und Holz
von 28,7 Mrd. auf 37,0 Mrd. Euro, was einem jahrlichen Wachstum von 3,3 % entspricht. Die
verschiedenen Branchen im Cluster Forst und Holz entwickelten sich dabei unterschiedlich. Am
starksten stiegen die Umsatze im Holz verarbeitenden Baugewerbe (um 10,5 % pro Jahr auf 5,4
Mrd. Euro), in der Sageindustrie (um 8,6 % auf 2,3 Mrd. Euro) und in der Verpackungsindustrie
(um 19,0 % auf 0,76 Mrd. Euro).

Die Zahl der Erwerbstatigen (Sozialversicherungspflichtige und Inhaber) im Cluster Forst und
Holz in Bayern sank im Zeitraum 2005 bis 2013 von ca. 202.000 auf ca. 196.000, d. h. um jahr-
lich 0,4 %. Die Abnahme der Zahl der Erwerbstatigen im Cluster geht mit einer deutlich erhéh-
ten Produktivitat des bayerischen Clusters Forst und Holz einher. So stieg der Umsatz pro Er-
werbstatigem im Durchschnitt von 142.000 auf 190.000 Euro (3,7 % pro Jahr). In vier Branchen
stieg die Beschaftigung, am starksten im Bauwesen (um 5,4 % pro Jahr auf 42.500 Erwerbsta-
tige).

Die Anzahl der Unternehmen stieg auf ca. 22.500. Das bedeutet, dass im Schnitt knapp neun
Erwerbstatige in Unternehmen des bayerischen Clusters Forst und Holz tatig sind. Diese Zahl
verdeutlicht, dass der bayerische Cluster kleinstrukturiert ist.

Nach einem im bundesweiten Vergleich tiberdurchschnittlichen Umsatzwachstum erzielte Bay-
ern 2013 den zweithdchsten Umsatz in Deutschland. Dies entspricht 20 % des Gesamtumsat-
zes des Clusters Forst und Holz Deutschlands. Einen herausragenden Anteil hatten dabei die
Sageindustrie, die Holzpackmittelindustrie und das holzbasierte Baugewerbe.

Bundesweit sind die meisten Erwerbstatigen des Clusters Forst und Holz (21 %) in Bayern.
Auch hier erwies sich die Sdgeindustrie im deutschlandweiten Vergleich als tGiberaus bedeut-
sam, gefolgt von den Herstellern von Bau- und Ausbauelementen und der Forstwirtschaft.

Auch die meisten Unternehmen des Clusters (22 %) sind in Bayern ansassig.

Im Vergleich mit Branchen des verarbeitenden Gewerbes liegt der Cluster beziiglich Umsatz
und Beschaftigung hinter Fahrzeugbau, Elektroindustrie und Maschinenbau. Den gréRten An-
teil an Umsatz und Erwerbstatigkeit des bayerischen Clusters hatte das Verlags- und Druckerei-
gewerbe, gefolgt vom Baugewerbe, welches sich mit dem grofSten absoluten Wachstum als
»Zugpferd” der Holz-Wertschopfungskette erwies. Ausdruck der Kleinstrukturiertheit des Clus-
ters im Vergleich zu Branchen des verarbeitenden Gewerbes war die besonders hohe Zahl an
Unternehmen.

Im Vergleich der bayerischen Regierungsbezirke sticht Oberbayern hinsichtlich Umsatz, Be-
schaftigung und Unternehmenszahl deutlich hervor. Eine grof3e Diskrepanz zeigt sich dabei bei
der Betrachtung der Landkreise. Bei einem Umsatzanteil des Clusters von 3,6 % der Gesamt-
wirtschaft und einem Beschaftigungsanteil (sozialversicherungspflichtig) von 3,1 % reicht der
Rahmen beim Vergleich der Landkreise von 0,7 bis 26,2 % des Gesamtumsatzes und von 0,5 bis
15,4 % aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.
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Wettbewerbsfahigkeit des bayerischen Clusters Forst und Holz
Umsatz- und Beschdftigungsentwicklung

Der Anteil Bayerns an der Unternehmenszahl und der Beschaftigung Deutschlands ist von 2005
bis 2013 konstant geblieben, wahrend der Umsatz im Verhaltnis gestiegen ist. Dies spricht da-
fiir, dass der Cluster Bayerns im bundesweiten Vergleich als wettbewerbsfahig zu betrachten
ist. Einzelne Branchen konnten ihre Position sogar verbessern, wobei die Sageindustrie und das
Baugewerbe besonders zu nennen sind.

Betrachtet man den Umsatz des Clusters im Verhaltnis zur Beschaftigtenzahl als Indikator der
Wettbewerbsfahigkeit, so lag Bayern hier zwar im Mittelfeld der Bundeslander, wies jedoch
das grofRte Wachstum dieser Kennzahl auf. Im Vergleich mit Branchen des verarbeitenden Ge-
werbes Bayerns rangiert der Cluster am unteren Ende, wies jedoch ein mittleres Wachstum
auf. Ein Vergleich der einzelnen Branchen des Clusters in Bayern zeigt eine erhebliche Band-
breite, sowohl beziiglich der Kennzahl, als auch deren Wachstums. Darin kommt auch ein bran-
chenspezifisch sehr unterschiedlicher Anteil der Vorleistungen am Umsatz zum Ausdruck.

Faktorkosten und Produktivitdt

Beeinflusst wird die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Bayern durch Faktorkosten. Rohstoff-
kosten sind dabei fiir viele Branchen des Clusters am wichtigsten. Die Kosten fiir Fichte Stamm-
und Industrieholz stiegen insbesondere seit Kurzem deutlich. Fiir energieintensive Branchen,
wie der Papierindustrie, aber auch fiir den Warentransport ist die Entwicklung der Energiekos-
ten bedeutsam. Bayern weist im nationalen und EU-weiten Vergleich Gberdurchschnittliche
Gas- und Strompreise auf, wahrend der Dieselpreis im europaischen Durchschnitt liegt. Ein be-
deutender Kostenfaktor sind auch die Arbeitskosten. Hier weist Bayern im Durchschnitt seiner
spezifischen Branchenstruktur des Holz-, Papier- und Druckgewerbes einen im bundesweiten
Vergleich etwas geringeren Wert auf, liegt aber europaweit im oberen Bereich. Kompensiert
werden die hohen Arbeitskosten durch eine sehr hohe Arbeitsproduktivitat, die sich somit als
Wettbewerbsvorteil erweist. Gleichzeitig zeigten die Arbeitskosten in Deutschland einen weit
geringeren Anstieg, als in Niedriglohnlandern, welche so an Wettbewerbsfahigkeit verlieren.

Innovationen im Cluster Forst und Holz

Es existieren zahlreiche Indikatoren zur Beurteilung der Innovationstatigkeit und des Innovati-
onsklimas. Aufgrund der fir diesen Zweck unvollstandigen Datengrundlage kénnen fir den
Cluster Forst und Holz diese Indikatoren nicht berechnet werden.

Auswertungen der Innovationsaktivitat der Holz- und Papierindustrie sowie im Druck- und Ver-
lagsgewerbe fiir Deutschland zeigen, dass diese im Vergleich zu anderen Branchen des verar-
beitenden Gewerbes deutlich unterdurchschnittlich sind. Dennoch stieg der Umsatz der Forst-
und Holzwirtschaft. Dies wird von THOROE (2009) dahingehend interpretiert, dass die Forst- und
Holzwirtschaft davon profitiert, dass Innovationen aus anderen Branchen (auRRerhalb des Clus-
ters) importiert werden, z. B. aus dem Maschinen- und Anlagenbau oder aus der Zulieferin-
dustrie.
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Die Investitionen der Holzindustrie, der Papier- und Zellstoffhersteller und im Druckwesen sind
in Bayern und Deutschland in etwa gleichauf, liegen jedoch in den Jahren 2009 und 2012 deut-
lich unter dem europaischen Durchschnitt. Dies konnte Ausdruck fiir die Neuinvestitionen in
den osteuropaischen EU-Beitrittsstaaten sein.

In Bayern existieren anerkannte Forschungs- und Bildungseinrichtungen, deren Aktivitaten
durch die Netzwerkarbeit der Clusterinitiative und weiterer Organisationen miteinander ver-
knlipft werden.
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3.3 Forstwirtschaft

Diese Branchengruppe umfasst nach WZ 2003 die Klassen A 02.01 ,,Forstwirtschaft (ohne Er-
bringung von forstwirtschaftlichen Dienstleistungen)” und A 02.02 ,,Erbringung von forstwirt-
schaftlichen Dienstleistungen” bzw. nach WZ 2008 als Aggregat die Gruppen A 02.1 ,Forstwirt-
schaft (ohne Holzeinschlag)“, A 02.2 , Holzeinschlag”, A 02.3 ,Sammeln von wild wachsenden
Produkten (ohne Holz)“ und A 02.4 ,,Erbringung von Dienstleistungen fir Forstwirtschaft und
Holzeinschlag”.

Diese Gliederung zeigt jedoch Schwéachen, weil zum einen der Holzeinschlag nicht der Erbrin-
gung forstwirtschaftlicher Dienstleistungen zugerechnet wird. Dies erscheint praxisfern, da es
sich gerade beim Holzeinschlag um ein Kerngeschaft vieler Forstunternehmen handelt und
diese Leistung parallel zum Riicken angeboten wird. Zum anderen ist die Datengrundlage in
den amtlichen Statistiken zur Forstwirtschaft sehr diirftig, weil Forstbetriebe haufig von der
Pauschalbesteuerung Gebrauch machen oder Dienstleistungen im Nebenerwerb erbracht wer-
den und unter die Kleinunternehmerregelung nach §19 UStG? fallen und somit nicht in der
Umsatzsteuerstatistik aufscheinen. Deshalb wurde nicht auf amtliche Statistiken zurlickgegrif-
fen, sondern eigene Berechnungen durchgefiihrt und abweichend von der Wirtschaftszweig-
systematik eine eigene, folgende Gliederung vorgenommen.

3.3.1 Waldbesitz

Abgrenzung und Methodik

An dieser Stelle wird zunachst die Waldbesitzstruktur auf Ebene der Regierungsbezirke, diffe-
renziert nach Landes-, Bundes-, Kommunal- sowie Privatwald, dargestellt. Als Grundlage diente
eine Auswertung des Automatisierten Liegenschaftsbuchs (ALB) der Vermessungsverwaltung
auf dem Stand des Jahres 2013 (HASTREITER 2015). Zudem wurde als wichtiges Instrument zur
Uberwindung struktureller Bewirtschaftungshemmnisse, insbesondere im Kleinprivatwald, die
Bedeutung forstlicher Zusammenschliisse analysiert. Dazu wurde der Organisationsgrad nach
Anzahl der Waldbesitzer?? und der Waldflache der Jahre 2006 und 2013 verglichen und die
Holzvermarktungsmengen und —anteile dargestellt. Als Datengrundlage hierflr dienten Jahres-
berichte der bayerischen Forstverwaltung (STMLF 2006-2008; STMELF 2009-2014a) sowie ver-
waltungsinterne landwirtschaftlich ministerielle Schreiben (STMELF 2009-2014b).

Die Umsdtze der verschiedenen Waldbesitzarten in Bayern (aufler Landeswald) wurden liber
die jahrliche Holzeinschlagsstatistik (DESTATIS 2004-2014), nach oben korrigiert tber Ergebnisse
der Bundeswaldinventur 2012, und Sortimentsweise lber die interne Holzpreisstatistik des
Staatswaldes (BAYSF 2014) hergeleitet. Der in der Holzeinschlagsstatistik enthaltene Eigenver-
brauch, welcher insbesondere im Privatwald einen betrachtlichen Anteil hat, wurde im Sinne
des §3 Abs. 1b UStG auch als Umsatz gewertet, um analog zu anderen Branchen des Clusters
auch hier den Uber Lieferungen und Leistungen hinausgehenden Gesamtumsatz abzubilden.

Um neben dem Holzverkauf auch Nebennutzungen zu berlicksichtigen, wurde ein pauschaler
Zuschlag von 9 % hinzugerechnet. Durch Gewichtung des bayerischen Gesamtumsatzes tber

21 Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. | S. 386), zuletzt gedndert durch Artikel
11 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2417)
22 Naturliche und juristische Personen sowie Gemeinden
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die Waldflachenanteile je Waldbesitzart und Regierungsbezirk wurde dieser auf die Regie-
rungsbezirke verteilt. Erganzt wurde der Umsatz des Landeswaldes auf der Grundlage der Sta-
tistikbande der Bayerischen Staatsforsten (BAYSF 2012-2015), bezogen auf das Kalenderjahr.
Dieser wurde Uber interne Daten der BAYSF (2015) auf die Regierungsbezirke verteilt.

Zur Herleitung der Beschiaftigungsentwicklung im Staats-, Kérperschafts- und Privatwald
wurde auf verschiedene Quellen zuriickgegriffen. So wurde die Zahl der Beamten und Arbeit-
nehmer dem Statistikband der BAYSF (2012-2015) bzw. fiir die Forstverwaltung einem Haus-
haltsplan (FREISTAAT BAYERN 2002) und Jahresberichten der Forstverwaltung (STMLF 2006-2008,
STMELF 2009-2014a) entnommen. Um auch die Eigenleistung Privatwaldbesitzender im eige-
nen Wald berticksichtigen zu konnen, wurden die jahrlichen Familienarbeitsstunden je ha aus
dem Testbetriebsnetz Kleinprivatwald 5-200 ha in Baden- Wiirttemberg (FORSTBW 2015) her-
angezogen. Diese wurden mit den Waldflachen je bayerischem Regierungsbezirk multipliziert
und Uber eine durchschnittliche Jahresarbeitszeit von 1.658,8 Std. (EUROFOUND 2014) in theore-
tische Vollzeitdquivalente umgerechnet. Addiert wurden zudem die Beschaftigten forstlicher
Zusammenschlisse (STMELF 2009 — 2014b). Zur Regionalisierung der Daten wurden diese an-
teilig Uber die Waldflache je Besitzart und Regierungsbezirk (HASTREITER 2015) verteilt.
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Abbildung 61:Umsatz und Beschaftigung des bayerischen Waldbesitzes
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH DESTATIS 2004-2014, BAYSF 2012-2015 UND BAYSF 2014; EIGENE BERECHNUNGEN NACH BAYSF 2012-2015, FREISTAAT
BAYERN 2002, STMILF 2006-2008, STMELF 2009-2014A, FORSTBW 2015, HASTREITER 2015, EUROFOUND 2014 UND STMELF 2009-20148)

Waldbesitzstruktur

In der dritten Bundeswaldinventur (THUNEN-INSTITUT 2015a) wird fiir Bayern insgesamt eine
Waldfldche von 2,6 Mio. ha ausgewiesen, was einem Waldanteil von 36,9 % entspricht?. Diese
verteilt sich auf Bundes- (2,1 %), Landes- (29,8 %), Korperschafts- (12,4 %) und Privatwald
(55,7 %).

Damit verfligt Bayern in Deutschland lber die mit Abstand groRte Waldflache und hat einen
Uberdurchschnittlichen Waldanteil, bei einem bundesweiten Anteil von 32 % (11,4 Mio. ha).

2 Je nach Quelle weichen die Angaben zur Waldfldche und Waldanteil geringfigig ab (vgl. STMELF 2012, HASTREITER 2015, THUNEN-
INSTITUT 2015)
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Um detailliertere Aussagen zu BesitzgroRenklassen bis auf regionale Ebene treffen zu kénnen,
wurde auf Auswertungen des Automatisierten Liegenschaftsbuchs (ALB) (HASTREITER 2015) zu-
rickgegriffen. Auf diese Weise konnte auch die Vielzahl an Kleinprivatwaldbesitzern erfasst
werden, die aufgrund des §19 UStG unter die Kleinunternehmerregelung fallen und somit
steuerbefreit sind.Demnach ergibt sich eine von der BWI 2012 leicht abweichende Waldflache
von ca. 2,5 Mio. ha (35 %). Es dominiert dabei der Privatwald mit einem Anteil von 56,8 % (Ta-
belle 15). 30,5 % sind Landeswald, 11,2 % Korperschaftswald und 1,5 % Bundeswald. Der Pri-
vatwald ist Giberwiegend von Kleinst- (BesitzgroRe unter 5 ha; 32,4 % Anteil) bzw. Kleinprivat-
wald (BesitzgrofRe 5 — 20 ha; 34 % Anteil) mit einer durchschnittlichen FlachengrofRe von 1,1
bzw. 9 ha gepragt. D. h., ca. 38 % des gesamten bayerischen Waldes sind Kleinst- oder Kleinpri-
vatwaldflachen.

In Abbildung 62 sind die Anteile der Besitzarten in den Regierungsbezirken gemals BWI 2012
(THONEN-INSTITUT 2015a) dargestellt. Detaillierte Auswertungen sind nach HASTREITER 2015 mog-
lich (Abbildung 63).
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Abbildung 62: Waldflache nach Eigentumsart je Regierungsbezirk laut BWI 2012
(DATENBASIS: LWF 2015A)

Die mit 0,6 Mio. ha gréRte Waldflache weist Oberbayern auf (Abbildung 63), welches mit
38,2 % zugleich Gber den hochsten Anteil an Landeswald verfiigt (Tabelle 15). Den mit 73,7 %
groRten Privatwaldanteil findet man in Niederbayern. Kérperschaftswald ist mit 36,9 % in
Unterfranken die haufigste Besitzart.
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Abbildung 63: Waldflache nach Eigentumsart je Regierungsbezirk, Stand: 2013
(DATENBASIS: HASTREITER 2015)

Tabelle 15: Anteile der BesitzgréRenklassen am Privatwald, Anteile der Eigentumsarten an der Gesamtwaldflache,
Stand 2013%

(DATENBASIS: HASTREITER 2015)

Regierungsbezirk Privatwald Korperschafts- Landes- Bundes- Gesamt [1.000 ha]
wald wald wald
<5ha 5-20ha 20-200ha >200ha gesamt

Oberbayern 27,8% 36,1% 23,3% 12,8% 56,0% 5,3% 38,2% 0,5% 588
Oberpfalz 27,2% 41,8% 19,3% 11,6% 61,2% 4,7% 28,3% 5,8% 401
Niederbayern 31,9% 38,2% 20,2% 9,7% 73,7% 2,5% 23,5% 0,3% 340
Unterfranken 35,6% 10,6% 16,3% 37,5% 31,7% 36,9% 29,4% 2,0% 338
Oberfranken 37,2% 39,9% 13,6% 9,4% 57,6% 6,8% 35,3% 0,3% 288
Schwaben 34,5% 21,1% 15,3% 29,2% 58,6% 15,4% 25,4% 0,5% 278
Mittelfranken 41,7% 33,7% 14,6% 10,0% 60,0% 12,6% 27,0% 0,5% 241
Gesamt 32,4% 34,0% 18,5% 15,1% 56,8% 11,2% 30,5% 1,5%

Gesamt [1.000 ha] 455 478 261 213 1.406 276 755 38 2.475

Insgesamt gab es 2013 in Bayern 483.000 Privatwaldbesitzverhaltnisse, die sich auf Einzelper-
sonen sowie Erbengemeinschaften verteilen. Die Anzahl waldbesitzender Personen wird vom
Staatsminsterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (STMELF 2015) auf 700.000 bezif-
fert. 88 % (423.200 Besitzverhaltnisse) davon besitzen Kleinstprivatwald mit weniger als 5 ha.
Der Anteil der GroRprivatwaldbesitzer (iber 200 ha) war mit 334 Besitzverhaltnissen hingegen
verschwindend gering (unter 0,1 %). Hinzu kamen knapp 2.500 waldbesitzende Kérperschaf-
ten. Die mit Gber 90.000 meisten Privatwaldbesitzverhéltnisse gab es in Oberbayern (Abbil-
dung 64). Mit 86.000 (98 % der Waldbesitzenden) war die Anzahl an Kleinstprivatwaldbesitzern
in Unterfranken besonders hoch, wahrend es hier deutlich unterdurchschnittlich wenige Klein-
privatwaldbesitzer gab. Daraus ergab sich eine besonders geringe durchschnittliche Flachen-

24 Daten weichen von Ergebnissen der BWI 2012 ab. Hier wurde auf eine Auswertung des automatisierten Liegenschaftsbuches
(ALB) zurtickgegriffen, weil darin eine Differenzierung nach BesitzgroBenklassen des Privatwaldes moglich ist.
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LWF

groRe des Privatwaldes in diesem Regierungsbezirk von ca. 1,2 ha (Tabelle 16), wobei der bay-
ernweite Durchschnitt bei ca. 2,9 ha lag. Mit ca. 4 ha liberdurchschnittlich grol? waren die Pri-
vatwaldliegenschaften in der Oberpfalz.
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Abbildung 64: Anzahl der Waldbesitzverhaltnisse je GroRenklasse und im Kérperschaftswald je Regierungsbezirk
(DATENBASIS: HASTREITER 2015)

Tabelle 16: Anteil der Waldbesitzverhéltnisse je GroRenklasse im Privatwald, durchschnittliche FlachengrofRe in ha je

Besitzverhaltnis

(DATENBASIS: HASTREITER 2015)

Regierungsbezirk

Oberbayern
Unterfranken
Niederbayern
Oberfranken
Oberpfalz
Schwaben
Mittelfranken

Gesamt

Forstliche Zusammenschliisse

Anteil der Waldbesitzverhdltnisse (Privatwald) Mittlere FlachengroBe (Privatwald) [ha]

<5 ha
83,5%
98,1%
84,3%
86,6%
79,6%
91,8%
88,0%

87,6%

5-20 ha

14,4%

1,5%
13,8%
12,4%
18,2%

7,2%
11,0%

11,0%

20-200 ha
2,1%
0,4%
1,9%
0,9%
2,2%
0,9%
0,9%

1,4%

>200 ha
0,1%
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%

0,1%

<5ha 5-20ha 20-200 ha >200 ha

1,4
1,2
1,3
1,1
1,3
1,2
0,5

11

9,3
9,1
9,2
8,5
8,4
8,7
8,9

9

35,7

38,9
54,4

40

890,7
591,9
654,7

691
581,3
457,5
610,2

637,1

gesamt
4

3,6

3,3

2,9

2,8

2,7

1,2

2,9

Mittl. Flachengr.
(Korper-
schaftsw.) [ha]

67
53
29
102
111
72
348

111

Aus den bisherigen Analysen geht eine haufig geringe FlachengroRe und Besitzzersplitterung
im Privatwald, aber auch teilweise im Kérperschaftswald hervor, die seit langem bekannt ist.
Beides stellt ein wesentliches Bewirtschaftungshemmnis dar.. Um HiebsmalRnahmen zu biin-
deln und diese somit effizienter zu gestalten sowie verkaufsfahige Hiebsmassen zu erhalten
bietet sich besonders fiir Kleinst- und Kleinwaldbesitzer daher die Mitgliedschaft in einem
forstlichen Zusammenschluss an. Das in den Zusammenschliissen beschéftigte Fachpersonal



Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz 91

gewadhrleistet zudem eine Professionalisierung der Waldbewirtschaftung und der Holzvermark-
tung. Das Ziel, zusatzliche Holzreserven aus dem Kleinstprivatwald zu mobilisieren, wird so vo-
rangetrieben.

Der seit 2006 gestiegene, hohe Organisationsgrad von 77 % der Privat- und Korperschaftswald-
flache (Tabelle 17) ist deshalb als Erfolg zu werten. Besonders sticht hier Schwaben hervor, mit
einem Organisationsgrad von 99 %. Die Flache der Mitglieder mit Waldbesitz von weniger als 5
Hektar wuchs besonders stark (+ 14% von 2008 auf 2014).

Tabelle 17: Struktur der forstlichen Zusammenschlisse in den Regierungsbezirken 2014
(DATENBASIS: STMLF 2006-2008, STMELF 2009-2014A)

Anzahl der PW/KW-Fliche Mitglieds- Organisations- PW/KW-  Anzahl Organisations-
Regierungsbe- Zusammen- (Grundbuch flache (ha) grad Flache Besitz-ver- der Mit- grad Anzahl
zirk schliisse 2015) héltnisse  glieder
Oberfranken 17 185.737 144.051 78% 61.698 20.786 34%
Mittelfranken 11 175.082 138.469 79% 52.677 19.469 37%
Unterfranken 22 232.051 168.873 73% 86.408 6.708 8%
Oberpfalz 24 264.220 202.749 77% 60.929 24.594 40%
Oberbayern 23 360.178 261.161 73% 91.464 33.726 37%
Niederbayern 19 259.051 180.799 70% 75.929 27.872 37%
Schwaben 20 206.193 205.011 99% 56.674 26.273 46%
Gesamt 136 1.682.512 1.301.113 77% 485.779 159.428 33%

Die Menge des in Bayern tber forstliche Zusammenschliisse vermarkteten Holzes schwankte
von 2008 bis 2013 zwischen 3,4 (2009) und 4,6 Mio. Fm (2011) und lag durchschnittlich bei
knapp 4 Mio. Fm (Abbildung 65). Pro ha Mitgliedsflache entspricht dies zwischen 2,7 und 3,6
Fm, im Mittel 3 Fm. Die Entwicklung folgte hier dem Trend des gesamten bayerischen Holzein-
schlags (Abbildung 1). Dabei wiesen die forstlichen Zusammenschliisse einen konstanten Ver-
marktungsanteil aus dem Privat- und Kérperschaftswald von durchschnittlich 35 % des Ein-
schlags auf. Dieser im Verhaltnis zum Organisationsgrad der Flache von 70 bis 73 % (Tabelle
17) geringe Vermarktungsanteil ist auf einen Eigenverbrauch von Brennholz durch die Mitglie-
der, aber auch auf andere Vermarktungswege zurtickzufihren.
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Abbildung 65: Die Vermarktungsmengen der forstlichen Zusammenschlisse absolut und je Hektar Mitgliedsflache
(DATENBASIS: STMELF 2009 — 20148, DESTATIS 2004-2014)

Zunehmend werden so genannte ,Waldpflegevertrage” zur treuhdanderischen Bewirtschaftung
von Waldflachen des Privat- und Kérperschaftswalds geschlossen. lhre Zahl stieg von 2008 bis
2014 um 39 % auf rund 2.800 Vertrage (Abbildung 66). Mit 52 % von 18.200 ha auf 27.600 ha
noch starker gestiegen ist im selben Zeitraum die auf diese Weise betreute Waldflache. In Re-
lation zur Mitgliedsflache der Zusammenschliisse von fast 1,3 Mio. ha zeigt das Modell der
Waldpflegevertrage noch erhebliches Ausbaupotenzial. Das starkere Ansteigen der Flache im
Vergleich zur Anzahl verdeutlicht, dass Waldbesitzende mit unterdurchschnittlicher Flachen-
grofle seltener Waldpflegevertrage abschlossen.
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Abbildung 66: Die liber Waldpflegevertrage bewirtschaftete Waldflache in den Regierungsbezirken und deren

Anzahl
(DATENBASIS: STMELF 2009 — 20148)

Umsatz

Fiir das Jahr 2005 ergibt sich bei Herleitung tiber den Holzeinschlag (DESTATIS 2004-2014) und
Daten der BaySF (BAYSF 2012-2015; BAYSF 2014; BAYSF 2015) ein Umsatz des Staats-, Kérper-
schafts- und Privatwaldes von 900 Mio. Euro. Dieser erreichte 2007 einen Spitzenwert von
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knapp 1,3 Mrd. Euro, um nach Schwankungen bis 2013 erneut einen Wert von 1,3 Mrd. Euro
zu erreichen (Abbildung 61). Dies entspricht einer jahrlichen Wachstumsrate von 4,5 %.
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Abbildung 67: Umsatzentwicklung des Waldbesitzes in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH DESTATIS 2004-2014, BAYSF 2012-2015, BAYSF 2014, BAYSF 2015 UND HASTREITER 2015)

Erwerbstétige

Fiir den bayerischen Waldbesitz wurde flir 2005 eine Zahl von 14.100 Erwerbstatigen (Sozial-
versicherungspflichtige, Beamte und Vollzeitdquivalenten aus der Privatwaldeigenleistung) be-
rechnet (Abbildung 61). Ein Tiefstand wurde 2010 mit ca. 12.900 erreicht. 2013 lag die Zahl bei
13.600, was einer jahrlichen Abnahme um 0,4 % entspricht.
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Abbildung 68: Beschaftigungsentwicklung des Waldbesitzes in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BAYSF 2012-2015, FREISTAAT BAYERN 2002, STMILF 2006-2008, STMELF 2009-2014A, FORSTBW 2015, EUROFOUND 2014,
STMELF 2009 — 20148 UND HASTREITER 2015)

Abbildung 69 zeigt, wie sich die Beschaftigung zusammensetzt. Demnach entfielen 2013 mit
7.200 Beschaftigten 53 % auf BaySF und Forstverwaltung und mit 6.200 Beschaftigten 45 % auf
die Eigenleistung im Privatwald. Das Personal forstlicher Zusammenschliisse machte mit 250
Vollzeitaquivalenten nur einen marginalen Anteil von 2 % aus.
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Abbildung 69: Zusammensetzung der Beschaftigung nach Arbeitgebergruppen (*Daten zu Fzus. erst ab 2008

verfligbar)
(DATENBASIS; BAYSF 2012-2015, STMLF 2006-2008, STMELF 2009-2014A; EIGENE BERECHNUNGEN NACH FORSTBW 2015, HASTREITER 2015 UND EUROFOUND 2014;
STMELF 2009-20148)

Zusammenfassung: Waldbesitz

Mit 2,6 Mio. ha verfligt Bayern tiber die grofRte Waldflache in Deutschland und weist einen ho-
hen Waldanteil von 36,9 % auf.

Es dominiert der Privatwald mit einem Anteil von 56,8 % (Tabelle 5). Weitere 30,5 % des Wal-
des sind Landeswald, 11,2 % Korperschaftswald und 1,5 % Bundeswald. Der Privatwald ist
Uberwiegend von Kleinst- (32,4 %) bzw. Kleinprivatwald (34 %) mit einer durchschnittlichen
FlachengroRe von 1,1 bzw. 9 ha gepragt. D. h., ca. 38 % des gesamten bayerischen Waldes sind
Kleinst- oder Kleinprivatwaldflachen.

Die Zahl der Waldbesitzer lasst sich mit rund 700.000 beziffern .

Um Bewirtschaftungshemmnisse durch geringe FlachengroRen und Besitzzersplitterung abzu-
bauen, sind in Bayern — staatlich geférdert — 136 Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse tatig.
Die Notwendigkeit der Aktivierung des Waldbesitzes hat sich in der Clusterstudie als wichtige
Aufgabe bestatigt. Der seit 2006 gewachsene Organisationsgrad der Privat- und Kérperschafts-
waldflache von 77 % und die steigende Zahl von Waldpflegevertragen kénnen deshalb als Er-
folg gewertet werden.

Abhangig von der Einschlags- und Holzpreisentwicklung stieg der Umsatz im Privat-, Staats-
und Korperschaftswald um jahrlich 4,5 % von 0,9 Mrd. (2005) auf 1,3 Mrd. Euro (2013). Die Be-
schaftigung (Angestellte sowie Beamte und Vollzeitdquivalente Eigenleistungen im Privat-wald)
nahm von 14.100 (2005) auf 13.600 (2013) ab (-0,4 % pro Jahr).
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3.3.2 Forstwirtschaftliche Dienstleistungen
Abgrenzung und Methodik

Unter dem Begriff ,,Forstwirtschaftliche Dienstleistungen” |dsst sich ein breites Tatigkeitsspekt-
rum zusammenfassen, welches Rundholzeinschlag und Bringung, aber auch viele weitere forst-
liche Betriebsarbeiten umfasst. Dabei gibt es Unternehmen, die auf eine bestimmte Tatigkeit
spezialisiert sind, aber auch solche, die eine breitere Palette an Dienstleistungen anbieten. Da-
neben gibt es auch Forstsachverstandige, die ebenfalls Dienstleistungen in der Forstwirtschaft
erbringen. Die Wirtschaftszweigsystematik wird dem tatsdchlichen Umfang der Leistungen der
Branche nicht gerecht. So umfasst nach WZ 2003 die Klasse A 02.02 ,,Erbringung von forstwirt-
schaftlichen Dienstleistungen” und nach WZ 2008 die Gruppe 02.4 ,,Erbringung von Dienstleis-
tungen fir Forstwirtschaft und Holzeinschlag” die Holzriickung, aber keinen Holzeinschlag. Aus
diesem Grund, aber auch, weil es in der Branche viele Selbstdandige sowie Kleinunternehmen
gibt, kann zur Strukturanalyse hier nicht allein auf amtliche Statistiken zurtickgegriffen werden.
Diese mussten durch weitere Quellen erganzt und eigene Berechnungen durchgefiihrt werden.
Fur das Jahr 2013 ermittelten BORCHERT UND BENKER (2015) Strukturdaten zur Branche der
Forstunternehmer, darunter auch die Zahl der Unternehmen und der Erwerbstatigen, sowie
den Umsatz in Bayern. Die Entwicklung dieser Kennzahlen in den vorangegangen Jahren wurde
abgeschatzt.

Dazu wurde der Umsatz, korreliert Gber die Hohe des Holzeinschlags, auf das Jahr 2012 zur(ick-
gerechnet und dann ab dem Jahr 2005 ({iber die Zeitreihe der Umsatzsteuerstatistik fiir Bayern
berechnet und tiber die Waldflache je Regierungsbezirk gewichtet. Die Zahl der Erwerbstati-
gen von 2013 wurde je Regierungsbezirk iber den Verlauf laut Arbeitsagentur korreliert. Die
Unternehmenszahlen hingegen, welche fiir 2013 durch die Sozialversicherung flr Landwirt-
schaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG 2015) fur die Regierungsbezirke zur Verfligung gestellt
worden sind, wurden an den zeitlichen Verlauf aus der Umsatzsteuerstatistik gekoppelt. Kenn-
zahlen der Forstsachverstandigen konnten mangels Datenverfligbarkeit und Berechnungs-
grundlagen nicht in die Betrachtung einbezogen werden.
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Struktur der forstwirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmen Bayerns
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Abbildung 70:Umsatz, Beschaftigung und Zahl der forstwirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmen in Bayern
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BORCHERT UND BENKER 2015, SVLFG 2015 (ZIT. DURCH BORCHERT UND BENKER 2015), DESTATIS 2004—2014, LFSTAD 2015C
UND BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Umsatz

2013 erzielten die bayerischen Forstunternehmen laut BORCHERT UND BENKER (2015) Umsétze in
Hohe von 580 Mio. Euro. Diese Umsatze sind liberraschend hoch, was vermutlich auf den in-
tensiven Leistungsaustausch zwischen den Unternehmen und die Selbstwerbung (Holzhandel)
zurlickzufiihren ist. Ausgehend vom Umsatz 2013 wurde anhand der Holzeinschlagsstatistik,
der Umsatzsteuerstatistik und der Waldflache die Entwicklung der Umsétze in den Vorjahren
und ihre Verteilung auf Regierungsbezirke abgeschéatzt. Danach betrugen die Umséatze 370
Mio. Euro im Jahr 2005. Bis 2013 wurde eine Steigerung um jahrlich 5,9 % auf 580 Mio. Euro
(Abbildung 70) errechnet. Somit konnte der Umsatz je Beschaftigtem gesteigert werden, wah-
rend der Umsatz je Unternehmen abnahm. Der massive Umsatzanstieg bis 2006 und abschlie-
Bende Einbruch lasst sich nur schwer mit der Hohe des Holzeinschlags erkldren (vgl. Kapitel
2.2.1), der diesen Verlauf nicht abbildet, spiegelt sich aber in der Umsatzsteuerstatistik so wie-
der.

Die grofSten Umsatze wurden dabei in Oberbayern erwirtschaftet, gefolgt von der Oberpfalz
und Niederbayern (Abbildung 71). Die Unternehmen profitieren dabei davon, dass Waldbesit-
zer in hohem Male Betriebsarbeiten auslagern. So hatten allein die Bayerischen Staatsforsten
2014 einen Unternehmeranteil beim Holzeinschlag von 49 % (BAYSF 2012-2015), dieser dirfte
im Privatwald noch héher liegen.
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Abbildung 71: Umsatzentwicklung forstwirtschaftlicher Dienstleistungsunternehmen in den Regierungsbezirken

Bayerns

(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH BORCHERT UND BENKER 2015, DESTATIS 2004—2014, LFSTAD 2015C UND HASTREITER 2015)

Beschidiftigung

BORCHERT UND BENKER (2015) ermittelten fir 2013 eine Zahl von 5.000 Beschaftigten in der
Branche. Ausgehend davon wurde fiir 2005, gewichtet (iber Daten der Bundesagentur fir Ar-
beit, eine Beschaftigtenzahl von insgesamt ca. 3.800 ermittelt. Daraus ergibt sich ein jahrlicher
Zuwachs um 3,5 %, insbesondere durch den Einstieg von selbstdndigen Dienstleistern in den

Markt.

Die meisten Beschaftigten arbeiteten in Unterfranken, Oberbayern und der Oberpfalz (Abbil-
dung 72). Die grofRten Zuwiéchse zeigten sich in Schwaben (7,2 %), der Oberpfalz (6,2 %) und
Oberfranken (5 %). Lediglich in Mittelfranken nahm die Beschéftigtenzahl um 4,6 % ab.
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Abbildung 72: Beschéftigungsentwicklung forstwirtschaftlicher Dienstleistungsunternehmen in den

Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS.' EIGENE BERECHNUNGEN NACH BORCHERT UND BENKER 2015 UND BUNDESAGENTUR FURARBE/TZOI4)
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Uber 90 % des Personals der Forstunternehmen verfiigten iiber eine Berufsausbildung (Abbil-
dung 73). Jedoch handelte es sich nur bei einer Minderheit (24 %) um forstlich ausgebildetes
Personal. 3 % des Personals verfligte tber einen Studienabschluss, wobei es sich meistens um
ein Forststudium handelte.

Berufsausbildung (Lehre) [INEEEGG_G_—_

Techniker |
Meister |
Studium u forstlich nicht forstlich
Sonstiges
ohne Berufsausbildung i
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Anteil der Beschiftigten

Abbildung 73: Qualifikation des Personals der Forstunternehmen im Jahr 2013
(DATENBASIS: BORCHERT UND BENKER 2015)

Zahl der Unternehmen

Nach Daten der SOZIALVERSICHERUNG FUR LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UND GARTENBAU (SVLFG 2015)
(zit. durch BORCHERT UND BENKER 2015) gab es 2013 2.779 Betriebe, wovon die meisten lGberwie-
gend in Rundholzeinschlag und Bringung tatig waren (Abbildung 74). Daneben wurden aber
auch weitere Tatigkeitsschwerpunkte identifiziert, die teilweise eine Spezialisierung und be-
sondere Expertise erfordern. Lediglich 486 der Betriebe zahlten Arbeitsentgelte, hatten also
geringfligig oder sozialversicherungspflichtig Beschéftigte. Bei der Mehrheit der Unternehmen
handelte es sich also um Einzelunternehmen oder kleine Familienbetriebe. Die Selbstandigen-
quote (Anteil der Selbststandigen an allen Erwerbstatigen) betragt laut SVLFG knapp 60 %.

Deshalb gibt es keine einzelnen Unternehmen, die ein relevantes Marktgewicht besitzen. Zur
Vertretung der eigenen Interessen sind daher Verbande unerlasslich. Zu nennen sind hier der
BERUFSVERBAND DER FORSTUNTERNEHMER IN BAYERN E.V. (2015) mit nach eigenen Angaben 48 Mit-
gliedern und der Verband der Agrargewerblichen Wirtschaft e.V. mit 131 Mitgliedern (VDAW
2015) in Bayern. Gemessen an der Gesamtzahl der bayerischen Forstunternehmen erscheinen
diese Mitgliedszahlen gering. Die Branche weist damit einen Organisationsgrad von nur 6 %
auf.
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Abbildung 74: Anzahl der Forstunternehmen je Tatigkeitsschwerpunkt im Jahr 2013
(DATENBASIS: BORCHERT UND BENKER 2015)

Die Uber Daten der SVLFG (2015), die Holzeinschlagsstatistik (DESTATIS 2004-2014), die Umsatz-
steuerstatistik (LFSTAD 2015c) und tber die Waldflache je Regierungsbezirk (HASTREITER 2015)
ermittelte Zahl der forstlichen Dienstleistungsunternehmen Bayerns hat sich von 2005 bis 2013
bei einer jahrlichen Wachstumsrate von 9,8 % von 1.300 auf 2.780 mehr als verdoppelt (Abbil-
dung 70). Die groRte Zunahme verzeichnete dabei Oberfranken mit jahrlich 17,2 %, gefolgt von
Unterfranken mit 16,3 %. Mit ca. 840 waren 2012 die mit Abstand meisten Unternehmen in
Oberbayern ansassig (Abbildung 75). Die im Vergleich zum Beschaftigungswachstum wesent-
lich grolRere Wachstumsrate der Unternehmenszahl verdeutlicht, dass die durchschnittliche
Anzahl der Beschiftigten je Unternehmen in dem Zeitraum gesunken ist. Es gab in dem Zeit-
raum also immer mehr, daftir immer kleinere Unternehmen.
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Abbildung 75: Zahl der forstwirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmen in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH SVLFG 2015 (ZIT. DURCH BORCHERT UND BENKER 2015) UND LFSTAD 2015C)

Forstsachversténdige

Es konnten in Bayern aktuell 74 Forstsachverstandige ermittelt werden. Darunter handelt es
sich bei 36 um 6ffentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige, die bei der IHK (2015a) ge-
listet sind. Weitere Sachverstandige wurden tber Mitgliedsdatenbanken der Fachverbande
FORSTEXPERTEN E.V. (2015), Bundesverband Freiberuflicher Forstsachverstandiger e.V. (BVFFE.V.
2015), Verein fur Forstliche Standortserkundung (VFS E.V. 2015) sowie Uber eine Liste der HOLZ
VON HIER GGMBH (2015) ermittelt. Beispiele fir die vielfaltigen Tatigkeitsfelder von Forstsach-
verstandigen bestehen in der Durchfiihrung 6kologischer Kartierungen, Forsteinrichtung, Wer-
termittlung, Kartografie, Softwareentwicklung oder Betriebsleitung sowie Betriebsausfiihrung
und Beratung (BVFF E.V. 2015). Damit sind sie wichtige Ansprechpartner, insbesondere fiir den
Privat- und auch den Kommunalwald.

Qualitative Analyse der forstlichen Dienstleistungsunternehmen in Bayern

Basis der qualitativen Analyse war eine telefonische Befragung von Forstunternehmern (BOR-
CHERT UND BENKER 2015), eine schriftliche Befragung auf dem 19. Forstunternehmertag im Marz
2015 und ein ganztagiger Expertenworkshop mit ca. 20 bayerischen Forstunternehmern und
Rundholzhdndlern am 22.05.2015.

Befragungsergebnisse

Im Rahmen des Forstlichen Unternehmertags am 19.03.2015 in Freising wurde unter den Teil-
nehmenden eine Befragung mittels Fragebogen durchgefiihrt. Dadurch sollte eine Einschat-
zung des Selbst- und Fremdbildes der Branche gewonnen werden. Mit einer Riicklaufquote
von 25 % gab es 84 Respondenten. Darunter waren zu einem Drittel Forstunternehmen und zu
zwei Dritteln Waldbesitz, Forstliche Zusammenschlisse, Forstverwaltung und sonstige vertre-
ten. Weitgehend libereinstimmend wurde von den Respondenten den Forstunternehmen eine
gute Arbeitsqualitat hinsichtlich Boden- und Bestandespfleglichkeit sowie Termintreue be-
scheinigt. Zudem wiirde die Zusammenarbeit mit forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen
gut funktionieren, wohingegen der Organisationsgrad in Verbdnden sowie allgemein die wirt-
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schaftliche Situation als Gberwiegend schlecht eingeschatzt wurde. Gerade letztgenannter As-
pekt dirfte die tragende Rolle gespielt haben bei der Einschatzung, dass die Bereitschaft zur
Investition in neue Geschaftsfelder und in innovative Maschinentechnik gering ausgepragt sei.
Deutlich weniger Forstunternehmen (60 %) als Kunden oder Partner (80 %) beurteilten die Zu-
sammenarbeit mit forstlichen Zusammenschliissen als wirtschaftlich vorteilhaft.. Zudem erklar-
ten sich fast 80 % der Forstunternehmen mit der Art der Auftragsvergabe unzufrieden, wah-
rend eine knappe Mehrheit des anderen Kollektivs damit zufrieden war. Uber 80 % der Forst-
unternehmen hielten die Maschinenkapazitaten in Bayern fiir zu hoch, dieses Problem sehen
nur 55 % der Kunden oder Partner. Die Motivation fir dieses Antwortverhalten liegt auf der
Hand, da hohe Maschinenkapazitaten auch eine hohe Konkurrenz unter den Unternehmen
und einen hohen Druck, die Kapazitaten auch trotz niedriger Deckungsbeitrage auch auszulas-
ten, und somit niedrigere Preise verursachen. Eine gleichbleibende bis zunehmende Nachfrage
nach Forstdienstleistungen prognostizieren 85 % der Respondenten. Dabei wurde fiir die
nachsten 10 Jahre ein besonderes Potenzial in den Geschaftsfeldern Bereitstellung von Ener-
gieholz, Holzernte auf Sonderstandorten (Nassstandorte, Steillagen) sowie Baumpflege und
Verkehrssicherung gesehen. Eher gering eingeschatzt wurde die Chance, den Holzhandel sowie
die Beforsterung von Forstbetrieben als Geschaftsfelder auf- bzw. auszubauen. Risiken wurden
gesehen in einem Fachkraftemangel, steigenden Anforderungen durch Waldzertifizierung
komplizierteren rechtlichen Rahmenbedingungen, wachsenden Anspriichen an die Technik
und in weiteren naturschutzfachlich begriindeten Nutzungseinschrankungen.

SWOT der Forstunternehmen in Bayern

Gemeinsam mit Branchenvertretern des Berufsverbandes der Forstunternehmer in Bayern e.V.
wurde ein Workshop durchgefiihrt, um die Strukturanalyse sowie die Befragungsergebnisse
vorzustellen und zu diskutieren. Dabei wurden eine SWOT-Analyse erstellt und Handlungsemp-
fehlungen entwickelt. In Tabelle 5 sind wichtige Starken-Schwachen-Chancen-Risiken der baye-
rischen Forstunternehmen aus Sicht der Branche in einem Uberblick zusammengefasst.

Tabelle 18: SWOT-Analyse der forstlichen Dienstleistungsunternehmen in Bayern (Workshop 22.05.2015)
S Starken e Hohe Arbeitsqualitat hinsichtlich:

(Strengths) Bodenpfleglichkeit
Bestandespfleglichkeit
Termintreue
e Qualifizierung

e Technische Ausstattung

e Tatigkeitsdiversifizierung zwischen Generalisten (Ernte und Brin-
gung) und Spezialisten (z. B. Hacken, Seilkréne)

e Tatigkeit in allen Waldbesitzarten (Diversifizierung)
e GroRe Natur-/Waldverbundenheit = ,Berufsethos”

e Innovationsfreude: FU haben viele Ideen, betreiben eigene Ent-
wicklungen trotz wenig Kapital

e Hohe Leistungsbereitschaft

e Risikobereitschaft: ,Bankvertreter wundern sich tber die Risiko-
bereitschaft der Branche”

e Einsatzsicherheit und Schlagkraft dank hoher Kapazitaten
W Schwichen e Zu hohe Maschinenkapazitaten

(Weaknesses) e Hoher Konkurrenzdruck
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(0)

Chancen

(Opportunities)

Risiken
(Threats)

Geringer Organisationsgrad in Verbanden
Mangel an kaufméannischem Sachverstand

forstliche Qualifikation oft unzureichend—> keine Marktzugangs-
beschrankung fiir Unternehmer ohne forstl. Ausbildung

Zu wenig Eigenkapital wird gebildet = niedrige Eigenkapital-
Quote

Selbstdarstellung/ 6ffentliche Wahrnehmung gering
Ubertechnisierung

Selbstausbeutung, zu gewissenhaft, falscher Stolz - halten auch
in aussichtsloser Lage am Unternehmen fest

Geringe BetriebsgroRen: kein einziger Betrieb hat Marktgewicht
Abhéngigkeit von BaySF: nur BaySF kann eine zeitliche (ganzjah-
rig) und vom Volumen ausreichende Auslastung bieten

Die Zusammenarbeit mit forstlichen Zusammenschlissen ist fur
Forstunternehmen wirtschaftlich vorteilhaft

Gleich bleibendes bis zunehmendes Marktvolumen in den néchs-
ten 10 Jahren

Wachsende Nachfrage in folgenden Geschéftsfeldern:
Baumpflege, Verkehrssicherung

Zusatzliche Qualifikation, Starke der guten Qualifizierung weiter
ausbauen

Organisation/ Verbandsarbeit

AuRenwirkung der Nachhaltigkeit der Branche
Fachkraftemangel und unsichere Unternehmensnachfolge bei
Kleinunternehmern

Strengere Anforderungen durch Zertifizierung des Waldbesitzes
Kompliziertere rechtliche Rahmenbedingungen

Ausufernde Birokratie durch Mindestlohngesetz
Ausschreibung auch im Privatwald/ FZus.

Steigende Technische Anforderungen (Laubholzanteil, Boden-
schutz)

Nutzungseinschrankungen durch Naturschutz (Flache und Masse,
Einschlagszeit)

Abnahme des Nadelholzanteils (fiihrt gleichzeitig zu geringerem
Einschlagsvolumen aufgrund geringeren Zuwachses)

Urbanisierung des Waldbesitzes und damit Desinteresse an wirt-
schaftlicher Nutzung des Waldes

Veralteter Maschinenbestand/ sehr hohe Investitionskosten
Niedrige EK-Quote aufgrund zu geringer Gewinne

Zugang zu Fremdkapital flir die FU erschwert
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Handlungsempfehlungen fiir die Branche:

Der Branche wird empfohlen, in der Offentlichkeit fiir mehr Akzeptanz der Waldnutzung zu
werben. Als Chance wird dabei gesehen, die Nachhaltigkeit und die positiven Leistungen der
Forstwirtschaft fir Natur, Umwelt und Gesellschaft starker zu kommunizieren. Dabei sind die
einzelnen Unternehmen selbst gefragt, um ihre eigene Wahrnehmung in der Offentlichkeit
bspw. durch einen Tag der offenen Tiir zu verbessern. Dabei kénnen die Verbdnde unterstit-
zen, indem sie bei ihren Mitgliedern fiir solche Aktionen werben und diese koordinieren. Nicht
zuletzt deshalb wird es als notwendig erachtet, den bisher geringen Organisationsgrad der
Branche zu erhéhen und so die Verbandsarbeit zu starken. Insbesondere wiirden héhere Mit-
gliedszahlen den Verbanden auch zu einem groReren Gewicht und einer starkeren Legitima-
tion zur Vertretung ihrer Interessen gegeniiber Politik und Kunden verhelfen.

Zudem wird von Branchenvertretern zu einem ,,Blick tGiber den Tellerrand” geraten, um sich po-
sitive Beispiele aus anderen Landern abzuschauen. Ein selbstbewussteres Eintreten fir die ei-
genen Interessen kénnte demnach bspw. in der Erwagung eines , Windwurfstreiks” bestehen.

Wiinsche an die Politik:

Aufgrund harter Arbeit bei hohen Risiken und schlechten Verdienstmoglichkeiten leidet die At-
traktivitat der Branche als Arbeitgeber, weshalb eine zunehmende Schwierigkeit gesehen wird,
Fachkrafte sowie Unternehmensnachfolger zu gewinnen. Um das berufliche Image zu férdern
und den Anforderungen der Praxis gerechter zu werden, wird seitens der Workshop-Teilneh-
mer eine (iber die herkémmliche Forstwirtausbildung hinausgehende Qualifizierung von Forst-
maschinenflihrern gewlinscht. Das Thema , Ausbildung” wird derzeit bundesweit diskutiert,
wobei der KWF-Ausschuss ,Forstliche Bildungsstatten” im Auftrag der Forstchefkonferenz Vor-
schldge des Deutschen Forstunternehmerverbands prift.

Um eine weitere unkontrollierte Zunahme der Unternehmenszahlen einhergehend mit einem
immer hoheren Preisdruck zu vermeiden, wird eine Marktzugangsbegrenzung liber die Qualifi-
kation empfohlen. Eine Unternehmensgriindung soll dann nur noch mit einer forstlichen Aus-
bildung erlaubt sein. Dadurch soll ein weiterhin hohes Qualitdtsniveau in der Branche und das
in dieser Hinsicht positive Image gehalten werden. Derzeit bestiinde das Problem, dass viele
fachfremde Personen sich im Nebenerwerb oder als ,,Hobby“ in dem Berufsfeld betatigten und
dabei das Preisniveau driickten. Als beispielhaft werden verschiedene Handwerksberufe ge-
nannt, die Gber eine Meisterpflicht zulassungspflichtig sind.

Die Férderung der Eigenmechanisierung von forstlichen Zusammenschliissen wird als Benach-
teiligung der Unternehmen empfunden und soll deshalb eingestellt werden. Dokumentations-
pflichten im Zuge des Mindestlohngesetzes verursachen fiir die Unternehmen einen hohen bi-
rokratischen Aufwand. Hier soll auf eine Verringerung des Aufwands hingewirkt werden.

Des weiteren wird gefordert, von weiteren Flachenstilllegungen und Nutzungseinschrankun-
gen abzusehen. Dies betrifft auch zeitliche Beschrankungen z. B. fiir den Vogelschutz; der Ein-
fluss der ,Naturschutzlobby” soll starker hinterfragt werden.

Wiinsche an den Waldbesitz:

Der Kundenseite wird empfohlen, die Forstunternehmen als ,,Geschéaftspartner auf Augenhéhe
zu behandeln”, um so eine vertrauensvolle Zusammenarbeit weiterhin zu gewahrleisten.



104 Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz

Eine Ubertechnisierung und steigende technische Anforderungen sollen vermieden werden.
Die Erfordernis, in immer mehr und immer teurere technische Ausstattungen zu investieren,
Uberfordere viele Unternehmen.

Die Einhaltung der eigenen Qualitatsanforderungen soll konsequent durchgesetzt werden. So
soll vermieden werden, dass Unternehmen durch Umgehung von Anforderungen Kosten spa-
ren, wahrend andere Unternehmen, welche die geforderte Qualitadt bieten, mit deren Preisen
nicht mehr konkurrieren kénnten.

Vorgeschlagen wird durch die Teilnehmer auch eine bundesweite Harmonisierung der Aus-
schreibungsverfahren, da insbesondere in Grenzregionen viele Unternehmen landeriibergrei-
fend tatig sind. Regionalitat soll dabei als wichtiger Faktor gewichtet werden. Es wird angeregt,
das niedrigste Gebot stets auszuschlieRen, um die Qualitdt noch starker zu fokussieren, was
einem Preisdumping vorbeugen kann. Da auch Forstunternehmen in anderen Bundeslandern
mehr Transparenz und Erleichterungen zur landeribergreifenden Teilnahme an Ausschrei-
bungsverfahren wiinschen, wurde beim Deutschen Institut fiir Normung ein Arbeitskreis DIN-
Norm ,Holzernte Forstliche Dienstleistungen — Holzernte-Vergabeunterlagen” eingerichtet.
Diskutiert wird dort bisher die Notwendigkeit, (iber eine DIN-Norm die Erstellung von Leis-
tungsbeschreibungen zu vereinheitlichen sowie klar und transparent zu gestalten (HARBAUER
2015).

Die Branche richtet sich mit ihren Anliegen insbesondere an das Unternehmen Bayerische
Staatsforsten (BaySF) als groRten Auftraggeber. Speziell an diese wird der Vorschlag gerichtet,
bei der Abnahme von Hieben eine externe Qualitatsbeurteilung durchzufiihren. Dies miisse
nicht unbedingt durch eine Stelle aulRerhalb der BaySF erfolgen, aber zumindest solle die Ab-
nahme nicht dieselbe Person durchfiihren, die schon fiir die Auftragsvergabe verantwortlich
war. Auf diese Weise konne ein hoheres Qualitdtsniveau erreicht werden.

Wiinsche an die Cluster-Initiative:

Die Clusterinitiative wird aufgefordert, sich starker fiir eine Verbesserung der AuRendarstel-
lung der Branche einzusetzen. Die Situation der Forstunternehmen als wichtigem Glied in der
Holzwertschopfungskette wird als bedeutsam fiir den Cluster insgesamt erachtet, was ein ver-
starktes Augenmerk durch die Cluster-Initiative rechtfertige. Dabei seien auch die Amter fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) einzubinden.

Trends:

Von den Teilnehmern des Workshops wurde diskutiert, wie die zukilinftige Entwicklung der
Branche verlaufen kénnte und Trends aufgezeigt. Demnach wird erwartet, dass das Auftrags-
volumen nicht steigen, sondern abnehmen oder allenfalls gleich bleiben wird. Diese Aussage
steht im Widerspruch zu oben genannten Befragungsergebnissen. Erwartet werden langfristig
auch ein Schrumpfen der Unternehmenszahl, und ein abnehmender Technisierungsgrad. Letz-
teres wird begriindet mit dem beobachteten Trend zu mehr Starkholz und einem wachsenden
Laubholzanteil. Es wird mit einer Zunahme naturschutzfachlich begriindeter Einschrankungen
gerechnet, die auch auf Druck der Bevolkerung (z. B. von Birgerinitiativen) erfolgen.

Als Szenario wird die Entwicklung in Schweden genannt, wo die Situation dhnlich schwierig
war. Dann seien Konzerne, wie UPM oder StoraEnso verstarkt in das Geschaftsfeld eingestie-
gen, um mebhr Sicherheit bei der Holzbereitstellung zu haben.
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Zusammenfassung: Forstliche Dienstleistungsunternehmen in Bayern

Der Umsatz der forstlichen Dienstleister lag 2013 bei 580 Mio. Euro (BORCHERT UND BENKER
2015); 2005 lag er noch bei 370 Mio. Euro, stieg also um jahrlich 5,9 %. Die Anzahl der Erwerb-
statigen stieg von 3.700 auf 5.000 (3,5 % pro Jahr), insbesondere durch den Einstieg von selb-
standigen Dienstleistern in den Markt. Dies fuhrte bei der ohnehin kleinstrukturierten Branche
zu noch kleineren Unternehmen (durchschnittlich weniger als zwei Erwerbstatige pro Betrieb).
Die Unternehmen bieten ein umfangreiches Dienstleistungsspektrum an: Holzeinschlag und
Bringung sind die wichtigsten Geschaftsfelder. 24 % der Beschaftigten verfiigen liber eine
forstliche Ausbildung, knapp 3 % haben ein Forststudium absolviert.

Von Seiten der Branche selbst, aber auch von Marktpartnern werden den Forstunternehmen
Starken, wie eine hohe Arbeitsqualitat oder eine hohe Leistungsbereitschaft und Identifikation
mit dem Beruf attestiert. Demgegentiber stehen wirtschaftliche Schwierigkeiten, die ihre Ursa-
che in hohen Maschinenkapazitaten einhergehend mit einem hohen Konkurrenzdruck und
Preiskampf haben. Angesichts der schlechten Ertragslage stellen sehr hohe Investitionskosten,
die mit einer notigen Modernisierung des haufig veralteten Maschinenbestands oder weiter
steigenden technischen Anforderungen einhergehen, ein groRes Problem fiir die Unternehmen
dar. Als Risiko werden weitere naturschutzfachlich begriindete Nutzungseinschrankungen be-
trachtet, da diese, wie auch ein sinkender Nadelholzanteil, zu einer Abnahme des Marktvolu-
mens flihren wiirden. Als zunehmend schwierig stellt sich laut Branchenvertretern die Suche
nach Fachkraften und auch die Unternehmensnachfolge dar.

Der niedrige Organisationsgrad in Verbanden wird aufgrund des geringen Marktgewichts der
vielen Kleinstunternehmen als groRe Schwache betrachtet. In verstarkter Verbandsarbeit wird
jedoch eine Chance gesehen, um die eigenen Interessen besser artikulieren und an die Ziel-
gruppen herantragen zu kénnen. Um das berufliche Image zu férdern und den Anforderungen
der Praxis gerechter zu werden, wird seitens der Workshop-Teilnehmer eine tber die her-
kémmliche Forstwirtausbildung hinausgehende Qualifizierung von Forstmaschinenfiihrern ge-
winscht. Um weiterhin ein hohes Qualitatsniveau zu gewahrleisten, solle tiber eine zu for-
dernde Mindestqualifikation eine Marktzugangsbegrenzung bei der Unternehmensneugrin-
dung geschaffen werden. Insbesondere wird von Branchenvertretern jedoch gefordert, das
Vergabeverfahren dahingehend zu dandern, dass Qualitat sowie Regionalitat ein starkeres Ge-
wicht gegeben wird, um damit auch ein Preisdumping zu verhindern.
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3.3.3 Rundholztransport

Abgrenzung und Methodik

Diese Branche ist dem Wirtschaftszweig ,,Glterbeférderung im StraBenverkehr” zugewiesen,
lasst sich aber nicht gesondert auswerten. Auch das Kraftfahrt-Bundesamt verfligt hier iber
keine detaillierten Informationen (KBA 2014). Plausible Zahlen fiir das Rundholztransportge-
werbe wurden deshalb tber die durchschnittliche Jahreseinschlagsmenge und Sortenstruktur
in Bayern, die transportierte Holzmenge je Fahrzeug und die Anzahl der durchschnittlichen Jah-
resfahrten und die Jahresarbeitszeit errechnet. Dabei wurden auch unterschiedliche Transport-
distanzen je Sortiment und unterschiedliche Nutzlasten je Sortiments-/ Fahrzeugkombination
berlicksichtigt. Als Datengrundlage dienten dabei die Einschlagsentwicklung und Sortenstruk-
tur laut Holzeinschlagsstatistik (DESTATIS 2004-2014), die Dissertationen zur Rundholzlogistik
von VON BODELSCHWINGH (2005) und BORCHERDING (2007) sowie die Auswertung der Waldflichen
je Regierungsbezirk (HASTREITER 2015).

Da sowohl die Zahl der Unternehmen, die Beschaftigtenzahlen als auch die Umséatze des Rund-
holztransports tiber den Holzeinschlag und die Sortenverteilung rechnerisch hergeleitet wur-
den, korrelieren diese drei Kennzahlen. Dies gibt eine plausible GroRenordnung der potenziel-
len Auslastung von Unternehmen bzw. Fahrzeugen und Arbeitskraften wieder.

Struktur des Rundholztransportgewerbes in Bayerns
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Abbildung 76:Umsatz, Beschéaftigung und Zahl der Unternehmen in Bayern (Rundholztransport)
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Umsatz

Der Uber den o.g. Ansatz kalkulierte Umsatz in Bayern belief sich im Jahr 2012 auf 120 Mio.
Euro (Abbildung 76). Dabei nahm Oberbayern mit 30 Mio. Euro den gréRten Anteil ein, gefolgt
von der Oberpfalz mit 20 Mio. Euro und Niederbayern mit 17 Mio. Euro (Abbildung 77).
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Abbildung 77: Umsatzentwicklung der Rundholzspediteure in den Regierungsbezirken Bayerns
Beschdftigung
Fiir Bayern insgesamt ergeben sich rechnerisch fir 2012 830 Beschéftigte im Rundholztrans-

port (Abbildung 76). Davon entfielen mit 200 die meisten auf Oberbayern, gefolgt von der
Oberpfalz mit 130 (Abbildung 78).
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Abbildung 78: Beschaftigte des Rundholztransports in den Regierungsbezirken Bayerns
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Zahl der Unternehmen

Bei rechnerischer Herleitung liber den Holzeinschlag ergibt sich fiir Bayern insgesamt eine
rechnerische Auslastung von ca. 700 LKW im Jahr 2012. Unter der Annahme, dass ein Unter-
nehmen im Durchschnitt Gber 3 LKW verfligt (VON BODELSCHWINGH, 2005), waren im selben Jahr
ca. 230 Unternehmen ausgelastet (Abbildung 76). Gewichtet tiber die Waldflache je Regie-
rungsbezirk zeigt sich das gréRte Marktvolumen in Oberbayern, gefolgt von der Oberpfalz und
Niederbayern (Abbildung 79).
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Abbildung 79: Anzahl der Unternehmen des Rundholztransports in den Regierungsbezirken Bayerns
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3.3.4 Holzhandel

Abgrenzung und Methodik

Der Holzhandel beinhaltet die Branchen Grofshandel mit Roh- und Schnittholz (nach WZ 2003
die Unterklasse G 51.53.2 ,,GroRhandel mit Roh- und Schnittholz” bzw. nach WZ 2008 die Un-
terklasse G 46.73.2 mit gleicher Bezeichnung) und Grofshandel mit sonstigen Holzhalbwaren
sowie Bauelementen aus Holz (nach WZ 2003 G 51.53.3 ,,GroRhandel mit sonstigen Holzhalb-
waren sowie Bauelementen aus Holz” bzw. nach WZ 2008 die Unterklasse G 46.73.3 mit glei-
cher Bezeichnung).

Kein Gegenstand der Betrachtung ist der Brennholzhandel. Dieser wird in der amtlichen Statis-
tik nicht gesondert erfasst, sondern ist in den Unterklassen G 46.71.1 GroBhandel mit festen
Brennstoffen (Holzkohle, Kohle, Koks, Brennholz) sowie G 47.99.1 Einzelhandel vom Lager mit
Brennstoffen (Heizol, Brennholz usw.) enthalten.

Struktur der bayerischen Holzhandelsunternehmen
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Abbildung 80: Umsatz, Beschaftigung und Zahl der Unternehmen des Holzhandels in Bayern
(DATENBASIS: LfStaD 2015C, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Umsatz

Die Branchen Grofhandel mit Roh- und Schnittholz und Grofhandel mit sonstigen Holzhalbwa-
ren sowie Bauelementen aus Holz erwirtschafteten im Jahr 2005 einen Umsatz von 1,7 Mrd.
Euro. Diesen steigerten sie bis 2012 um jahrlich 3,5 % auf ca. 2,2 Mrd. Euro (Abbildung 80).
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Besonders augenscheinlich ist ein extremer Anstieg des Umsatzes von 2005 bis 2007 in
Oberbayern. Von 2005 bis 2012 wurde hier auch die bayernweit groRte Wachstumsrate von
9,5 % auf 924 Mio. Euro erzielt, was in diesem Jahr 42 % der Umsadtze Bayerns entsprach. Einen
mit -20 % erheblichen Umsatzriickgang gab es hingegen in Mittelfranken (Abbildung 81).
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Abbildung 81: Umsatzentwicklung des Holzhandels in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: LFSTAD 2015€)

Ursache hierfiir dirfte der im Jahr 2006 und 2007 vergleichsweise hohe Holzeinschlag sein (vgl.
Kapitel 2.2.1). Insbesondere nach einem groRen Schadereignis, wie dem Sturm Kyrill 2007, su-
chen viele Waldbesitzer nach Vermarktungsmaoglichkeiten, die sie im gewerblichen Holzhandel
finden.

Erwerbstdtige

Die Zahl der Erwerbstdtigen im bayerischen Holzhandel stieg von 2.500 in 2005 mit leichten
Schwankungen bis 2012 um jahrlich 1,9 % auf 2.800 an (Abbildung 80). Somit zeigte sich bei
der Beschaftigungsentwicklung ein gegenlaufiger Trend zur Anzahl der Unternehmen, die Zahl
der Beschaftigten je Unternehmen nahm demnach zu und lag 2012 bei ca. 5.

Die meisten Beschaftigten fanden sich in Oberbayern, obwohl hier die Zunahme von 2005 bis
2012 mit 1 % relativ gering war (Abbildung 82). In Ober- und Unterfranken fallt der sprung-
hafte Anstieg von 2007 bis 2008 auf, was jedoch nicht mit der Umschlisselung der Wirtschafts-
zweigsystematik erklart werden kann. Insgesamt verzeichneten die beiden Regierungsbezirke
mit jahrlich 5,2 und 5,6 % einen besonders starken Beschaftigungszuwachs.
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Abbildung 82: Beschaftigungsentwicklung des Holzhandels in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Zahl der Unternehmen

2005 gab es in Bayern 662 Holzhandelsunternehmen. Diese Zahl nahm bis 2012 mit Schwan-
kungen um jahrlich 1,2 % auf 610 ab (Abbildung 80). Die weitaus meisten Unternehmen hatten
ihren Sitz in Oberbayern (Abbildung 83). Dies waren 2012 mit 212 ca. 35 % der Unternehmen.
Eine geringfligige Zunahme von 48 (2005) auf 52 (2012) war nur in Unterfranken zu verzeich-
nen. Die anderen Regierungsbezirke folgten dem allgemeinen, leichten Abwartstrend.
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Abbildung 83: Zahl der Holzhandelsunternehmen in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C)

Analyse des ,Rundholzhandels” auf Basis eines Expertenworkshops

Als eine Folge des demografischen Wandels wird befiirchtet, dass, wie in Kapitel 4.1.4 darge-
stellt, die Waldbewirtschaftung des privaten Waldbesitzes zunehmend an Bedeutung verliert
bzw. auf Hindernisse stoBt. Ursachen dafiir seien die Alterung der Bevolkerung, zunehmende
Urbanisierung oder auch verspatete Besitzlibergaben. Dies hat zur Konsequenz, dass erstens
staatliche Beratung und Fortbildung notwendig sind, um das Interesse an und die Fahigkeiten
in Forstwirtschaft beizubehalten bzw. sogar zu steigern. Zweitens werden kompetente Dienst-
leiter benotigt, um Arbeiten im Wald und die Holzvermarktung fachgerecht durchzufiihren.
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Dies sind forstliche Selbsthilfeorganisationen, aber auch reine forstliche Dienstleistungsunter-
nehmen insbesondere fiir Holzeinschlag und —bringung (siehe auch Kapitel 3.3.2). Daneben
existieren auch gewerbliche Anbieter des gesamten Leistungsspektrums forstlicher Tatigkei-
ten, die ihren Schwerpunkt im Holzhandel haben. Uber Selbstwerbung bieten diese Betriebe
Waldbesitzern die Moglichkeit, den Holzeinschlag und die Holzvermarktung nicht selbst durch-
fihren zu miissen. Daher stellen sie insbesondere fiir fachlich unkundige Waldbesitzer oder
diejenigen, die korperlich nicht zur Holzernte in der Lage sind, eine Alternative zum Aussetzen
der Waldbewirtschaftung dar. Dabei stehen sie in Konkurrenz zu forstlichen Zusammenschlis-
sen (WBV, FBG), die ein ahnliches Dienstleistungsangebot haben.

Die Branche selbst versucht daher, gegentiber politischen Interessensvertretern ihre Bedeu-
tung herauszustellen und auch fiir die vorliegende Clusterstudie wurde sie — gemeinsam mit
den forstlichen Dienstleistern ohne Schwerpunkt im Holzhandel — gezielt in den Fokus genom-
men. Als eigene Initiative haben die Betriebe die ,Vereinigung der Rundholzhandler und Forst-
dienstleister e.V.” im Sept. 2014 gegriindet. Uber diesen Verein wurden Interessensvertreter
zu einem Branchenworkshop eingeladen.

Quantitative Analyse

Die quantitative Analyse des Rundholzhandels {iber amtliche Statistiken war nicht ausreichend
trennscharf moglich, da die amtlichen Statistiken den Rundholz- und Schnittholzhandel in ei-
nem Wirtschaftszweig erfassen. Zudem sind Unternehmen des Rundholzhandels oftmals auch
in anderen Geschéftsfeldern (z.B. Holzeinschnitt, Holzernte und —bringung, Waldpflegever-
trage) tatig und die Trennung dieser Bereiche nicht moéglich. Daher kénnen im vorliegenden
Bericht keine Detailangaben zur Zahl der Betriebe, zu Umsatz und Beschaftigung gemacht wer-
den.

Uber Gespriche mit Betriebsinhabern wurde deutlich, dass der Schwerpunkt der Branche, den
auch die amtlichen Statistiken zum Rund- und Schnittholzhandel zeigen, in Oberbayern liegt. Es
ist anzunehmen, dass durch die —im Vergleich zu den Realteilungsgebieten Schwaben und
Franken — geringere Besitzzersplitterung dort der Markt fir das Angebot der Branche besser
ist. Die Teilnehmer des Workshops schatzen die Zahl der Unternehmen in Bayern auf einige
Hundert, mit im Schnitt ein bis drei Mitarbeitern. Zu den Vermarktungsmengen und den Um-
satzen wurden keine Aussagen getroffen.

SWOT-Analyse und Handlungsempfehlungen

Im Rahmen des Expertentreffens im Mai 2015 wurde deutlich, dass sich die Unternehmen ei-
ner zunehmend schwierigen Marktsituation gegentiber sehen:

Die sinkende Einschlagstatigkeit im Privatwald erschwere die Einwerbung von Holz zur Ver-
marktung. Gleichzeitig steige die Konkurrenz durch andere forstliche Dienstleister und die
forstlichen Zusammenschlisse.

Insbesondere kritisiert wurde die Beratung durch die Bayerische Forstverwaltung, die Waldbe-
sitzern fast ausschlieflich zur Holzvermarktung und Waldbetreuung durch forstliche Zusam-
menschllsse rate. Ein qualitativ und finanziell gleichwertiges Angebot durch die forstlichen
Dienstleister werde nicht erwahnt. Ein wichtiges Anliegen, das im Workshop kommuniziert
wurde, ist eine neutrale Beratung durch staatliche Stellen, in der alle Marktteilnehmer gleich-
berechtigt vorkommen.
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Ebenfalls als Wettbewerbsnachteil beurteilt wird die staatliche Férderung der Selbsthilfeorga-
nisationen der Waldbesitzer. FBGen oder WBVen werden bei Erflllung der vorgegebenen Kri-
terien finanziell und organisatorisch unterstiitzt. Dies sei bei der Uberwindung der Schwierig-
keiten der Besitzzersplitterung im Privatwald gerechtfertigt. Sobald jedoch eine professionelle
Holzvermarktung das Profil eines forstlichen Zusammenschlusses prage, stelle dies eine Markt-
verzerrung zuungunsten der gewerblichen Dienstleister dar.

Daher wurden als Forderungen an die Politik zwei Punkte im Sinne eines freien Marktes her-
ausgearbeitet:

e Neutralitat der staatlichen Beratung der Waldbesitzer

o Uberarbeitung der finanziellen Férderung der forstlichen Zusammenschliisse hinsichtlich der
Uberwindung der Schwierigkeiten im kleinparzellierten Privatwald.

Als Eigenverpflichtung sehen die Branchenvertreter eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit, um
ihre Anliegen den politischen Vertretern deutlich zu machen. Ein erster Schritt sei mit der

Griindung der Dachorganisation 2014 gelungen.

Tabelle 19: SWOT-Analyse des Rundholzhandels in Bayern

S Starken e Gute Vernetzung
(Strengths) e Hohe Arbeitsqualitat durch hohen Ausbildungsstand
e Langjahrige Erfahrung am Markt
w Schwichen e Fehlende politische Vertretung
(Weaknesses) e Haftung mit Privatvermogen
o Chancen e Interessensvertretung durch Griindung einer Vereinigung

(Opportunities)

T Risiken e Einseitige Beratung der Bayerischen Forstverwaltung von Wald-
(Threats) besitzern zugunsten der Forstlichen Zusammenschliisse

e Finanzielle und personelle Unterstiitzung der forstlichen Zusam-
menschlisse bei gleicher Marktstellung durch die Staatsregierung

e Verdrangung vom Markt

e Flachenstilllegungen durch gesellschaftliche Forderungen
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Zusammenfassung: Holzhandel
Struktur der bayerischen Holzhandelsunternehmen

Die Branchen Grofshandel mit Roh- und Schnittholz und GrofShandel mit sonstigen Holzhalbwa-
ren sowie Bauelementen aus Holz erzielten 2005 einen Umsatz von 1,7 Mrd. Euro, welchen sie
bis 2012 um jahrlich 3,5 % auf 2,2 Mrd. Euro steigerten. GroRRe Schadereignisse, wie bspw. der
Sturm Kyrill, veranlassen Waldbesitzer dazu, nach neuen Vermarktungswegen zu suchen. Da-
bei greifen sie auch auf den Rohholzhandel zuriick, was zu Umsatzspriingen fiihren kann, wie
es in Oberbayern augenscheinlich wurde.

Die Beschaftigung nahm im selben Zeitraum um jahrlich 1,9 % zu, von 2.500 auf 2.800. Eine
gleichzeitige Abnahme der Unternehmenszahl von 662 auf 610 um 1,2 % pro Jahr deutet auf
leichte Konzentrationsprozesse hin.

Analyse des ,,Rundholzhandels” auf Basis eines Expertenworkshops

Da der Rohholzhandel nur ein Teil der Branchengruppe des Holzhandels ist, und es auch Unter-
nehmen gibt, die sowohl mit Roh-, als auch mit Schnittholz handeln, war eine isolierte quanti-
tative Analyse des Rohholzhandels nicht moglich. Das Leistungsspektrum der hier betrachteten
Unternehmen umfasst neben dem Schwerpunkt des Holzhandels auch ein Dienstleistungsan-
gebot, das in die Waldbewirtschaftung hineinreicht.

Im Expertenworkshop wurde die spezielle Situation dieser Branche daher naher betrachtet.
Dabei wurde deutlich, dass sich die Unternehmen einer zunehmend schwierigen Marktsitua-
tion gegeniiber sehen. Dies ist bedingt durch eine sinkende Einschlagstatigkeit im Privatwald
aufgrund von Urbanisierung des Waldbesitzes und Besitzzersplitterung bei gleichzeitig zuneh-
mender Konkurrenz durch forstliche Zusammenschliisse, die mit staatlicher Forderung ein dhn-
liches Dienstleistungsspektrum anbieten, sowie durch eine wachsende Zahl forstlicher Dienst-
leistungsunternehmen. Als Forderungen der Branchenvertreter wurden als zentrale Punkte
herausgearbeitet, dass eine neutrale Beratung der Waldbesitzer durch die Forstverwaltung
den Unternehmen einen gleichberechtigten Marktzugang neben den forstlichen Zusammen-
schlissen ermdéglichen, und dass die finanzielle Férderung der forstlichen Zusammenschlisse
hinsichtlich der Uberwindung der Schwierigkeiten im kleinparzellierten Privatwald (iberarbei-
tet werden soll.
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3.4 Holzbearbeitende Industrie
Erwerbstétige

Da aufgrund zahlreicher Datensperrungen in der amtlichen Statistik auf regionaler Ebene eine
branchenscharfe Darstellung der Beschaftigungsentwicklung fiir die Sage- und die Holzwerk-
stoffindustrie jeweils nicht moéglich war, erfolgt an dieser Stelle zunachst eine regionale Dar-
stellung in aggregierter Form fiir die holzbearbeitende Industrie. Insgesamt waren 2005 in Bay-
ern 10.200 Personen in Sagewerken und Betrieben der Holzwerkstoffindustrie beschaftigt. Mit
leichten Schwankungen nahm dieser Wert bis 2012 auf 9.600 Erwerbstéatige ab, das entspricht
einem jahrlichen Riickgang um 0,9 %. Die meisten Erwerbstatigen arbeiteten im Regierungsbe-
zirk Oberbayern (Abbildung 84). Hier war deren Zahl wahrend des gesamten Zeitraums am
hochsten und lag 2012 bei 2.200 bzw. einem Anteil von 23 %. Die mit 6,9 % grolRte Wachs-
tumsrate war in der Oberpfalz zu verzeichnen. Alle anderen Regierungsbezirke, mit Ausnahme
Oberbayerns (1 %) zeigten eine negative Beschaftigungsentwicklung. Diese trat mit einer Ab-
nahme um jahrlich 6,3 % am deutlichsten in Oberfranken zutage.
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Abbildung 84: Beschaftigungsentwicklung in der Holz bearbeitenden Industrie in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C)
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3.4.1 Sageindustrie
Abgrenzung und Methodik

Die Sageindustrie wird nach WZ 2003 in der Gruppe DD 20.1 ,,Sage-, Hobel- und Holzimprag-
nierwerke” und nach WZ 2008 in C 16.1 mit gleicher Bezeichnung abgebildet.

Struktur der bayerischen Sageindustrie
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Abbildung 85: Umsatz, Beschaftigung und Unternehmen der bayerischen Sageindustrie
(DATENBASIS: LfStaD 2015C, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Umsatz

Der Umsatz der bayerischen Sageindustrie betrug 2005 1,2 Mrd. Euro und wuchs bis 2007 auf
1,6 Mrd. Euro, ging aber im Zuge der Finanzkrise bis 2009 auf 1,4 Mrd. Euro leicht zuriick. Dann
setzte allerdings ein erneutes Wachstum ein und erreichte bis 2012 2 Mrd. Euro, was gegen-
Uber 2005 einer jahrlichen Wachstumsrate von 7,5 % entspricht (Abbildung 85). Die meisten
Regierungsbezirke folgten diesem Muster (Abbildung 86), wobei Oberbayern mit jahrlich 12 %
das grofite Wachstum von 210 Mio. Euro auf 480 Mio. Euro aufwies und damit 2012 ein ahnli-
ches Niveau zeigte, wie Niederbayern. Lediglich in Mittelfranken blieb der Umsatz im Beobach-
tungszeitraum mit leichten Schwankungen bei 50 Mio. Euro.



Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz 117

500
— 400
g e Oberbayern
w
o ==+ Niederbayern
5 300
F === Oberpfalz
]
E 200 Oberfranken
> =
e =——o— Mittelfranken
100 //\/ ==t Unterfranken
® PN —0 ° o -- ° — Schwaben
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abbildung 86: Umsatz der Sageindustrie in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: LFSTAD 2015¢)

Erwerbstdtige

Aufgrund von Datensperrungen muss auf eine regionale Betrachtung der Beschaftigungsent-
wicklung verzichtet werden. Insgesamt verzeichnete die bayerischen Sageindustrie einen Be-
schaftigungsriickgang um 1,2 % pro Jahr von 8.500 (2005) auf 7.800 (2012) Personen (Abbil-
dung 85).

Zahl der Unternehmen

Im betrachteten Zeitraum von 2005 bis 2012 war die Anzahl der Unternehmen der bayerischen
Sageindustrie leicht rticklaufig, um jahrlich 1,2 % von 1.394 auf 1.282 (Abbildung 85). Die meis-
ten Sagewerksbetreiber waren in Oberbayern anséassig, wobei hier auch nach Mittelfranken

(-2 %) der zweitstarkste Riickgang um jahrlich 1,9 % zu verzeichnen war (Abbildung 87). Damit
war 2012 jedoch immer noch gut jedes vierte Unternehmen in diesem Regierungsbezirk ansds-
sig. Der mit -0,1 % geringste Riickgang zeigte sich in der Oberpfalz, einen Zuwachs gab es in
keinem Regierungsbezirk.
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Abbildung 87: Unternehmen der Sageindustrie in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: LFSTAD 2015¢)

An der Zahl der in Bayern ansdssigen Sagebetriebe laut Umsatzsteuerstatistik wurden in einem
Expertenworkshop (siehe Seite 121) Zweifel gedulert. Im Jahr 2015 wurden im Rahmen einer
schriftlichen Befragung rund 1.200 Sagewerke angeschrieben. Rund 250 nicht zustellbare
Briefe oder als stillgelegt gemeldete Betriebe weisen darauf hin, dass insbesondere Kleinstbe-
triebe ihre Geschaftstatigkeit eingestellt haben. In Diskussionen mit dem Thiinen-Institut (BE-
CHER 2014b) wurde deutlich, dass die exakte Zahl der Sdgewerke nicht genau zu bestimmen sei.
Die amtliche Erfassung habe beispielsweise den Nachteil, dass oftmals die erstmalige Zuord-
nung zu einem Wirtschaftszweig nicht gedndert werde, auch wenn sich die Haupttatigkeit ver-
schiebe. So kdnne ein Sagewerk, das friiher im Nebenbetrieb Holzbauarbeiten angeboten habe
unbeabsichtigt im WZ 2008 C 16 ,,Sdge-, Hobel- und Holzimpragnierwerke” verbleiben, auch
wenn mittlerweile die Schnittholzproduktion eingestellt worden sei. Dies wiirde ggf. erst bei
einer Steuerprifung gedandert.

Im bayerischen Sagewerksverband (Verband der Holzwirtschaft und Kunststoffverarbeitung
Bayern/Thuringen e.V.) sind 200 bayerische Sdgewerke organisiert. Laut Verbandsangaben
wird ein Organisationsgrad von ca. 50 % erreicht, was einer Gesamtzahl von 400 aktiven Unter-
nehmen entsprache.

Erhebungen durch Forschungseinrichtungen haben das Problem, dass die Teilnahme freiwillig
ist und somit nie ein vollstandiges Bild der Branche gezeichnet werden kann.

Daher wurde fir den vorliegenden Bericht weiterhin die amtliche Statistik verwendet. Diese
gibt einen Hinweis auf die generelle Entwicklung der Betriebszahlen. Mit groBer Wahrschein-
lichkeit wird die Gesamtzahl der Betriebe liberschatzt, da die genaue Zahl der Kleinst- und
Kleinsagewerke nicht genau bestimmt werden kann.

Produktionsmengen und Rohstoffbedarf

Nach Angaben des LFSTAD (2003-2014) betrug die durchschnittliche Schnittholzproduktion der
Jahre 2002 bis 2013 in Bayern im Mittel 5 Mio. m3 pro Jahr (Abbildung 88). Da die Erfassungs-
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grenze der Statistik bis einschlieBlich 2006 bei 5.000 m® Jahreseinschnitt und danach bei Be-
trieben ab 10 Mitarbeitern lag ist von tatsachlich hoheren Produktionsmengen auszugehen.
Diese beziffern GAGGERMEIER ET AL, (2014) im Jahr 2012 auf 6,3 Mio. m3.

Demgegenliber stand ein Einschnitt von durchschnittlich 7,6 Mio. Efm o.R. Rundholz. Dabei
wurde auf der Grundlage von Sagewerksbefragungen im Rahmen von FRIEDRICH ET AL, (2012)
und GAGGERMEIER ET AL. (2014) eine sinkende Ausbeute von 70 % (2002) bis 64 % (2013) zu-
grunde gelegt, welche sich in dem von RODER ET AL, (2008) angegebenen Rahmen von 56 bis
73 % bewegt. Diese Abnahme der Ausbeute darf jedoch nicht als Effizienzverlust verstanden
werden. Vielmehr ist sie einer zunehmenden Verbreitung der Profilzerspanertechnik geschul-
det, welche einen Einschnitt (iberwiegend schwachen Stammholzes erlaubt, was mit einer im
Vergleich zu Starkholz naturgemald geringeren Ausbeute einhergeht. Verstarkt wird dieser Ef-
fekt durch Betriebsaufgaben kleiner Sagewerke, die durch Bandsagetechnik hohe Ausbeuten
realisieren kdnnen (EBD.). Einen geringen Anteil an der Produktionsmenge hat Laubschnittholz.
Allerdings wurde der Anteil kontinuierlich gesteigert, von 3 % auf 7 %. Einen Beitrag zu dieser
Steigerung leistete die Firma Pollmeier Massivholz, die ihr Buchenholzsagewerk in Aschaffen-
burg 2007 in Betrieb genommen hat.

Aus der Differenz zwischen Schnittholzproduktion und Einschnitt sowie Umrechnung mit dem
Divisor 2,3 Fm/ tawo?> ergibt sich das Aufkommen an Sigenebenprodukten in taro (Abbildung
89). Diese entwickelte sich analog zur Ausbeute und der Hohe des Einschnitts und lag zuletzt
bei 1,2 Mio. tawo. Als zunehmend gefragter Rohstoff finden die Sdgenebenprodukte Absatz in
der Holzwerkstoff- und Zellstoffindustrie sowie als Energietrdger. Die Pressung von Pellets ist
mittlerweile fiir groBere Sagewerke ein weiteres Standbein.

10
B Einschnitt LH ® Laubschnittholz

9 Einschnitt NH Nadelschnittholz .

||
8 E E =

Einschnitt [Mio. Efm o.R.], Produktion [Mio. m*]
(2]

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Abbildung 88: Produktion von Laub- und Nadelschnittholz in Betrieben mit Gber 5.000 m? Jahreseinschnitt (bis

2006) bzw. mehr als 10 Mitarbeitern (ab 2007) sowie hergeleiteter Einschnitt (=Rohstoffbedarf)
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH LFSTAD 2003-2014, FRIEDRICH ET AL, 2012 UND GAGGERMEIER ET AL, 2014)

25 Durchschnittswert, der gemaR der mittleren Holzartenzusammensetzung im Rahmen von Berechnungen durch WEBER-BLASCHKE
ET AL. (2015) hergeleitet wurde.
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Abbildung 89: Entwicklung des Aufkommens an Sagenebenprodukten
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH LFSTAD 2003-2014, FRIEDRICH ET AL, 2012 UND GAGGERMEIER ET AL, 2014)

Gréfsenklassen und réumliche Verteilung bayerischer Sdgewerke

Abbildung 90 zeigt die Anteile der Einschnittskapazitatsklassen bayerischer Sagewerke, bezo-
gen auf die Anzahl der Unternehmen im Jahr 2013. Demnach gehoérte mit iber 80 % die liber-
wiltigende Mehrheit der kleinsten GréRBenklasse unter 5.000 m? Einschnitt (Rohholz) an. 13 %
gehorten der nachstgroReren Klasse an, wahrend nur noch je 2 % den beiden gréBten Klassen
angehorten. Sdgewerke tber 50.000 m® Einschnittskapazitat besaRen laut FRIEDRICH ET AL,
(2012) 2010 eine Kapazitat von insgesamt 10 Mio. Fm o. R., gegeniiber einer Gesamtkapazitat
von 5 Mio. Fm o. R. bei den kleineren Sdgewerken. Somit ist davon auszugehen, dass der ge-
ringe Anteil der groRten Einschnittskapazitatsklassen liber den Gberwiegenden Teil der Ge-
samtkapazitat der bayerischen Sageindustrie von 15 Mio. Fm o.R. verfiigte.
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Abbildung 90: Anteile der Einschnittskapazitdtsklassen bayerischer Sagewerke, bezogen auf die Unternehmenszahl
2013

(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN IM RAHMEN VON FRIEDRICH ET AL, (2012) AUF BASIS VON MANTAU 2007 UND LFSTAD 2015C)
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Qualitative Analyse der bayerischen Sageindustrie

Ein Schwerpunkt der Clusterstudie wurde in der tiefergehenden Analyse der bayerischen Sage-
industrie gesetzt. Die folgende Analyse stiitzt sich auf zwei wesentliche Quellen:

e einen Expertenworkshop mit Vertretern der Sageindustrie, der LWF und der Clusterinitiative
Forst und Holz im November 2014,

e Expertengesprache mit sieben Unternehmern der bayerischen Sageindustrie. Die Gesprache
fanden im Mai 2015 in den Unternehmen statt. Die ausgewahlten Unternehmen reprasentie-
ren in GroRe und Produktspektrum die bayerische Sageindustrie.

Ergebnisse des Expertenworkshops
SWOT der Sdgeindustrie in Bayern

Tabelle 23 fasst wichtige Starken-Schwachen-Chancen-Risiken der bayerischen Sageindustrie
als Ergebnis des Branchenworkshops zusammen.

Tabelle 20: SWOT-Analyse der bayerischen Sageindustrie

s Stirken e Konkurrenzfahigkeit bayerischer Sagewerke auf dem Weltmarkt

(Strengths) aufgrund hoher Produktivitat, Innovationsfreude und moderns-

ter Anlagen, hoher Ausbeute (trotz sehr hoher Rohstoff- und
sonstiger Faktorkosten)

Struktur: Diversifizierung, Regionalitat, Innovationskraft aus KMU

Y, Schwiichen e Investitionsstau: mangelnde Rohstoffsicherheit verhindert Inno-

(Weaknesses) VBT

Betreiber kleiner Sdgewerke haben Schwierigkeiten, Nachfolger
zu finden

Vorfinanzierung des Rohstoffs als finanzielles Problem

Fehlende Kontinuitat der Rohstoffbereitstellung im Jahresverlauf

o Uberkapazitaten

Nadelholz als Hauptprodukt; hohe Rohstoffabhangigkeit

Zu hohe Konzentration an GroRbetrieben - (lokale) Rohstoff-
knappheit

o e Anbieten von Abbund/vorgefertigten Produkten als zusatzliche

(Opportunities) Leistung fiir Bau

Holzbauboom, Steigerung des Holzbaus im urbanen/ mehrge-
schossigen Bereich

Regionale Energieversorgung

T Risiken Verlust der Branchenstarke und -struktur durch Betriebsaufga-

(Threats) ben, insbesondere kleiner Sdgewerke (These: Innovationskraft

kann sinken, wobei insbes. Kleinbetriebe wegen mangelnder Li-
quiditat kaum in Innovationen investieren)

Unsicherer Energiemarkt

Steigende Rohstoffkosten, langfristig nicht weltmarktfahig

Vorschriften, ,,Normungswut” (auch sonstige Vorschriften: Ex-
port etc.)
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e Investitionsdruck = Notwendigkeit zur Kapazitatsausweitung zur
Refinanzierung => Betriebsaufgabe wegen Risiko (Rohstoffsicher-
heit) - - Spezialisierung + Kooperation wie in Landwirtschaft geht
nicht wegen hoher Umschlag- und Transportkosten bei geringen
Gewinnmargen

Handlungsempfehlungen

e Der Cluster Forst und Holz sollte insbesondere mit dem Klimaschutz-Aspekt fir die Holznut-
zung argumentieren. Das Argument ,,zieht besser, als Beschaftigung oder Umsatz” (zur Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitat kann eine Verringerung der Beschaftigung erforderlich oder
forderlich sein) — Klimaschutz sollte in der Kommunikation das Argument Nr. 1 sein.

e Besondere Probleme der Sageindustrie sollten den Partnern in der Forstwirtschaft deutlich
starker klargemacht werden: Fehlende Kontinuitat der Rohstoffversorgung durch Konzentra-
tion des Einschlags im Winter; Vorfinanzierung des Rohstoffs; mdgliche Abhilfen: Sprachrege-
lung — Forstzusammenschlisse sollten nicht von Einschlagssaison sprechen, Variation der
Preise Uber das Jahr, vollmechanisierte Aufarbeitung im Sommer (insbesondere Endnutzun-
gen), FoWi-Jahr im Staatswald.

e Der Strukturwandel der Sageindustrie sollte begleitet werden (Netzwerke, Spezialisierung,
auf lange Sicht).

e Der Export von Buchenrundholz sollte vermieden werden; die Verarbeitung und somit Wert-
schopfung sollte in Bayern stattfinden.

e Der Anbau von Nadelholz im Wald sollte sichergestellt werden und nicht weiter zuriickgehen

(Forderung, Nadelholzalternativen, 6komische Nachhaltigkeit, hdhere CO,-Vermeidung
durch Nadelholz).
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Analyse der bayerischen Sagewirtschaft auf Basis der Expertengesprache

Im Folgenden liegt der Schwerpunkt der Analyse auf der Nadelholzbearbeitung, im letzten Ka-
pitel wird auf das Thema Laubholz fokussiert.

Systematik der Nadelholzséigewerke — eine Klassifizierung aus Sicht der Branche

Der Begriff des GroBBsagewerks ist aus Sicht der Branche klar definiert. GrolRbetriebe sind die
Sagewerke mit Profilzerspanerlinien und einem Jahreseinschnitt von mehr als 500.000 Fm. Der
GrolRbetrieb schneidet in der Regel vorkonfektioniertes Rundholz mit einer Lange von 3 oder 4
Metern (auch 5 Meter) und ist damit sehr spezialisiert mit einem hochdefinierten Warenein-
gang und Produkt. In Bayern gehoren im Vergleich zu Deutschland tGberdurchschnittlich viele
Betriebe dieser GroRenklassen an (Binder, Ilim Timber, Weinzierl, Ziegler Holzindustrie, Retten-
meier/Cordes, Pfeifer, Schwaiger; vgl. Abbildung 91).
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Abbildung 91: Standorte der groReren rohholzeinsetzenden Unternehmen in Bayern
(QUELLE.' EIGENE DARSTELLUNG AUF GRUNDLAGE EINER BEFRAGUNG IM RAHMEN DES PROJEKTS ,, ENERGIEHOLZMARKT BAYERN 2014”)

Die BetriebsgroRe, die sich unterhalb der GroBbetriebe anschlieft, sind die gréBeren Sage-
werke, die von ihrer technischen Ausstattung flexibler sind. Sie sind in der Lage, die Sortimente
der GroRsagewerke zu verarbeiten, aber gleichzeitig flexibel genug, Langholz einzuschneiden.
Die GroRRenklasse liegt zwischen 100.000 und 500.000 Fm, wobei die Grenze nach unten durch-
aus flieBend ist. In Bayern sind zehn Sagewerke (davon zwei Laubholzsdgewerke) in dieser Gro-
Renklasse vertreten.

Als Kleinstséigewerke konnen die Sagewerke betrachtet werden, die weniger als 5.000 Fm ein-
schneiden; dies war die Abschneidegrenze der Produktionsstatistik bis 2006. Zwischen den
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Kleinstbetrieben (bis 5.000 Fm) und den grofReren Betrieben (ab 100.000 Fm) sind die beiden
Gruppen Kleinsagewerke bzw. mittlere Sagewerke zu definieren. Als Kleinsdgewerke soll hier
die Gruppe von 5.000 bis 20.000 Fm Einschnitt pro Jahr betrachtet werden. Oberhalb der
Grenze von 20.000 Fm Einschnitt kann man davon ausgehen, dass die Betriebe seit 2007 in der
Produktionsstatistik erfasst werden (die dort definierte Grenze liegt bei einer Beschéftigten-
zahl von 10 Mitarbeitern). Damit waren die Unternehmen zwischen 20.000 bis 100.000 Fm als
mittlere Sagewerke zu bezeichnen (ggf. noch in zwei Klassen zu differenzieren bei einer Grenze
von 50.000 Fm).

Die Entkopplung des Rund- vom Schnittholzpreis als gréfSte Schwdiche der bayerischen Sdgein-
dustrie und als deren grofStes Risiko

Im Vergleich zu 2005 wird die wirtschaftliche Situation der bayerischen Sageindustrie heute als
deutlich schlechter bewertet. Die Experten aus der Sageindustrie sprechen von einem fir viele
Betriebe existenzbedrohenden Margenproblem. Sie sehen die Sageindustrie in einer Sandwich-
position zwischen einem Verkaufermarkt beim Rundholzeinkauf und einem Kaufermarkt auf
den Absatzmarkten. In dieser Position befinden sich sowohl die kleinen und mittleren Sage-
werke als auch die GroRRsdagewerke. Seit 2005 hat sich der Rundholzpreis fiir Fichte von ca. 60
Euro auf mehr als 100 Euro im Friihjahr 2015 erhoht. Bis 2010/2011 stieg der Schnittholzpreis
entsprechend der Steigerung der Rundholzpreise. Seitdem entkoppelten sich die Preise fiir
Rund- und Schnittholz. Abbildung 92 zeigt die indizierte Preisentwicklung fir Fichtenstamm-
und -schnittholz in einer langjahrigen Zeitreihe (2005 = 100 %) in Deutschland. Bis auf Sonder-
ereignisse (z. B. der Sturm Lothar 1990 mit einem deutlichen Rickgang des Rundholzpreises)
lasst sich grundsatzlich ein Gleichlauf der beiden Kurven tber 40 Jahre erkennen; ab 2010 6ff-
net sich die Schere zwischen Einkaufs- und Verkaufspreisen.
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Abbildung 92: Erzeugerpreisindex (2005=100) fiir Fichte Stammbholz und Fichte/ Tanne Schnittholz in Deutschland
von 1968 bis 2014

(DATENBASIS; DESTATIS 2015D UND E)

Geht man davon aus, dass die Rundholzkosten mehr als 60 % der Kosten in der Sageindustrie
ausmachen (Destatis 2015c), hat der Anstieg der Rundholzpreise, dem die Absatzpreise nicht
im gleichen Mal} folgten, dazu gefiihrt, dass sich die Sdgewerke in Deutschland heute in einer
duBerst angespannten Ertragslage befinden. Zum Teil arbeiten die Unternehmen in der Ver-
lustzone, zum Teil fihrt es dazu, dass Investitionen, die langfristig zur Sicherung der Wettbe-
werbsstdrke notwendig sind, nicht mehr getatigt werden kdnnen. Eine Aussage aus einem Ex-
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pertengesprach illustriert dies: ,,Wenn die Betriebe in Bayern nicht mehr in der Lage sind, In-
standhaltung zu machen und Ersatzinvestitionen drei- oder viermal gerechnet werden, dann ist
das keine gesunde Struktur.” GrofRsdgewerke mit in den letzten 10 Jahren errichteten Kapazita-
ten konnten von ihrer hohen Produktivitat durch modernste Produktionstechnologie profitie-
ren. Diese GroRsagewerke, die darauf ausgerichtet waren, flr den internationalen Schnittholz-
markt zu produzieren, seien jedoch trotz ihrer hohen Produktivitat bei den heutigen Rohholz-
preisen international meist nicht mehr konkurrenzfahig. Die Experten gehen davon aus, dass
die Auslastung der Grof3sagewerke heute bei zwei Drittel der urspriinglich geplanten Kapazitat
liege. Als Folge der schwierigen Erldssituation und des zurliickgenommenen Einschnitts liegen
die EBITA-Raten von GroRRbetrieben nach Expertenschatzung heute bei 6 bis 7 %, bei den profi-
tableren bei 11 %, was die schwierige Ertragslage der GrolRsagewerke kennzeichnet. Trotz aller
Anpassungen der Unternehmen, wie der Angleichung der Einschnittmenge, , passt die Ertrags-
lage (fur die Nadelholzsdgewerke) hinten und vorne nicht mehr”, wie es ein Experte im Ge-
sprach ausdriickte.

Da die GrofRsdgewerke mit ihrem Produkt Schnittholz zurzeit auf dem internationalen Markt
wenig konkurrenzfahig sind, flihrt dies dazu, dass sie auf den Inlandsmarkt drangen und damit
in direkter Konkurrenz auch zu den kleinen und mittleren Sagern stehen, was sich wiederum
negativ auf deren Ertragslage auswirkt. Die Schwierigkeit fur die GroRsagewerke, auf dem
Weltmarkt einen auskdmmlichen Schnittholzpreis zu erzielen, flihrt also zu einem hohen Ange-
bot auf dem (bayerischen) Inlandsmarkt mit stagnierenden Absatzpreisen (die die Entwicklung
des Inlands-Schnittholzpreises in Abbildung 92 erklaren). Damit nehmen die Uberkapazititen
unter dem Strich den kleinen und mittleren Unternehmen die Markte, auf die sie sich mit ihren
Investitionen eingestellt haben. Beispielweise gerat trockenes Bauholz als wichtigstes Produkt
der kleineren Sager zunehmend in Konkurrenz zu Konstruktionsvollholz (KVH). So lagen nach
Aussagen der Befragten die Preise fir trockenes Bauholz zum Teil nur noch weniger als 20 Euro
pro m3 unter denen von KVH nach Liste. Aus Sicht der regionalen Siagewerker sind keine héhe-
ren Absatzpreise auf den regionalen Markten zu realisieren, ohne dass neue auslandische
Wettbewerber (verstarkt) auf den Inlandsmarkt kommen, die neben Kostenvorteilen durch ei-
nen niedrigeren Rundholzpreis auch zum Teil Vorteile durch die Struktur des eigenen Holzes
haben (z. B. CE-Kennzeichnung: geringere AstgroRe der nordischen Ware).

Wunsch der Sdgewerksbranche nach einem tragbaren Rundholzpreis

Die Entwicklung des Rundholzpreises bei stagnierenden Absatzpreisen ist die mit Abstand
grofRte Schwache der bayerischen Sagewirtschaft, die weitere Entkopplung von Rund- und
Schnittholzpreisen (vgl. Abbildung 92) das groRte Risiko. Zahlreiche Sagewerker betonen in den
Expertengesprachen, dass ein angemessener Rundholzpreis auch aus ihrer Sicht sinnvoll und
wichtig sei, um die Motivation der Waldbesitzer zur nachhaltigen Nutzung ihres Waldes zu er-
halten. Daher sehen die Sdgewerker einen Preis liber 60 Euro (wie z. B. 2005) als vollkommen
gerechtfertigt an, jedoch bewege er sich mit 100 Euro (oder Anfang 2015 sogar 105 Euro) ober-
halb dessen, was die bayerischen Sagewerker dauerhaft erwirtschaften konnten, um die (in-
ter)nationale Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Sageindustrie zu erhalten. Insbesondere
die Preisabschliisse der BaySF im Jahr 2014, die auch fiir den Privatwald eine Leitfunktion ha-
ben, werden hier kritisch bewertet. Dieser Preis, als Ergebnis einer hohen Rundholznachfrage,
lasse nach Meinung der Sager die Wettbewerbssituation auf den Absatzmarkten wie auch die
geringen Rohstoffkosten auf den Markten der Mitbewerber vollkommen aulRer Acht.
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Die Experten hoffen darauf, dass sich der Rundholzpreis wieder auf ein ,ertragliches MalR“ ein-
stellen wird; sie gehen davon aus, dass ein Preis fiir Nadelrundholz von 90 Euro pro Fm ein ,,an-
standiger Preis fuir den Rohstoff (ist), der einen gréReren Absatz auf den internationalen Mark-
ten ermoglicht” und der Branche die Moglichkeit gdbe, wieder zu investieren. Die Sagewerker
sehen an diesem Punkt eine besondere Verantwortung der BaySF und ihrer Preispolitik flir die
Entwicklung des Gesamtclusters Forst und Holz, dessen Wettbewerbsfahigkeit sie bei dem ak-
tuellen Rundholzpreis akut gefahrdet sehen. Besonders problematisch wird empfunden, dass
der Rundholzpreis in Bayern sogar tGber demjenigen in den umliegenden Bundeslandern liege.

Es besteht Skepsis, dass der Waldbesitz den Rundholzpreis zurlicknimmt, weil in der kleinstruk-
turierten Branche mit vielen Marktpartnern stets ein Unternehmen aus seiner individuellen Si-
tuation heraus bereit ist, auch einen hdéheren Preis zu zahlen, womit sich ein hoher Referenz-
preis fur alle etabliere. Ein Grund fir die Akzeptanz sehr hoher (im Grunde fiir den Unterneh-
mer unrentabler) Preise, kann auch darin liegen, dass Liefervertrage Gber Warmeenergie mit
Kommunen abgeschlossen wurden, so dass man darauf angewiesen ist, die Produktion trotz
negativer Deckungsbeitrage aufrechtzuerhalten. Die Marktmechanismen der Rundholzver-
marktung funktionieren bei divers strukturierter Abnehmerseite nach Ansicht der Sagewerker
fiir das knappe Gut Rundholz zum Nutzen des Waldbesitzes ideal. Die Experten aus der Sagein-
dustrie gehen auch mit ihrer eigenen Branche selbstkritisch ins Gericht und vermissen zum Teil
die aus ihrer Sicht notwendige Solidaritat und fordern, dass Betriebe auch einen Rundholzpreis
ablehnen sollten, wenn mit dem Verkauf des Schnittholzes oder anderer Produkte kein positi-
ver Deckungsbeitrag mehr erzielt werde (,,Da geht der ein oder andere Betrieb auch zu hemds-
armelig mit seinem Kalkulationswesen um.“).

Neben der Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Kontext ist auch zu beachten, dass mit
der Erhohung der Rohstoffkosten Holzprodukte auch gegeniiber Beton und Stahl an Wettbe-
werbsfihigkeit verlieren. Die von KNAUF UND MANTAU (2008a) festgestellte erhdhte Konkurrenz-
fahigkeit von Holzbaukonstruktionen im Industrie- und Gewerbebau gegeniber Stahl und Be-
ton geht damit verloren (vgl. Kapitel 4.5). Ein solcher Verlust an Wettbewerbsfahigkeit kann im
Cluster Forst und Holz insgesamt zu einem Riickgang der Wertschopfung fihren. Die befragten
Experten regen an, diese Effekte im Vergleich zu einem 10 Euro hoheren Rohstoffpreis zu be-
werten; sie gehen davon aus, dass die negativen volkswirtschaftlichen und auch fiskalischen
Effekte deutlich hoher sind als die Einnahmeausfalle des Waldbesitzes bei einem etwas niedri-
gen Rundholzpreis. Die Experten der Sageindustrie wiinschen sich, dass die Bayerischen Staats-
forsten solche gesamtwirtschaftlichen Uberlegungen mit in ihre Preispolitik einbeziehen.

Uberkapazititen der bayerischen Ségeindustrie

Ein Grund fiir den hohen bayerischen Rundholzpreis ist auch der Aufbau von grofRen Ein-
schnittkapazitdten in den letzten 10 Jahren, zu denen auch die Strukturpolitik der bayerischen
Landesregierung (Anreize zur Ansiedlung von GroRsdgewerken wie Klausner in Landsberg) bei-
getragen hat?. In der Branche werden die in diesem Zuge mit GroRsidgewerken abgeschlosse-
nen Liefervertrage als bevorzugend bzw. wettbewerbsverzerrend wahrgenommen (Stichwort
»Klausner-Vertrage“). Insgesamt liberwiegt die Hoffnung in der Branche, dass sich dhnliche

% |n der Folge ist der Export von Rundholz von Bayern nach Osterreich von 2,8 Mio. Fm 2006 auf 1,2 Mio. Fm 2014 (eigene Berech-
nung nach LFSTAD 2015a) zuriickgegangen und die Wertschopfung des Einschnitts konnte in Bayern realisiert werden. Jedoch ist
auch der bayerische Holzeinschlag absolut und zusatzlich der Nadelholzanteil am Einschlag (vgl. Kapitel 2.2.1) zuriickgegangen.
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Vertragsgestaltungen nicht mehr wiederholen werden und der Vergangenheit angehéren, wo-
bei die Langfristigkeit der Vertrage (bei Klausner bis 2017 bzw. im Bezug auf die Liefermenge
bis 2020) auch heute und in den nachsten Jahre einen marktverzerrenden Einfluss auf die bay-
erische Sagewirtschaft habe. Zu dem deutlichen Kapazitatsaufbau hat aus Sicht der Experten
auch die (Fehl-) Interpretation der BWI? beigetragen, die die Méglichkeit zu einer deutlich star-
keren Holznutzung suggerierte. Gleichzeitig wurde durch Sturmereignisse (Kyrill 2007) tber-
durchschnittlich viel Holz bereitgestellt, was zu einem weiteren Aus- und Aufbau von Kapazita-
ten flhrte. Zur Auslastung dieser Kapazitaten ist das Rundholzangebot (zu wettbewerbsfdhigen
Preisen) heute in Bayern nicht vorhanden, so dass nach Expertenschatzung lediglich zwei Drit-
tel der Kapazitdten der GroRsagewerke ausgelastet sind (siehe vorheriges Kapitel). Die befrag-
ten Experten sind skeptisch, dass es zu einer nennenswerten Kapazitatsverringerung in abseh-
barer Zeit kommen wird, weil auch wirtschaftlich angeschlagene GroRsagewerke nicht aus
dem Markt ausscheiden, sondern lbernommen werden (in Bayern z. B. Rettenmeier durch die
Cordes-Gruppe) und dann (ggf. durch eine teilweise Entschuldung) sogar gestarkt aus dieser
Ubernahme hervorgehen, so dass die notwendige Marktbereinigung nicht stattfinden kénne.
Es kommt lediglich zum Ausscheiden kleinerer und mittlerer Unternehmen aus dem Markt
(siehe nachstes Kapitel), das sich nach Expertenmeinung in den nachsten Jahren beschleunigen
und zu einem starken Strukturwandel in der bayerischen Sageindustrie fiihren werde. Jedoch
flihre der Marktaustritt von kleinen und mittleren Sagern zu keinem (nennenswerten) Kapazi-
tatsabbau, der fir notwendig gehalten wird. Eine deutliche Riicknahme der Produktionskapazi-
titen, wie sie in der Spanplattenindustrie in den letzten Jahren erfolgt ist (vgl. Kapitel 3.4.2)
und dort zu einer deutlichen Verbesserung der Ertragslage gefiihrt hat, wird nicht erwartet,
was auch an der kleinteiligeren Struktur (auch der GroRsdgewerke) in der Sageindustrie liegt.
Zusammenfassen kann man es in einer Aussage aus den Expertengesprachen: ,Wenn die Gro-
Ren nicht bereit sind, Kapazitdten rauszunehmen, dann wird es nicht helfen, dass die Kleinen
sterben und die werden sterben. So viele kdnnen nicht sterben, dass es geht”.

Insgesamt muss man bedenken, dass in den letzten Jahren eine relativ gute Rohstoffversor-
gung bestand, wenn man die WEHAM-Szenarien bis 2027 mit einem im Vergleich zur Nutzung
2003 bis 2012 um ca. 21 % (vgl. Kapitel 2.2) niedrigeren Rohholzpotenzial beim Nadelholz be-
trachtet. Die zurlickgehende Rohstoffverfligbarkeit und damit -bereitstellung auf dem Markt
wird dazu flihren, dass sich die heute schon angespannte Versorgungslage in der bayerischen
Sageindustrie noch weiter verscharfen wird und damit den Strukturwandel vorantreibt.

In den Expertengesprachen wurde die seinerzeit von Josef Rettenmeier als VDS-Vorsitzendem
eingebrachte Idee der Unterstiitzung der Sagewerker beim Branchenaustritt diskutiert (z. B.
Beratungsangebote bzw. Angebote einer addquaten Anstellung fir Aussteiger bei Kollegen).

Investitionsstau in den Unternehmen

In dem Workshop mit den Branchenvertretern (siehe oben) wurde die hohe Leistungsfahigkeit
der bayerischen Sageindustrie betont. Jedoch ist diese Aussage auf die Sagewerke zu beziehen,
die in den letzten Jahren neu ihren Betrieb aufgenommen haben bzw. deutlich ihre Kapazitat
ausgeweitet haben. Viele kleine und mittlere Sdger waren aufgrund ihrer Ertragssituation in
den letzten Jahren nicht in der Lage zu investieren, selbst Ersatz- und Erhaltungsinvestitionen
konnten oftmals nicht getatigt werden; zahlreiche Unternehmen leben nach Aussage der Be-
fragten von ihrer Substanz. Dies macht sich bei den geringen Investitionsquoten der holzbe-
und verarbeitenden Branchen in Bayern bemerkbar (vgl. Abbildung 60). Dieser Investitionsstau
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betrifft selbst wichtige Investitionen in Techniken, die den Marktzutritt sicherstellen, wie z. B.
Trockenkammern (Trocknung wird mittlerweile als notwendiger Standard gesehen, nur wenige
Sortimente werden regional noch nass gehandelt). Neben der Investition in Trocknungstechnik
besteht zunehmend die Notwendigkeit, in Brandschutztechnik zu investieren, weil die Unter-
nehmen ansonsten keinen Versicherungsschutz mehr bekommen, der bei einer Fremdkapitali-
sierung (iber Banken zwingend ist. Die Investitionen in Bandschutztechnik sind ein sehr aktuel-
les Thema in der Sdgewerksbranche, das die Unternehmen kostenseitig stark belastet. Die Ex-
perten sprechen hier von ,,unrentablen Investitionen®, da sich keine Erl6se erwirtschaften las-
sen; Ziel der Investition ist oftmals einzig, weiterhin Versicherungsschutz zu bekommen bzw.
den drastischen Anstieg der Versicherungspramien zu vermeiden.

Insbesondere die kleinen und mittleren Sagewerke stehen angesichts der Investitionserforder-
nisse oftmals vor unlésbaren Aufgaben, die in Zukunft verstarkt zu Firmenaufgaben fihren
werden (insbesondere bei einem Generationenwechsel).

Fiir die Unternehmen, die bereit sind zu investieren, ist der Zugang zur Finanzierung oftmals
sehr schwierig. Trotz einer insgesamt hohen Kreditverfiigbarkeit sind die Hirden fiir die Kredit-
vergabe heute fir die meisten Unternehmen sehr hoch (u. a. wegen des insgesamt schlechten
Branchenratings bzw. der individuellen Risiken). Fir die (wenigen) Unternehmen mit einer gu-
ten Bonitat besteht zurzeit eine hervorragende Kreditverfiigbarkeit zu sehr niedrigen Zinsen.
Jedoch ist es auch fiir die Sdgewerker, die eine gute Bonitat besitzen, innerhalb des schwieri-
gen Marktumfelds schwierig, sinnvolle Investitionsmoglichkeiten zu finden.

Nachwuchs- und Fachkréftemangel

Die Experten sehen einen aktuellen und zukinftigen Nachwuchs- bzw. Fachkrdftemangel (ins-
besondere angesichts der groRen Konkurrenz anderer Branchen). Bewerber deutscher Her-
kunft wiirden sich kaum noch fiir die praktische Arbeit in Sagewerken bewerben. Es werden
zunehmend und mit groRer Zufriedenheit Mitarbeiter mit einem osteuropaischen Hintergrund
eingestellt (Aussagen zweier Sagewerker: , Ich bin froh, wenn Ruménen etc. kommen, fir die ...
Jobs mit viel kérperlicher Arbeit, da ist es schwierig; man ist froh Gber Zuzug aus dem Osten.”
oder ,,Wir kriegen Leute, weil wir an der tschechischen Grenze sind, hin und wieder verirrt sich
auch mal ein Deutscher, Nachwuchsthema funktioniert an dem Standort; nur deutsche Absol-
venten — keine Chance.”).

Im Bereich der Kleinst- und Kleinsdgewerke sei die Erbengeneration angesichts der geringen

Verdienstmoglichkeiten und des Arbeitsumfelds oftmals nicht bereit, den elterlichen Betrieb
weiterzufiihren. So wirden selbst traditionsreiche Familienbetriebe stillgelegt bzw. die Tatig-
keiten in andere Bereiche der Holzverarbeitung (z. B. Zimmerei) verlagert.

Integration in den Energiemarkt mit lange Zeit guten Ertréigen wird zunehmend zum Problem

Eine Anpassungsmalinahme der Sagewerksbranche, um Preissteigerungen des Rohholzes bei
sinkenden Schnittholzpreisen zu kompensieren, war eine Ausweitung der Energieholznutzung
auf Basis der anfallenden Nebenprodukte. DORING UND MANTAU (2013) haben von der Integra-
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tion der Sagewerke in den Energiemarkt gesprochen. Die Investitionen in Biomasse(heiz)kraft-
werke und in die Produktion von Pellets waren fiir die (insbesondere gréBeren) Unternehmen
in den letzten Jahren 6konomisch vorteilhaft. Damit konnte durch Bioenergie die mangelhafte
Erldssituation im Schnittholzmarkt zum Teil kompensiert werden, auch indem die Sagewerke
zu Energieselbstversorgern insbesondere fir den Trocknungsprozess wurden. Jedoch wird die-
ser Markt zunehmend skeptisch beurteilt, die Deckungsbeitrage haben sich deutlich reduziert.
Dies liegt zum einen an den beiden letzten warmen Wintern mit einer geringeren Nachfrage
nach Pellets und einem Preisriickgang von bis zu 10 %, aber auch an dem insgesamt gesunke-
nen allgemeinen Energiepreis, der zu einem deutlichen Riickgang der Investitionen in Pel-
letheizungen fiihrte (bei Anstieg der Produktionskapazitaten fir Pellets). Als Vorteil kann in
dieser Situation gesehen werden, dass der zurzeit hohe Dollarkurs héhere Importe aus den
USA auf den deutschen Markt verhindert. Insgesamt hat sich der Markt fiir Bioenergie deutlich
verschlechtert, so dass er zunehmend als Kompensation fir nicht auskémmliche Margen im
Schnittholzgeschaft wegfallt.

Strukturnachteile der kleinen und mittleren Séigewerke gegeniiber gréfseren Séigern und Grof3-
sdgewerke

Kleinere und mittlere Sager sehen grolRe Sagewerke aufgrund von deren Fixkostendegression,
die sie durch groRRe Einschnittmengen erreichen (economies of scale), in einem deutlichen Vor-
teil. Dieser Vorteil wird in verschiedenen Bereichen gesehen, z. B. Feuerversicherung oder Zer-
tifizierungskosten (CE, DIN). Besonders stark wurden dabei auch die durch die EEG-Umlage an-
fallenden Kosten angesprochen. Die Grenze fiir eine Reduzierung der EEG-Umlage von 1 Mio.
kWh wird nach Aussage der Experten fiir Nadelholzsager ab einem Einschnitt von ca. 40.000
und bei Laubholzsidgern bei ca. 20.000 Fm erreicht (je nach Produktspektrum und verwendeter
Einschnitt- und Trocknungstechnologie). Im Vergleich zu einem 40.000 Fm einschneidenden
Betrieb hat der GroRbetrieb mit 500.000 Fm pro eingeschnittenem Fm bzw. erzeugtem m3
Schnittholz weniger als ein Zehntel der Kosten zu tragen. Bei einer EEG-Umlage von 6 Cent pro
kWh und einem Stromverbrauch von ca. 43 kWh/m?3fiir trockenes Nadelschnittholz (RUTER UND
DIEDERICHS 2012) ist der m3 Schnittholz fiir die Unternehmen, die die EEG-Umlage voll tragen
miussen, mit Kosten von 2,50 Euro belastet. Neben den héheren Stiickkosten in der Produktion
sei die Reststoffvermarktung auch in der Regel schwieriger fiir kleinere Sagewerke; die erziel-
ten Preise geringer.

Neben den geringeren Produktionsstiickkosten der GroRsagewerke bzw. der grofReren Sage-
werke ist jedoch auch zu beachten, dass die kleineren Sagewerke flexibler sind, auch hinsicht-
lich einer Anpassung der Einschnittmenge. Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass kleinere
Sagewerke wegen ihres in der Regel regionaleren Rundholzeinkaufs geringere Transportkosten
haben. Dieses Argument wird von diesen Unternehmen auch im eigenen Marketing herausge-
stellt (,Holz von hier”).

Rohstoffversorgung und Aktivierung der Waldbesitzer

Neben der Hohe des Rundholzpreises ist auch die grundsatzliche Versorgung mit Rohstoff ein
wichtiges Thema. Dabei ist zu bedenken, dass die WEHAM-Szenarien flir Bayern von einem
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deutlich geringeren Rundholzaufkommen bis 2027 ausgehen. In diesem Zusammenhang ge-
winnt die Aktivierung der Waldbesitzer weiter an Bedeutung. Eine aktive Forstwirtschaft zu
starken und Reserven im Wald zu heben, wird als ein sehr wichtiges Ziel von den befragten Ex-
perten definiert. Aus Sicht der Experten sei es zurzeit besonders schwierig, die privaten Wald-
besitzer im landlichen Raum zu einer héheren Rundholzbereitstellung zu bewegen. Hohe
Preise fiur landwirtschaftliche Produkte (Die Landwirte benétigen kein Geld aus dem Holzver-
kauf bzw. ernten weniger Holz aufgrund des hohen Holzpreises.) und ungiinstige (und als unsi-
cher empfundene) Anlagemaoglichkeiten (,,Ich will nicht den schmutzigen Euro, ich lasse mein
Holz lieber im Wald stehen.”) verhindern aus Sicht der befragten Experten eine hohere Rund-
holzbereitstellung. In den Expertengesprachen wurde vorgeschlagen, iber Anreize zu einer ho-
heren Holzbereitstellung nachzudenken. Aus Sicht der Experten kénnte hier die Steuerpolitik
AnstoRe schaffen (z. B. Steuerfreibetrage).

Ein Problem wird auch darin gesehen, dass bei zunehmendem Harvestereinsatz bestimmte ho-
herwertige Sortimente (z. B. Stammbholz im Laubholz oder Starkholzsortimente) nicht mehr
ausgehalten wirden und dadurch das Rundholz nicht mehr seinem optimalen Verwendungs-
zweck zugefiihrt wiirde. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass die motor-
manuelle Waldarbeit zunehmend zugunsten der hochmechanisierten Holzernte verschwande
(vgl. auch die Folgen des demografischen Wandels in Kapitel 4.1.4).

Eine groRe potenzielle Verfligbarkeit von Starkholz bzw. Chancen zusatzlicher auf Starkholz
ausgelegter Fertigungen werden fir Bayern nicht gesehen. Zum einen wird in Frage gestellt,
dass groBere zusatzliche Mengen in Bayern wirklich verfligbar sind bzw. bereitgestellt werden.
Es wird insbesondere skeptisch gesehen, ob diese Sortimente, auller im Staatswald, extra aus-
gehalten und vermarktet werden. Zum anderen sind heute schon leistungsfahige Abnehmer
von Starkholz in Bayern vorhanden (Schiller und Probstl bei den groBeren Sagewerken oder
auch Spezialisten wie Miiller-Gei mit einer Spezialisierung auf die S10-Dachlatte oder hoch spe-
zialisiert das Sagewerk Waltenhofen), die zusammen mit anderen Kollegen im Grund den
Markt abdecken und z. T. auch heute schon bereit waren, groRere Starkholzmengen abzuneh-
men. Wiirde zusatzlich Starkholz bereitgestellt, werde es durch die heutigen Sagewerke auch
aufgenommen werden.

Herausforderung, sich produktseitig weiterzuentwickeln — die Nische als Chance?

Die vermeintliche Nische Starkholzbearbeitung zeigt, dass es schwierig ist, neue Geschaftsfel-
der zu erschliefen. Denn diese Nischen (Langen, Querschnitte, bestimmte Holzarten, Losgro-
Ben, die fiir den GroRen nicht attraktiv sind) sind einfach oftmals schon besetzt. Sicherlich gibt
es noch flr einzelne Sager die Moglichkeit, sich weiter zu spezialisieren und sich weiterzuent-
wickeln, aber als Strategie fiir die heute ca. 1.200 statistisch erfassten Sagewerke bietet sich so
keine Perspektive. Zumal eine solche Differenzierungsstrategie auch Investitionen verlangt, flr
die aufgrund der langjahrigen schlechten Ertragslage der Unternehmen oftmals nicht die finan-
zielle Basis besteht. Gleichzeitig ist meist das strategische Know-how, um Nischen zu erschlie-
Ren, bei den kleinen Sagewerken, die oft aus einem landlichen Umfeld kommen, nicht vorhan-
den. Das Fazit der Experten lautet: Es lassen sich fir einzelne Unternehmen sicher Entwick-
lungsmoglichkeiten ableiten, jedoch als Branchenstrategie scheinen sie nicht geeignet; Aus-
sage im Interview: , Die Nische hilft definitionsgemal nicht der Masse”.
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Die meisten Potenziale kbnnte der Schritt in den Bau/Holzbau-Markt bieten, jedoch ist dieser
Ubergang vom Schnittholz (-produkte) herstellenden Betrieb hin zu einem Betrieb, der in (in-
telligenten) Systemlosungen und Ingenieurleistungen denkt, sehr groR; die Markteintrittsbarri-
eren sind hoch. Zugleich sind auch hier schon Unternehmen am Markt, die seit Jahren an der
ErschlieBung dieses Geschaftsfeldes arbeiten, d. h. auch hier gibt es nicht mehr die unentdeck-
ten Nischen.

Absatzférderung als wichtiger Punkt

Die befragten Experten sind sich einig, dass es ein Topziel sein muss, zum einen Sympathie fir
die Branche zu wecken und zum anderen insbesondere den Holzbau voranzubringen: ,Absatz-
forderung bringt uns weiter als Sdgewerker.”. Aus Sicht der Experten sollte das Thema noch
starker an Architekten und Bauamter herangetragen werden. Hier sehen die Experten auch
eine wichtige Rolle von proHolz Bayern. Ziel sollte es sein, dass das Holzbauprodukt nicht mehr
als Nischenprodukt erscheint; dabei sei es erforderlich in den Verwendermarkten zu denken.
Notwendig seien dabei z. B. Standardisierungen: , konfektionierte Unterlagen — Brand, Oko,
etc.; er [der Planer bzw. Architekt] muss nur den Katalog aufschlagen, ohne dass er sich die
bauphysikalischen Gedanken machen muss, dann ist es fiir ihn attraktiv. Der Zeitaufwand fir
ihn ist reduziert, weil er standardisiert bauen kann“. Aus Sicht der Branche bieten sich hier
auch gute Moglichkeiten fiir einen erhéhten Laubholzeinsatz.

Spezifische Themen der Laubholzséigewerke

Die wirtschaftliche Situation der Laubholzsdgewerke wird aktuell im Durchschnitt besser be-
wertet als die Lage der Nadelsagewerke; jedoch wird auch auf in der Vergangenheit liegende
lange Phasen einer schlechteren wirtschaftlichen Situation der Laubholzsagewerke verwiesen
(vgl. Preisentwicklung Buchenrundholz vs. Laubschnittholz zwischen 1990 und 2005 in Abbil-
dung 93). Die Experten sehen eine grolRe Starke der bayerischen Laubholzsdgewerke in der Fa-
higkeit, eine gute Ware in gleichmaRiger Qualitat und Starke zu liefern.

Die Preise fiir Buche C-Holz, das hauptsachlich in der bayerischen Laubholzsdgeindustrie einge-
schnitten wird, sind ahnlich gestiegen wie die fiir das Nadelrundholz, jedoch hat sich die
Schere zwischen Rundholzpreis und Schnittholzpreis nicht so stark ge6ffnet wie beim Nadel-
holz (Abbildung 93, eine Differenzierung in B- und C-Holz liegt erst seit 2005 vor). Die Preisstei-
gerung flr das Buchenrundholz ist auf eine erhohte Nachfrage zuriickzufiihren, fiir die drei
Grinde genannt wurden: 1) Die Nachfrage nach Buchenrundholz aus China, 2) die Nachfrage
nach Schnittholz ebenfalls aus China und 3) die verstadrkte Nachfrage nach Energieholz in
Deutschland. Durch die erhéhte Brennholznachfrage ist quasi ein Preisfundament bei 60 Euro
eingezogen, was sich insbesondere durch hohe Preissteigerungen bei einfachen Sortimenten
(z. B. fur die Palettenherstellung) gezeigt hat. Der Preis hoherwertiger Sortimente (B-Qualita-
ten, z. B. Starkeklasse 5) ist hingegen zurlickgegangen. Dies hangt damit zusammen, dass die
Buchen bearbeitende Furnierindustrie sich fast vollstandig aus Deutschland zuriickgezogen hat
und damit die Abnehmer fir dieses Holz fehlen.
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Abbildung 93: Erzeugerpreisindex (2005=100) fir Buche Stammbholz und Laubschnittholz in Deutschland
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Durch den relativ hohen Brennholzpreis werden auch zahlreiche schneidefahige Buchen zu
Brennholz verarbeitet, die aus Sicht der Sager auch als Stammholz abgenommen wiirden. Bu-
chen mit einer Starke von 2b, die friher ein Hauptsortiment der Sager waren (,,2b und 3a wa-
ren unser Brotbaum®), wirden heute seltener als Stammware angeboten, sondern gingen
meist in das Energie- oder Industrieholz. Zusatzlich wiirde sich die Nachfrage nach Buche durch
neue Wettbewerber wie die chemische Industrie (z. B. die Viskoseherstellung durch Lenzing)
bemerkbar machen. Die Eiche sei als Trendholz der letzten Jahre besonders knapp und teuer.

Von Anbieterseite aus wird beim Buchenstammbholz ein Absatzproblem gesehen. Die Markt-
partner interpretieren die Rohstoffsituation somit kontrar.

Die Laubholzsédger haben die Erwartung, dass in den nachsten Jahren noch weniger Laub-
stammholz als heute schon bereitgestellt wird (u. a. erhdhte Nachfrage durch LVL-Produktion
oder Energieholz), zumindest im Einzugsgebiet der bayerischen Sager (auch Hessen). Anderer-
seits wird ein deutlich héheres Laubrohholzaufkommen auf Basis der BWI 2012-Ergebnisse im
Vergleich zu den bisherigen Nutzungen modelliert. Hier wird also erwartet, dass mehr Mengen
auf den Markt kommen. Selbst wenn diese iberwiegend energetisch oder nicht in Bayern ge-
nutzt werden, ist dennoch zu vermuten, dass ein Szenario mit 64 % héherem Rohholzpotenzial
zu einem mindestens stabilen Stammholzaufkommen fiihren kénnte. Dennoch befiirchtet die
Branche, dass es zu weiteren Preiserhéhungen fiir das Rundholz kommen kann. Diese Preiser-
héhungen wirden zu einem Verlust der Wettbewerbsfahigkeiten auf dem Weltmarkt fihren
(insbesondere gegeniiber den Wettbewerbern aus Bulgarien oder Rumanien). Die Abhangig-
keit vom Weltmarkt ist beim Laubholz verhdltnismaRig grof3, denn die noch vor 20 Jahren in
Deutschland existierende Laubholzverarbeitung (Birsten, Besen, etc.) ist zum grofRen Teil aus
Deutschland verschwunden; die Produkte werden heute entweder in Osteuropa oder Asien
(insbesondere China) hergestellt.

Die Branche betrachtet den Export von Buchenrundholz nach China mit Sorge. Nach Experten-
aussagen wiirde dieses Holz zu dem heutigen bayerischen Marktpreis auch in Bayern abge-
nommen und bearbeitet werden. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass China als Buchen-
Exportmarkt fiir Bayern im bundesweiten Vergleich eine deutlich untergeordnete Rolle spielt
und aus dem bayerischen Staatswald sogar nahezu kein Holz nach China verkauft wird. Wah-
rend das aus Bayern insgesamt exportierte Buchenholz einen mittleren Wert von 75 Euro je
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Fm (2006 bis 2014) hatte, betrifft der China-Export hochwertiges Holz mit einem durchschnitt-
lichen Wert von 120 Euro je Fm (vgl. Kapitel 2.3.2), welches in Bayern ohnehin kaum nachge-
fragt wird. Das weitaus groRere Problem fiir die Sager ist demnach wohl eher, dass tiber 60 %
des Bucheneinschlags als Energieholz ausgehalten und nicht einer héherwertigen Verwendung
zugefiihrt werden (vgl. Tabelle 1).

Moglichkeiten der Weiterentwicklung fir die Laubholzverwendung werden in Kapitel 4.6 dis-
kutiert.

Botschaft an die Politik — die Séigeindustrie als Schliissel des Clusters Forst und Holz

Die Sageindustrie sollte aus Sicht der Experten als die ,,Schliisselbranche in der Holzwirtschaft”
betrachtet werden, ohne die die positiven volkswirtschaftlichen Effekte des Clusters Forst und
Holz wie auch im Klimaschutz nicht erzielt werden kénnen. Das Holz muss (neben dem in der
Holzwerkstoffindustrie verarbeiteten Holz) in der Regel durch das Nadel6hr der Sagewirt-
schaft, die damit eine wesentlich wichtigere Funktion und Bedeutung hat, als es die Zahl der
Beschéftigten oder der aggregierte Branchenumsatz zeigen.

Der Sagewirtschaft ware es wichtig, dass zukinftig alle Subventionen, die zu einer Marktver-
zerrung (auch durch die BaySF als den Rohholzmarkt stark beeinflussende Institution) fiihren
konnen, unterbleiben.

Es ist der Branche wichtig, dass das Nadelholz als Baustoff erhalten bleibt und die Einsicht in
Politik und Gesellschaft Einzug halt, dass die Fichte eine ,,Superholzart, gerade fiir den Bau, ist,
wenn man Eigengewicht und Leistung vergleicht”. Mit diesem Wunsch geht eine grolRe Skepsis
hinsichtlich des Waldumbaus zu mehr Laubholz einher, zugleich fordern die Sagewerke, dass
die Nadelholzversorgung dauerhaft gesichert bleibt (auch mit dem Anbau von Tanne und
Douglasie).
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Zusammenfassung: Sageindustrie in Bayern

Die Sageindustrie sollte aus Sicht der Branchenvertreter als die ,Schliisselbranche der Holz-
wirtschaft” betrachtet werden, ohne die sich im Cluster Forst und Holz keine positiven volks-
wirtschaftlichen Effekte sowie positiven Klimaschutzaspekte erzielen lassen. Das Holz muss in
der Regel durch das Nadelohr der Sagewirtschaft, die damit eine wesentlich wichtigere Bedeu-
tung hat, als es die Zahl der Beschéftigten oder der aggregierte Branchenumsatz zeigen.

Der Umsatz der bayerischen Sageindustrie stieg von 1,2 Mrd. Euro (2005) auf 2,3 Mrd. Euro
(2013), wobei der um 40 % gestiegene Schnittholzpreis bei Giberproportional gestiegenen
Rundholzpreisen mehr als zur Halfte zu diesem Umsatzwachstum beitrug. 2013 lag die statis-
tisch erfasste Produktionsmenge an Schnittholz bei 5 Mio. m3, was einem Jahreseinschnitt von
8 Mio. Fm Rundholz entspricht. Da in der Statistik Kleinst- und Kleinsdagewerke nicht erfasst
werden, ist von einem deutlich hoheren Einschnitt bzw. einer deutlich hoheren Produktions-
menge auszugehen. GAGGERMEIER ET AL, (2014) haben lber Befragungen fir 2012 einen Ein-
schnitt von ca. 10,5 Mio. Fm Rundholz berechnet. Insgesamt hat die Branche in Bayern einen
deutlichen Aufschwung durch einen Kapazitatsausbau erlebt, dessen Folgen fiir die einzelnen
Marktteilnehmer derzeit deutlich zu spiiren sind.

Von den statistisch erfassten ca. 1.200 Sagewerken in Bayern schneiden lediglich ca. 50 Sage-
werke mehr als 20.000 Fm ein. Die sogenannten GroRRsagewerke mit einem Einschnitt von
mehr als 500.000 Fm leisten den Gberwiegenden Einschnitt.

Insbesondere die kleinen und mittleren Sagewerke stehen mit der Erfordernis zu investieren
(z. B. in Trocknungstechnik, Brandschutz) oft vor unlésbaren Aufgaben, die in Zukunft verstarkt
zu Firmenaufgaben (insbesondere bei Generationenwechsel) und insgesamt zu einem Struk-
turwandel in der bayerischen Sageindustrie fliihren werden.

Im Vergleich zu 2005 hat sich die wirtschaftliche Situation der bayerischen Sagewerke bis zum
Frihjahr 2015 deutlich verschlechtert. Die Entwicklung des Rundholzpreises (weltweit einer
der hochsten) bei stagnierenden Absatzpreisen ist die mit Abstand groRte Herausforderung fiir
die bayerische Sagewirtschaft, die weitere Entkopplung von Rund- und Schnittholzpreisen das
groRte Risiko. Die befragten Experten gehen davon aus, dass die GroBunternehmen trotz mo-
dernster Einschnitttechnologie und héchster Produktivitat auf den internationalen Schnittholz-
markten nicht mehr konkurrenzfahig sind, was zu einem erhhten Wettbewerb mit den regio-
nal tatigen kleineren Sagern fiihrt. Die Experten hoffen darauf, dass sich der Rundholzpreis
wieder auf ein Mal einstellt, das den GroRsdagewerken einen Absatz auf den internationalen
Markten ermoglicht. Die Sagewerker sehen an diesem Punkt eine besondere Verantwortung
der BaySF und ihrer Preispolitik flir die Entwicklung des Clusters Forst und Holz, dessen Wett-
bewerbsfahigkeit sie bei dem aktuellen Rundholzpreis akut gefahrdet sehen.

Insgesamt hat sich der Markt fiir Bioenergie deutlich verschlechtert, so dass er zunehmend als
Kompensation fiir nicht auskommliche Margen im Schnittholzgeschaft wegfallt.

Die Aktivierung der Waldbesitzer gewinnt angesichts der WEHAM-Szenarien bis 2027 (zuriick-
gehendes Nadelholzaufkommen) weiter an Bedeutung. Eine aktive Forstwirtschaft zu starken
und Reserven im Wald zu heben, wird daher von den befragten Experten als ein sehr wichtiges
Ziel definiert.
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Die aktuelle wirtschaftliche Situation der Laubholzsagewerke wird im Durchschnitt besser be-
wertet als die Lage der Nadelholzsagewerke. Aus Sicht der Laubholzsagewerke ist die Rohholz-
verfligbarkeit das grofSte Problem, wohingegen die Waldbesitzer eher ein Absatzproblem se-
hen. In diesem Zusammenhang wird von den Sagewerken der Export nach China mit Sorge be-
trachtet, obwohl China fiir Bayern eine untergeordnete Rolle als Exportmarkt flir Buchenrund-
holz spielt und aus dem bayerischen Staatswald nahezu kein Holz nach China ausgefiihrt wird.

Die befragten Experten sind sich einig, dass es ein Topziel sein muss, zum einen Sympathie fiir
die Branche zu wecken und zum anderen insbesondere den Holzbau voranzubringen. Klima-
schutz sollte dabei das Argument Nr. 1 sein.

Es ist der Branche wichtig, Nadelholz als Baustoff zu erhalten und die Nadelholzversorgung
dauerhaft sicherzustellen (auch mit dem Anbau von Douglasie oder Tanne).

Der Sagewirtschaft ist es wichtig, dass zukiinftig alle Subventionen, die zu einer Marktverzer-
rung flihren (Stichwort ,Klausner-Vertrage®), der Vergangenheit angehoren.
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3.4.2 Holzwerkstoffindustrie
Abgrenzung und Methodik

Bei der Holzwerkstoffindustrie handelt es sich nach WZ 2003 um die Gruppe DD 20.2 ,Herstel-
lung von Furnier-, Sperrholz-, Holzfaser- und Holzspanplatten” bzw. nach WZ 2008 um die
Klasse C 16.21 ,Herstellung von Furnier-, Sperrholz-, Holzfaser- und Holzspanplatten®.

Bei der WZ 2008 ergibt sich gegeniber der alten Systematik die Neuerung, dass der Branche
zusatzlich die ,Herstellung von schichtverleimtem Holz“ zugerechnet wird, welche zuvor der
Sageindustrie zugeordnet war.

Die Struktur der Holzwerkstoffindustrie, die durch wenige groRe Unternehmen dominiert wird,
lasst sich auf regionaler Ebene nur unzureichend anhand der Umsatzsteuerstatistik abbilden.
So gibt es Unternehmen, die auch auBerhalb Bayerns Betriebe unterhalten. Deren Umsétze
werden dann statistisch dem Hauptsitz in Bayern zugerechnet und fithren zu einer erheblichen
Uberschatzung. Deshalb wurden die Kennzahlen Umsatz und Betriebe alternativ der Statistik-
reihe flir das verarbeitende Gewerbe (LFSTAD 2006-2015) entnommen, in welcher Betriebe ab
20 Mitarbeitern erfasst sind. Darlber hinaus gibt es einige Unternehmen, die in der Umsatz-
steuerstatistik (LFSTAD 2015c) diesem Wirtschaftszweig zugeordnet sind, aber aufgrund gerin-
gerer Mitarbeiterzahlen in LFSTAD (2006-2015) nicht aufscheinen (vgl. Abbildung 94).

Aufgrund der geringen Zahl der Betriebe sind in den amtlichen Statistiken die Daten zu Umsatz
und Beschéftigung in den meisten Regierungsbezirken gesperrt. Deshalb ist eine regionale Dar-
stellung der Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung nicht moglich.
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Struktur der bayerischen Holzwerkstoffindustrie
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Abbildung 94: Umsatz, Beschaftigung und Unternehmen bzw. Betriebe der bayerischen Holzwerkstoffindustrie

(Gestrichelte Linie: Umstellung WZ 2003 auf WZ 2008)
(DATENBASIS: *LFSTAD 2015€, LFSTAD 2006-2015, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Umsatz

Der Umsatz der bayerischen Holzwerkstoffindustrie wird vom LFSTAD (2006-2015) fiir 2005 mit
290 Mio. Euro angegeben (Abbildung 94). 2008 wurde mit 400 Mio. Euro ein Maximum er-
reicht, gefolgt von einem Einbruch auf 310 Mio. Euro in 2009. Nach einer Erholung der Umsatz-
entwicklung wurden 2013 schlieBlich 330 Mio. Euro erzielt. Die jahrliche Wachstumsrate be-
trug damit 1,9 %.

Erwerbstdtige

Nach einem kurzzeitigen Einbruch im Jahr 2006 stagnierte die Beschaftigung tiber dem Niveau
von 2005 mit 1.700 Beschaftigten (Abbildung 94). 2013 zeigt die Beschéaftigungsstatistik einen
erneuten Einbruch auf 1.200. Dies entspricht gegentiber 2005 einer jahrlichen Abnahme um
4,4 %. Die Statistik fuir das verarbeitende Gewerbe (LFSTAD 2006-2015) weist 2012 fiir Betriebe
ab 20 Mitarbeitern eine Beschaftigtenzahl von ca. 1.300 aus — 500 weniger, als in BUNDESAGEN-
TUR FUR ARBEIT (2014). Demnach miissen 2012 500 Erwerbstatige in kleineren Betrieben unter
20 Mitarbeitern tatig gewesen sein. Der in Abbildung 94 sichtbare Einbruch bis 2013 spiegelt
sich in LFSTAD (EBD.) mit einer Abnahme auf 1.160 nur geringfiigig wieder.

Zahl der Betriebe

Der Holzwerkstoffindustrie sind gemaR LFSTAD (2006-2015) nur sehr wenige Betriebe in Bayern
zugeordnet. Deren Zahl bewegte sich von 2005 bis 2013 konstant auf einem Niveau zwischen
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12 und 14 (Abbildung 94). Die mit tiber 60 wesentlich héhere Zahl an Unternehmen laut Um-
satzsteuerstatistik kann nur durch eine grofRe Anzahl Unternehmen mit weniger als 20 Mitar-
beitern erklart werden. Der Anstieg um 15 Unternehmen von 2008 bis 2009 legt den Schluss
nahe, dass nun im Zuge der Umstellung auf die WZ 2008 kleinere Leimholzhersteller mit weni-
ger als 20 Mitarbeitern hinzugerechnet wurden, welche in der Statistik des verarbeitenden Ge-
werbes nicht erscheinen. Dieser Anstieg deckt sich mit dem Zuwachs der Beschaftigung von
2007 bis 2008 in BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2014) (die Umstellung auf die WZ 2008 erfolgte in
der Beschiaftigungsstatistik bereits 2008) und erscheint somit plausibel.

Von den in der Statistik geflihrten Betrieben konnten weniger als zehn identifiziert werden.
Zwei Unternehmen dominieren dabei: Das sind die beiden Spanplattenhersteller Rauch in
Markt Bibart und Pfleiderer in Neumarkt/Oberpfalz. In Folge der Insolvenz von Pfleiderer An-
fang 2012 und der anschliefenden Restrukturierung wurde der Firmensitz fiir kurze Zeit von
Neumarkt nach Disseldorf verlegt. Welche Konsequenzen die Komplettiibernahme der Pflei-
derer GmbH durch Pfleiderer Grajewo S.A. (Polen) (EuwID 2015) fiir den Standort Neumarkt
hat, kann heute noch nicht abgeschatzt werden. Es wird davon ausgegangen, dass es keine
Auswirkungen auf die Produktion gibt. Die Fertigung von Tischlerplatten am Standort Bad Tolz
(Moralt) wurde 2013 von der Firma SWL (Stammsitz in Langenberg, NRW) (ibernommen. Dane-
ben sind noch einige weitere Hersteller in Bayern tatig, die das Spektrum von Holzwerkstoffen
deutlich machen: die Firma Doser, die am Standort Pfronten Dadmmsysteme herstellt, der
WPC-Hersteller Naturinform (Redwitz in Oberfranken), das Unternehmen OWI, ein Hersteller
fiir Formteile (Lohr, Unterfranken) oder Holz Schiller als Hersteller von schichtverleimtem Holz
in Regen.

Furnier wird im Juli 2015 in Bayern an drei Standorten hergestellt (Mehling und Wiesmann in
Lohr, Heinrich Mehling in Hafenlohr und Fritz Kohl in Klarstadt). Daneben stellen bspw. furwa
Furnierkanten in Walkertshofen und Donau Kanten in Weienhorn Furnierkanten und Umman-
telungen fiir weiterverarbeitende Branchen her. Die deutsche Furnierindustrie durchlebt ins-
besondere aufgrund der Konkurrenz durch Furnierimitate aus Kunststoff seit 20 Jahren einen
starken Konsolidierungsprozess mit zahlreichen WerkschlieBungen, im Marz 2015 meldete
auch die Nordbayerische Holzindustrie in Unsleben Insolvenz an.

Qualitative Analyse der bayerischen Holzwerkstoffindustrie

Die folgende Analyse erfolgt u.a. auf Basis eines Expertengesprachs mit dem Geschaftsfuhrer
des Verbandes der Deutschen Holzwerkstoffindustrie (VHI) Dr. Peter Sauerwein.

Die Herstellung von Holzwerkstoffen umfasst ein umfangreiches Produktspektrum aus Span-
platten, Faserplatten (medium density boards MDF, high density boards HDF, light density fib-
reboards LDF), OSB (oriented strand boards), daneben auch Sperrhélzer oder Holz-Kunststoff-
Verbiinde (wood plastic composites WPC) sowie Furniere. Einen Uberblick iiber die verschiede-
nen Holzwerkstoffe bieten Paulitsch und Barbu (2015). Knauf und Frithwald (2015) diskutieren
auf Basis einer Expertenbefragung Branchentrends fir die Holzwerkstoffindustrie bis 2020.

Die grofSte Bedeutung fiir den Holzmarkt und die Holzverwendung haben die Produktgruppen
Spanplatte, MDF/HDF und OSB (zunehmend auch die LDF, die als Dammplatte in der Gebiu-
desanierung eine Bedeutung erlangt, vgl. Kapitel 4.5). Man kann davon ausgehen, dass im Jahr
2012 bundesweit fiir diese Produktgruppen zur Herstellung von ca. 12 Mio. m3 Holzwerkstof-
fen ca. 15 Mio. Fm Holz eingesetzt wurden (eigene Berechnung auf Basis der Produktionszah-
len nach EPF und VHI unter Einbeziehung verschiedener EPD, z. B. Riiter und Diedrichs 2012).
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Damit ist die Holzwerkstoffindustrie nach der Sageindustrie die mengenmaRig zweitwichtigste
Nachfragerin nach Holz zur stofflichen Verwendung in Deutschland. In Bayern ist die Nachfrage
aus der Holzwerkstoffindustrie und der Zellstoff- bzw. Holzstoffindustrie in etwa gleich groR
(vgl. Kapitel 2.3.1).

Die bayerische Holzwerkstoffindustrie und der Markt fir Holzwerkstoffe sind nicht isoliert auf
Bundeslandebene zu betrachten, da (iber Konzernstrukturen und AulRenhandel die Branche zu-
nehmend international verflochten ist. Im Folgenden soll daher zunachst die Situation der
Holzwerkstoffindustrie in Deutschland in den Blick genommen werden, anschlieRend wird die
Situation in Bayern beschrieben.

Holzwerkstoffindustrie in Deutschland

Der Bericht der European Panel Federation (EPF 2014) beschreibt die Situation der deutschen
Holzwerkstoffindustrie. Deutschland hat sich bei der Spanplatte von einem Netto-Exporteur
(2007: 1,1 Mio. m3) zu einem Netto-Importeur (2012: 400.000 m3) entwickelt; die Kapazititen
der Spanplattenindustrie wurden angepasst an die Verbrauchsmenge (z. B. SchlieBung des
Werks von Pfleiderer in Rheda, NRW). Die Produktionsmenge ist verglichen mit 2005 um mehr
als 25 % zuriickgegangen. Verbrauch und Produktion liegen heute in gleicher Gréenordnung
(ca. 5,5 Mio. m3). Griinde liegen unter anderem an stark gestiegenen Rohstoffpreisen bei stag-
nierenden Absatzpreisen (Abbildung 95).
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Abbildung 95: Erzeugerpreisindex (2005=100) fur Industrieholz und Spanplatten/OSB
(DATENBASIS: DESTATIS 2015D UND E)

Die Verbrduche an MDF (Einsatz insbesondere im Mdbel- und Innenausbau) und HDF (Laminat-
fubodenindustrie) sind seit 2007 relativ konstant; Produktion und Exporte sind zuriickgegan-
gen; die Herstellungskapazitaten wurden an die Produktionsmenge angepasst. Der Verbrauch
und die Produktionsmenge (3 bis 3,5 Mio. m3) ndhern sich an. Insgesamt war der Markt fir
MDF damit wesentlich konstanter als der von Spanplatte. Die Produktionsmenge fiir OSB liegt
bei ca. 1,1 Mio. m3. Die Kapazititen sind jedoch nicht vollstindig ausgelastet. Wegen der aktu-
ellen Krise in Osteuropa (Russland, Ukraine) und des damit verbundenen Riickgangs des dorti-
gen Verbrauchs gibt es seit 2014 einen Importdruck fiir OSB, was sich auch in einer Anpassung
der deutschen Produktion bemerkbar gemacht hat (Riickgang um ca. 8 % im Jahr 2014; ANON,
2015a). Der Aufbau von Produktionskapazitaten zur Herstellung von Dammplatten als neueres
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Produkt der Holzwerkstoffindustrie findet seit 2008 statt; die Produktions- und Absatzzahlen
haben sich dynamisch entwickelt.

Mengenmalig von geringer Bedeutung, aber mit hohem prozentualem Zuwachs sind Wood
plastic composites (WPC). CARUS ET AL, (2014) nennen nur fiir die verschiedenen Weltregionen
Produktionszahlen: fir Europa 260.000 t fiir 2012 (220.000 t fuir 2010, also eine fast 10 % ige
Steigerung pro Jahr); fur Deutschland wird keine Zahl berichtet. Nicht veroffentlichte gut-
achterliche Schatzungen gehen von ca. 100.000 t jahrlicher Produktionsmenge in Deutschland
aus. Das mit Abstand wichtigste Produkt sind dabei Terrassendielen (Decking).

Fiir den Betrachtungszeitraum der Clusterstudie bis zum Jahr 2025 lasst sich bundesweit fol-
gende Einschatzung treffen: Die Produktion von Spanplatte ist besonders stark von den Roh-
stoff- und Transportkosten abhangig. Spanplatte steht rohstoffseitig u. a. in direkter Konkur-
renz zur Pelletherstellung. Deutschland hat keine Wettbewerbsvorteile fiir Spanplatte, die Ex-
porte begriinden und bleibt als Importland von Bedeutung. Ein Aufbau von Produktionskapazi-
taten in der nachfolgenden Mobelindustrie ist nicht zu erwarten. Es ist daher auch mit keinem
Kapazitatsausbau in der Spanplattenindustrie zu rechnen. Der Inlandsmarkt fiir MDF ist weit-
gehend konstant, Riickgdnge auf Auslandsmarkten (Export von LaminatfuBbdden) flihren eher
zu einem moderaten Produktionsriickgang. Die Entwicklung fiir OSB lasst sich schwer prognos-
tizieren. Auch heute schon ist es eher tiberraschend, dass OSB nicht von einer verhaltnismaRig
guten Baukonjunktur (insbesondere in der Renovierung) in Deutschland profitiert und sich der
Absatz in den letzten Jahren lediglich konstant entwickelt hat. Fiir die Entwicklung der Damm-
platte sind staatliche Forderung und der Renovierungsmarkt die Treiber. Die Dammplatte ist
im Vergleich zu mineralischen Dammstoffen verhaltnismalig teurer und bedient das Segment
fiir 6kologische Werkstoffe. Die zuklnftige Entwicklung der Dammplattenproduktion in
Deutschland hangt insbesondere von den Rahmenbedingungen fir die energetische Gebau-
desanierung ab. Gleichzeitig ist die Dammplatte wegen ihres grolRen Transportvolumens trans-
portkostensensibel und besonders vom Inlandmarkt abhangig. Fir die Entwicklung von WPC
wird insbesondere ausschlaggebend sein, inwiefern sich WPC-Produkte neue Markte erschlie-
Ren kénnen, die lber das heute wichtigste Segment der Terrassendielen hinausgehen. Hier
waren — neben Fassadenlésungen und AuRenelementen) auch neue Anwendungen denkbar.

Die 2014 von der Firma Pollmeier in Thiiringen in Betrieb genommene Anlage zur Fertigung
von Furnierlagenholz (LVL) aus Buche erweitert das Spektrum an Holzwerkstoffen in Deutsch-
land. Aussagen Uber Markterfolg und zukiinftige Produktionszahlen kdnnen heute noch nicht
getroffen werden.

Holzwerkstoffindustrie in Bayern

Die beiden in Bayern anséassigen Hersteller von Spanplatten, die Firma Rauch (Markt Bibart)
und die Pfleiderer AG (Neumarkt) stellen die wesentlichen Mengen an Holzwerkstoffen in Bay-
ern her (Standorte abgebildet in Abbildung 91). Sie haben im Vergleich zu 2005 ihre Produkti-
onskapazitaten in Bayern von 1,31 Mio. m® auf 1,425 Mio. m3 um ca. 9 % ausgeweitet (MANTAU
2012b). Mit der geplanten Inbetriebnahme einer neuen Presse durch Rauch im Dezember 2015
ist zunachst mit keiner weiteren Kapazitatssteigerung zu rechnen (ANON. 2015b). Der Kapazi-
tatsaufbau in Bayern erfolgte gegen den stark negativen bundesweiten Trend (s. 0.). Die baye-
rische Spanplattenindustrie kann als in Zukunft wettbewerbsfihig bewertet werden. So hat
Pfleiderer 2014 sein Werk modernisiert (,Spanwerk IV“) und die Geschéftsleitung von Pfleide-
rer spricht von dem , 6kologischsten Spanplattenwerk in Europa“, das auch ,ein groRer Hebel
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(ist), um operativ besser zu werden.” (vgl. PEITSMEIER 2015). Die Markt- und Zukunftsaussichten
driickt ein Interviewpartner im Expertengesprach aus: ,,Das Tal der Tranen ist durchschritten.”

Der Blick auf die Entwicklung in Deutschland zeigt, dass es wahrscheinlich keinen Aufbau von
neuen Produktionsanlagen fir Span-, MDF- oder OSB-Fertigung in Deutschland und damit auch
nicht in Bayern geben wird. Die Moéglichkeit, eine auf Laubholzeinsatz ausgerichtete OSB-Ferti-
gung in Mitteleuropa aufzubauen, ware dabei noch am realistischsten, ist aber bei den jetzigen
Marktverhéltnissen (europaweite Kapazitit von ca. 6 Mio. m® und schwéchelnde Absatzmirkte
bzw. auch langfristig geplanter Kapazitatsaufbau in Osteuropa) eher nicht zu erwarten. Eine
Revitalisierung der Sperrholz- bzw. Tischlerplattenfertigung steht bei Konkurrenz durch leis-
tungsfahige Wettbewerber u.a. in Osterreich voraussichtlich ebenfalls nicht bevor. Je nach
staatlicher Forderung der Gebdudesanierung ist ein weiterer Kapazitatsaufbau fir Dammplat-
ten (leichte Faserplatten) moglich. Entwicklungen bei WPC sind moglich; es ist jedoch fraglich,
ob diese Produkte mehr als einen Nischencharakter haben werden. Fiir beide Produkte ist
auch prinzipiell ein Kapazitats- und Produktionsaufbau in Bayern méglich. Beide Technologien
sind im Vergleich mit GroRanlagen der Holzwerkstoffindustrie mit geringen Investitionen zu
erreichen und kdnnen auch durchaus aus anderen Branchen der Holzwirtschaft kommen, z. B.
der Sageindustrie. Ein Beispiel ist der baden-wiirttembergische Standort der Firma Schneider
in Eberhardzell, an dem Dammplatten produziert werden. Ggf. bieten sich hier auch Chancen
zur Erhohung der Wertschopfung in der Sagewirtschaft. Unter Umstanden fiihrt eine bessere
Ertragslage der Holzwerkstoffindustrie (verhaltnismaRig gutes Geschaftsjahr 2014; ANON,
2015a) auch zu Investitionen in diesen Bereichen. Ein Hemmnis aus bayerischer Sicht kénnte
hier sein, dass die bayerische Holzwerkstoffindustrie mit ihren Produkten wenig auf den Bau
fokussiert ist. Dies ist bemerkenswert, denn in Bayern ist der Absatzmarkt fiir Bauprodukte
bzw. Holzprodukte Gberdurchschnittlich gut. Dieser Markt wird zurzeit insbesondere von au-
Ren bedient.

Sowohl Dammplatten als auch WPC kénnen auf Basis von Laubholz hergestellt werden, bieten
also die Moglichkeit einer vermehrten Laubholznutzung (auch von Nichtstammholz). Die Holz-
werkstoffindustrie ist aus technologischen Griinden aufnahmefahiger fir Laubholz als die Mas-
sivholzverarbeitung. Ein Hemmnis fiir einen vermehrten Einsatz von Laubholz sehen Verbands-
vertreter darin, dass das Thema Kanzerogenitat von Hartholzstauben bis heute nicht endgiiltig
geklart und Zweifel nicht ausgerdaumt werden konnten. So schreiben die Auflagen der Betriebs-
genehmigungen zum Teil vor, wie hoch der Laubholzanteil in den produzierten Platten sein
darf. Damit wird ein Mehreinsatz von Laubholz in der Holzwerkstoffindustrie limitiert. Zurzeit
finden hier Forschungsarbeiten, u.a. gefordert durch die FNR, statt, die verbindliche Aussagen
zulassen.

Herausforderungen fiir die bayerische Holzwerkstoffindustrie

Es bestehen keine spezifischen Herausforderungen fiir die bayerische Holzwerkstoffindustrie,
die sich von denen der deutschen Holzwerkstoffindustrie unterscheiden. Folgende Themen
sind derzeit zentrale Fragen fir die Holzwerkstoffindustrie in Deutschland bzw. in Bayern:

e Umgang und Bewertung der Emissionen von Holzwerkstoffen: Dies betrifft sowohl die Emis-
sionswerte bei der Produktion am Arbeitsplatz (Abluft; TA Luft) als auch im Innenraum bei
der Verwendung. Die Betrachtung richtet sich dabei insbesondere auf Formaldehyd und
fliichtige organische Verbindungen (volatile organic compounds, VOC). Im Bezug auf die Be-
grenzung der Emissionen in der Abluft (européischer Grenzwert flir Altanlagen von 20 mg)
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und am Arbeitsplatz (Formaldehyd mit einem Schwellenwert von 0,3 ppm) sind fiir die Holz-
werkstoffindustrie akzeptable Regelungen erreicht worden bzw. sind in Sicht. Im Bezug auf
den Innenraum werden vom Umweltbundesamt (UBA) Innenraumrichtwerte veroffentlicht;
sie sollen in Zukunft gesenkt werden. Fiir die Holzwerkstoffindustrie ist es dabei wichtig, dass
eine Regelung gefunden wird, die einen Naturstoff wie Holz nicht diskriminiert. Anstrengun-
gen aus der Mdbelindustrie und dem Mobelhandel (z. B. Gitesiegel) konnten dazu fiihren,
dass der Formaldehydgehalt weiter gesenkt wird. Eine Senkung des Gehaltes ist technisch
moglich; flir die Branche relevant ist, dass dieses mit Mehrkosten verbundene Investment
brancheneinheitlich und moglichst auch international erfolgt.

e Rohstoffversorgung: 60 bis 70 % der Produktionskosten sind Rohstoffkosten: Daher ist der
Rohstoff (Kosten und Verfligbarkeit) der Wettbewerbsfaktor Nummer eins. Durch die Novel-
lierung des EEG und die Zuriicknahme der Férderung der Holzverbrennung fir Altanlagen,
hat sich die Wettbewerbsfahigkeit im Bezug auf diesen zentralen Punkt verbessert. Ware
dies nicht erreicht worden, ware die Situation fiir die Holzwerkstoffindustrie existenzgefahr-
dend gewesen. Mit dem gleichzeitigen Abbau von Kapazitaten in der Holzwerkstoffindustrie
hat sich die Situation auf den Rohstoffmarkten aktuell etwas ,entkrampft.” Die zurzeit wach-
sende Produktionsmenge an Pellets spielt im Vergleich dazu eine eher untergeordnete Rolle.
Die Spanverfiligbarkeit wird dadurch jedoch eingeschrankt, so dass eine Verschiebung der
Rohstoffstrome zu mehr Waldrestholz o. &. notwendig wird.

e Eine Herausforderung besteht auch bei der Beriicksichtigung der Branche im europdischen
Emissionshandelssystem ab 2020. Dabei handelt es sich aber um ein liber die Holzwerkstoff-
industrie hinausgehendes Thema der Gesamtbranche. Es ist zurzeit fraglich, wie die Branche
sich in ein geplantes Emissionshandelssystem einbringen kann. Es besteht die Beflirchtung,
dass schon erbrachte Leistungen (Speicherung und Vermeidung CO), die schon als Vorleis-
tungen erbracht wurden, nicht entsprechend beriicksichtigt werden und dadurch Nachteile
entstehen. Die Holzwirtschaft nimmt dabei eine Sonderstellung ein, der bislang nicht Rech-
nung getragen wurde. Ein weiteres branchenibergreifendes Thema sind Energiekosten: Die
Regelungen zur EEG-Umlage sind fiir die stromverbrauchende Holzwerkstoffindustrie von
grolRer Bedeutung.

Perspektiven und Chancen aus Sicht der Holzwerkstoffindustrie

Die Kommunikation sollte aus Sicht der Holzwerkstoffindustrie klar auf die Themen Umwelt
und Klimaschutz abheben. Dies ist aus Sicht der Branche das Topthema, das klar fokussiert und
priorisiert werden sollte von der Gesamtbranche.

SWOT der Holzwerkstoffindustrie in Bayern

Tabelle 21 fasst wichtige Starken-Schwachen-Chancen-Risiken der bayerischen Holzwerkstoff-
industrie aus Sicht der Branche in einem Uberblick zusammen.

Tabelle 21: SWOT-Analyse der Holzwerkstoffindustrie in Bayern

S Starken e Vorteile im Klimaschutz
(Strengths) e Natdurlicher Rohstoff
e Holzwerkstoffe grundsatzlich nicht substituierbar
w Schwéchen e AusschlieBliche Ausrichtung auf Spanplatte, damit starke Ausrich-
(Weaknesses) tung auf Mébelindustrie und Innenausbau, keine Bauprodukte im

Produktportfolio

e Wettbewerbsdruck durch relativ hohe Rohstoffkosten
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o) Chancen e Kommunikation der Vorteile im Klimaschutz
(Opportunities) o Ggf. Entwicklung bei ,neueren” Holzwerkstoffen wie WPC,
Dammplatten
e Zunehmende Einsatzmoglichkeiten fiir Laubholz
e Altholzeinsatz zur Steigerung der Ressourceneffizienz und Ver-
besserung der Kostensituation

T Risiken e Innenraumluft, Emissionen

(Threats)

Botschaft an die Politik

Die Verflgbarkeit von Holz zu wettbewerbsfahigen Preisen ist das wichtigste Thema fir die
Holzwerkstoffindustrie. Damit ist eine strikte Absage an weitere Flachenstilllegungen aus Na-
turschutzgriinden verbunden. Dieser Punkt wird ebenfalls in Verbindung gesehen mit der Ver-
knappung der Rohstoffe durch eine zuséatzliche energetische Holznutzung. Neue Férdermog-
lichkeiten der Holzenergienutzung sollten nicht geschaffen werden; eine Kaskadennutzung ist
anzustreben.
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Zusammenfassung: Holzwerkstoffindustrie in Bayern

Die Holzwerkstoffindustrie in Bayern konnte im Vergleich zu 2005 Umsatz und Beschaftigung
steigern. Diese Entwicklung erfolgte gegen einen bundesweiten Trend, der von erheblichem
Produktionsriickgang, WerksschlieBungen und Beschaftigungsabbau gepragt war. Die bayeri-
sche Holzwerkstoffindustrie wird dominiert durch zwei Spanplattenhersteller. Beide Unterneh-
men haben aktuell investiert, ihre Wettbewerbsfahigkeit kann als positiv bewertet werden. Im
Vergleich zu 2012 wird bis 2025 eher mit steigenden Produktionsmengen gerechnet.

Das Produktspektrum der bayerischen Holzwerkstoffindustrie ist mit dem Produkt Spanplatte
heute wenig auf die Bauwirtschaft ausgerichtet.

Moglichkeiten fir eine Entwicklung der Holzwerkstoffindustrie in Bayern werden bei den Pro-
dukten Dammestoffen und Holz-Komposite (WPC) gesehen. Hier konnten auch ggf. Anbieter,
die nicht aus der Holzwerkstoffindustrie kommen (z. B. Sageindustrie), investieren.

Die Holzwerkstoffindustrie konnte in Zukunft auch verstarkt Laubholz aufnehmen. Diese Aus-
sage gilt insbesondere flir Dammstoffe und WPC.

Herausforderungen fiir die Holzwerkstoffindustrie bestehen bei den beiden Themen Emissio-
nen und Rohstoffverfligbarkeit. Durch Riicknahme der Forderungen fiir Neuanlagen im EEG hat
sich die Situation im Rohstoffmarkt aus Sicht der Experten der Holzwerkstoffindustrie etwas
entspannt. Bei dem Thema Emissionen besteht permanenter Handlungsbedarf, der heute
durch entsprechende Projekte und Aktivitaten auf Bundesebene angegangen wird.

Aus Sicht der Holzwerkstoffindustrie ist klar auf die Themen Umwelt und Klimaschutz in der
Kommunikation (auch im politischen Raum) abzustellen. Der Beitrag von Holz und Holzwerk-
stoffen zum Klimaschutz ist aus Sicht der Branche das Topthema, das von der Gesamtbranche
klar fokussiert und priorisiert werden sollte.

Fiir die Holzwerkstoffindustrie in Bayern ist wichtig, dass die Politik die Bedingungen fiir die zu-
kiinftige Verfligbarkeit von Holz zu wettbewerbsfahigen Preisen sicherstellt. Damit ist eine
strikte Absage an weitere Flachenstilllegungen aus Naturschutzgriinden verbunden. Dieser
Punkt wird ebenfalls in Verbindung gesehen mit der Verknappung der Rohstoffe durch eine zu-
satzliche energetische Holznutzung. Neue Fordermdoglichkeiten der Holzenergienutzung sollten
nicht geschaffen werden; eine Kaskadennutzung ist anzustreben.
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3.5 Holz verarbeitendes Gewerbe

SEINTSCH (2013) und BECHER (2014a) fassen verschiedene Branchen als ,Holz verarbeitendes Ge-
werbe” zusammen. Dort werden die Mdbelindustrie, die Holzpackmittelindustrie, das industri-
elle Holzbauwesen und die sonstige Holzverarbeitung genannt. Jedoch stellt nur ein kleiner Teil
der in der Umsatzsteuerstatistik erfassten Unternehmen Holzprodukte in industriellen Prozes-
sen her. Diesen Rickschluss ziehen die Autoren des vorliegenden Berichtes aus den Statistiken
zum verarbeitenden Gewerbe, fiir die Betriebe erst ab einer Abschneidegrenze von 20 Mitar-
beitern (Deutschland: 50 Mitarbeiter) berichtspflichtig werden. In der Gegenliberstellung der
beiden Statistiken wird deutlich, dass beispielsweise 1.205 Unternehmen Bauteile aus Holz fer-
tigen (Umsatzsteuerstatistik 2012, LFSTAD 2015c), allerdings nur 96 Betriebe 20 oder mehr Mit-
arbeiter beschéftigen (Statistik zum verarbeitenden Gewerbe 2012, LFSTAD 2006-2015). Diese
werden fiir die Clusterstudie der ,Holzindustrie” zugeordnet. Auch REDMANN ET AL, (2010) er-
wahnen, dass die regional durchaus bedeutenden Handwerksbetriebe der Mobelherstellung in
der Umsatzsteuerstatistik nach Wirtschaftszweigen nicht erfasst sind.

Sicherlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass in kleineren Betrieben ebenfalls eine indust-
rielle Produktion auf entsprechenden Maschinen stattfindet. Aufgrund der Daten zum Hand-
werk in Bayern (DESTATIS 2015g), die entsprechende Zahlen an Handwerksbetrieben ausweisen,
erscheint dies aber unwahrscheinlich.

Ausnahme sind die Hersteller von Verpackungsmitteln aus Holz, die liberwiegend der industri-
ellen Fertigung zugeteilt werden. Hier wird auf die Daten der Umsatzsteuerstatistik zurlickge-
griffen, um die Branche darzustellen. Nur einzelne Handwerksberufe der Verpackungsherstel-
lung (z. B. Bottcher) zahlen fiir den vorliegenden Bericht zum Holzhandwerk.

Die , Holz verarbeitende Industrie” aggregiert daher in Abgrenzung vom Handwerk die folgen-
den Branchen:

e Mobelherstellung in Betrieben ab 20 Mitarbeitern (nach WZ 2003 die Klassen DN 36.11
,Herstellung von Sitzmdbeln“, DN 36.12 , Herstellung von Biiro- und Ladenmdbeln”, DN
36.13 ,Herstellung von Kiichenmoébeln® und DN 36.14 ,Herstellung von sonstigen Mébeln”
bzw. nach WZ 2008 die Klassen C 31.01 ,Herstellung von Biiro- und Ladenmdbeln”, C 31.02
,Herstellung von Kiichenmdbeln®, C 31.09 , Herstellung von sonstigen Mobeln” und S 95.24
,Reparatur von Mébeln und Einrichtungsgegenstanden®), Zudem ist nach WZ 2003 in Unter-
klasse DN 36.11.2 , Herstellung von sonstigen Sitzmobeln” die Herstellung von Sitzen fiir
Kraft-, Schienen- und Luftfahrzeuge enthalten, wahrend diese Tatigkeiten nach WZ 2008
Branchengruppen aullerhalb des Clusters zugerechnet werden.

e Holzpackmittelindustrie (nach WZ 2003 die Gruppe DD 20.4 , Herstellung von Verpackungs-
mitteln, Lagerbehdltern und Ladungstragern aus Holz” bzw. nach WZ 2008 die Klasse C 16.24
,Herstellung von Verpackungsmitteln, Lagerbehaltern und Ladungstragern aus Holz"),

¢ Herstellung von Bau- und Ausbauelementen aus Holz in Betrieben ab 20 Mitarbeitern (nach
WZ 2003 die Gruppe DD 20.3 , Herstellung von Konstruktionsteilen, Fertigbauteilen, Ausbau-
elementen und Fertigteilbauten aus Holz“ bzw. nach WZ 2008 die Klassen C 16.22 , Herstel-
lung von Parketttafeln” und C 16.23 , Herstellung von sonstigen Konstruktionsteilen, Fertig-
bauteilen, Ausbauelementen und Fertigteilbauten aus Holz“).Zu beachten ist, dass aus der
Gruppe DD 20.3 , Herstellung von Konstruktionsteilen, Fertigbauteilen, Ausbauelementen
und Fertigteilbauten aus Holz” bei der Umschlisselung auf die WZ 2008 die Unterklasse DD
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20.30.2 ,Herstellung von Bausatzen fir Fertigteilbauten aus Holz im Hochbau sowie von Fer-
tigteilbauten daraus” herausgefallen und nunmebhr als Unterklasse F 41.20.2 ,,Errichtung von
Fertigteilbauten” der Branchengruppe , Holz im Baugewerbe” zugeordnet wurde.

¢ sonstige Holzverarbeitung in Betrieben ab 20 Mitarbeitern (nach WZ 2003 die Gruppe DD
20.5 ,Herstellung von Holzwaren, anderweitig nicht genannt, sowie von Kork-, Flecht- und
Korbwaren (ohne Herstellung von Mébeln) und die Klasse DD 36.62 ,,Herstellung von Besen
und Birsten” bzw. nach WZ 2008 die Klassen C 16.29 ,Herstellung von Holzwaren a.n.g,
Kork-, Flecht- und Korbwaren (ohne Mébel)“ und C 32.91 ,Herstellung von Besen und Biirs-
ten”).
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3.5.1 Mobelherstellung

Struktur der Mobelherstellung in Bayern
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Abbildung 96: Umsatz, Beschaftigung und Zahl der Mébel herstellenden Unternehmen in Bayern

(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)
Umsatz

Der Umsatz der bayerischen Mdébelhersteller zeigte im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2012
eine Wachstumsrate von jahrlich 5,2 %, von 3 Mrd. Euro auf 4,2 Mrd. Euro. Da die Umsatzsteu-
erstatistik ab dem Jahr 2009 nach neuer Systematik gegliedert war, zeigte sich der durch den
Wegfall der Umsatze der Fahrzeugsitzhersteller bedingte Bruch im Gegensatz zur Beschafti-
gungsentwicklung erst zum Jahr 2009 (Abbildung 96). Zudem machte sich die Wirtschaftskrise
bemerkbar, welche zu einem Umsatzeinbruch von 2008 auf 2009 um 11 % bewirkte. Obwohl
die Branche ihren Export in den letzten Jahren deutlich auf mehr als 30 % steigern konnte,
bleibt der wichtigste Markt der Inlandsmarkt, wobei die Bundesbiirger mit ihren Ausgaben fur
Moébel eine weltweite Spitzenposition einnehmen (FRIEDRICH 2014). So konnten die Mobelher-
steller ab 2009 wieder ein Umsatzwachstum erzielen. Das gréRte jahrliche Wachstum zeigte
sich mit 22,5 % in Schwaben, wo 2012 mit fast 1,1 Mrd. Euro und einem Anteil von 26 % der
bayernweit hochste Umsatz erwirtschaftet wurde (Abbildung 97). Der in diesem Regierungsbe-
zirk auffallige Sprung vom Jahr 2006 auf 2007 ist auf einen enormen Umsatzanstieg bei der
Herstellung sonstiger Mobel um ca. 840 Mio. Euro zurlickzufiihren. Als einziger Regierungsbe-
zirk wies Oberfranken einen Riickgang um jahrlich 2,2 % auf. Dies kann darauf zurilickgefiihrt
werden, dass die hier bedeutsame Polstermdbelindustrie aufgrund hoher Lohnkosten unter
Druck steht.
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Abbildung 97: Umsatzentwicklung in der Herstellung von Mdbeln in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: LFSTAD 2015¢)

Erwerbstdtige

Die Zahl der Erwerbstéatigen in der bayerischen Mobelherstellung nahm von 28.700 in 2005 um
jahrlich 3,4 % auf 22.500 in 2012 ab (Abbildung 96). Zwischen 2007 und 2008 erfolgte aufgrund
der Anderung der Wirtschaftszweigsystematik ein Bruch, welcher besonders deutlich in der
Oberpfalz und Unterfranken zutage trat (Abbildung 98). Dabei sei angemerkt, dass in diesen
Regierungsbezirken jeweils ein groRer Automobilzulieferer (Grammer, Fehrer) mit Spezialisie-
rung auf Fahrzeugsitze ansassig ist, welche bis 2007 einen erheblichen Anteil an der Beschaf-
tigtenzahl ausgemacht haben diirften. Nach neuer Systematik werden diese nicht mehr der
Mébelherstellung, sondern dem Fahrzeugbau hinzugerechnet. Ahnliche Trends zeigten sich in
Oberbayern und Oberfranken, abgeschwacht auch in Niederbayern und Mittelfranken. Festzu-
halten ist, dass ein Viertel der Erwerbstatigen in Oberfranken tatig ist, welches traditionell ein
Zentrum der bayerischen Mdbelindustrie ist. So stammt jedes zweite in Deutschland gefertigte
Polstermdbel von hier; die Herstellung von Polstermdbeln erfordert ein hohes MalR an Handar-
beit und ist somit besonders personalintensiv (FRIEDRICH 2014).
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Abbildung 98: Erwerbstatige in der Herstellung von Mdbeln in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C)

Zahl der Unternehmen

Die Anzahl der Unternehmen in der Mobelherstellung verzeichnete in Bayern einen Gberwie-
gend positiven Trend. Sie nahm bis 2012 gegeniiber 2005 von 2.400 auf 2.600 um jahrlich

1,2 % zu (Abbildung 96). Die mit 984 bzw. 38 % weitaus meisten Unternehmen waren 2012 in
Oberbayern ansassig, die groRte Zunahme zeigte sich mit 2,9 % in Niederbayern. Eine Ab-
nahme gab es lediglich in Oberfranken (-1 %) und Unterfranken (-0,4 %) (Abbildung 99).
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Abbildung 99: Zahl der Unternehmen in der Herstellung von Mdébeln in den Regierungsbezirken Bayerns
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Analyse der bayerischen Mobelindustrie

Die folgende Analyse erfolgt auf Basis der Auswertung der Statistik des verarbeitenden Gewer-
bes in Bayern (LFSTAD 2006-2015) und eines Expertengesprachs mit dem Geschaftsfiihrer des
Verbandes der Holzwirtschaft und Kunststoffverarbeitung Bayern/Thiiringen, Herrn Rechtsan-
walt Christian Dahm. Bei der Betrachtung der Statistik des verarbeitenden Gewerbes ist zu be-
denken, dass im Unterschied zur Umsatzsteuerstatistik nicht die Umsatze von Unternehmen,
sondern von den einzelnen Betrieben erfasst werden. Somit sind also auch Umsatze von Un-
ternehmen aullerhalb Bayerns enthalten, welche in Bayern Betriebsstatten unterhalten.
Ebenso ergeben sich hier Unterschiede bei den Beschaftigtenzahlen gegeniiber der Statistik
der Bundesagentur fir Arbeit. Erfasst werden nicht nur sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte, sondern alle Beschaftigte einschlieflich geringfligig Beschaftigte oder auch unbezahlt
mithelfende Familienangehorige.

Struktur der bayerischen Mébelindustrie

Man kann die Grenze von 20 Mitarbeitern, die die Statistik des verarbeitenden Gewerbes in
Bayern (LFSTAD 2006-2015) als Grenze der Erfassung ansetzt, nutzen, um zwischen handwerkli-
cher und industrieller Mébelfertigung zu differenzieren. Diese Abgrenzung entspricht der Be-
trachtung im jahrlich vom STMWI (2009-2015) herausgegebenen Industrieberichts fir Bayern,
welcher sich ebenfalls auf die Statistik des verarbeitenden Gewerbes stiitzt. D. h., Mébelher-
steller mit weniger als 20 Mitarbeitern werden dem Handwerk zugerechnet und Betriebe mit
mehr als 20 Mitarbeitern der Mobelindustrie. Zwar werden auch einige Betriebe mit mehr als
20 Mitarbeitern handwerklich fertigen und andere mit weniger als 20 Mitarbeitern industriell,
fiir eine Abgrenzung des Mobel herstellenden Handwerks von der Mobelindustrie ist die
Grenze von 20 Mitarbeitern jedoch grundsatzlich geeignet. Der bundesweite Verband der Mo6-
belindustrie (VDM) nutzt die Abschneide- bzw. Kappungsgrenze der monatlichen erscheinen-
den Bundesstatistik des Produzierenden Gewerbes mit 50 Mitarbeitern, um das Handwerk von
der Mobelindustrie abzugrenzen.

Die Trennung von Handwerk und Industrie aufgrund der Fertigungsstruktur ist schwieriger ge-
worden. Industrielle Hersteller sind zunehmend in der Lage, LosgroRRe 1, also ein auf den End-
kunden zugeschnittenes Mobel, zu produzieren. Diese Entwicklung zu einer flexibleren Ferti-
gung wurde von KNAUF UND FRUHWALD (2011) als langerfristiger Trend in der Mobelindustrie bis
2020 beschrieben. Gleichzeitig arbeiten Unternehmen des Handwerks zunehmend auch in in-
dustriellen Fertigungsstrukturen; PROWOOD STIFTUNG UND APPLIKATIO (2004) nannten diese
Gruppe der Handwerksunternehmen ,Spezialisierer”. Durch die inzwischen weite Verbreitung
der CNC-Technik im Handwerk (vgl. dazu auch Kapitel 4.1) sind dort Moglichkeiten in der Ferti-
gung entstanden, die friher nur der Industrie vorbehalten waren. Insofern verschwimmen die
Grenzen zwischen Handwerk und Industrie. Als Kriterium einer Differenzierung bietet sich die
Art der Kundenbeziehung an: Das Handwerk hat in der Regel einen direkten Kontakt zu seinen
(End-)Kunden, die Industrie vertreibt ihre Produkte in der Regel Gber den Handel und tritt mit
dem Endkunden in keinen direkten Kontakt.

Die Statistik des verarbeitenden Gewerbes (LFSTAD 2006—2015) weist flir das Jahr 2012 177 Be-
triebe mit mindestens 20 Mitarbeitern und einem Umsatz von 4,4 Mrd. Euro in der Mobelher-
stellung (ohne der Herstellung von Matratzen) aus. Die Zahl der Betriebe in der bayerischen
Mobelindustrie hat seit 2005 leicht abgenommen, die Zahl der Beschéftigten ist von 26.000 auf
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25.500 im Jahr 2012 gesunken. Der Umsatz lag 2005 noch bei 4,5 Mrd. Euro, ist also ebenfalls
leicht zuriickgegangen. Zu beachten ist jedoch der Strukturbruch in der Statistik durch die Um-
stellung der Branchenzuordnung 2008/2009, so dass die Zahlen von 2008 und davor mit den
Zahlen danach nur bedingt vergleichbar sind. 2014 hatte die bayerische Mdbelindustrie noch
22.000 Beschaftigte und erzielte einen Umsatz von 3,9 Mrd. Euro. Der Riickgang von 2012 zu
2014 erklart sich auch durch Anderungen in der statistischen Erfassung im Jahr 2013 (STMWI
2009-2015), so dass auch Aussagen Uber die jlingste Entwicklung auf Basis der Statistik schwie-
rig sind. Die Zahlen zeigen jedoch, dass es in der M&belindustrie in den letzten 10 Jahren einen
Konsolidierungsprozess gab. Die heutigen Unternehmen der Mobelindustrie werden als kon-
kurrenzfahig betrachtet. Sie haben sich entweder zu einer GrofRe entwickelt, dass sie in der
Lage sind, den Weltmarkt zu bedienen (Kiichenmébelindustrie) oder sich zu Spezialisten und
erfolgreichen Nischenanbieter weiterentwickelt. Mit ihrem heutigen Beschaftigungsstand ist
die Mdbelindustrie die beschaftigungsstarkste Teilbranche der bayerischen Holzindustrie.

Die bayerische Mobelindustrie ist klein- und mittelstandisch gepragt und hat ihren Schwer-
punkt in der Polstermdbelfertigung in Oberfranken. Neben zahlreichen KMU gibt es in Bayern
auch einige Mobelhersteller mit internationaler Bekanntheit. Neben bekannten Polstermdbel-
hersteller sind hier z. B. die Klichenhersteller Bulthaup in Bodenkirchen, Allmilmé in Zeil am
Main oder Schiiller in Ansbach oder der Biromobelhersteller Steelcase Werndl AG in Rosen-
heim zu nennen. Die Segmente Polstermdbel und Kiichenmdébel sind dabei hdchst unterschied-
lich: Die Polstermobelindustrie ist innerhalb der Mébelindustrie das mit Abstand lohninten-
sivste Segment, die Kiichenmobelindustrie hat einen sehr hohen Automatisierungsgrad und
einen relativ geringen Lohnkostenanteil.

Die bayerische Mobelindustrie hat es in den letzten Jahren geschafft, ihren Exportanteil deut-
lich zu steigern. 2014 lag der Exportanteil bei 31,8 %, 2008 bei 20,9 % und 2005 bei 15,4 %
(LFSTAD 2006-2015). In knapp 10 Jahren hat sich die Exportquote der bayerischen Moébelindust-
rie damit mehr als verdoppelt und liegt heute ca. 16 %-Punkte hoher. Damit haben sich die Un-
ternehmen zwar vom Inlandsmarkt unabhangiger gemacht. Jedoch hat sich die Konkurrenzsi-
tuation auf dem Inlandsmarkt durch einen zunehmenden Importdruck (Importe u. a. aus Ost-
europa) nach Einschatzung des bayerischen Verbands ebenfalls deutlich erhoht.

Herausforderungen der bayerischen Mébelindustrie und mégliche Lésungen
Die Mobelindustrie in Bayern (wie auch in Deutschland gesamt) hat vier Grundprobleme:

1.) Auslandische Hersteller sind oftmals in der Lage, glinstiger zu produzieren. Zusatzlich zu
den niedrigen Faktorkosten (z. B. niedrigere Lohnkosten in Osteuropa) kommt es aus Sicht
der Branche durch Subventionen in Osteuropa zu einer deutlichen Wettbewerbsverzer-
rung zu Lasten der bayerischen Unternehmen.

2.) Der Handel als Partner, der sich in grolRen Einkaufsverbdanden organisiert hat, hat eine
sehr groBe Marktmacht gegeniiber den mittelstadndischen Mébelunternehmen, was zu ei-
ner Dominanz des Preisarguments fiihrt, wohingegen die Unternehmen lieber das Quali-
tatsargument ihrer Produkte bzw. die Innovationen ihrer Produkte in den Mittelpunkt der
Verhandlungen und der Kommunikation stellen méchten.

3.) Uber das Internet kommen neue Akteure mit sehr viel Risikokapital in den Mdbelmarkt,
die vorbei an dem bisherigen System Hersteller—Handel Plattformen zur Vermarktung auf-
bauen. Uber neue Handelsplattformen kommen ggf. auch neue Hersteller in den Markt.
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Fiir die Mobelindustrie ist diese Entwicklung wegen ihrer Bindung an den Handel und ih-
rem Wunsch, nicht gegen ihren Handelspartner arbeiten zu wollen, daher eher Risiko als
Chance. Diesem Risiko begegnen Handel und Hersteller durch eigene Losungen und mit
einheitlichen Schnittstellen.

4.) Es zeichnet sich heute schon ein Nachwuchs- und Fachkrdftemangel ab, der als ,,bren-
nendes Branchenthema® bezeichnet wird. Die Branche begegnet diesem Thema mit zahl-
reichen Aktionen der Nachwuchswerbung, z. B. dem ,,Polster Day”“, bei dem ca. 30 Unter-
nehmen in Oberfranken Schiilerinnen und Schiiler der 8. und 9. Klassen an Haupt- und Re-
alschulen ansprechen und einen Tag in den Unternehmen organisieren, an dem die jungen
Leute selbst handwerklich titig sind (VERBAND DER HOLZWIRTSCHAFT UND KUNSTSTOFFVERARBEI-
TUNG BAYERN/THURINGEN E.V. 2015). Dieser Polster Day wird als erfolgreich bewertet; tiber
den Bundesverband HDH/VDM werden Kampagnen fiir die gesamte Mobelbranche aufge-
legt (HDH 2015). Das Thema Nachwuchsgewinnung spielt im gewerblichen Bereich wie
auch im Angestelltenbereich eine grofSe Rolle. Es besteht die Erwartung, dass es in Zukunft
noch schwieriger sein wird, entsprechenden Nachwuchs zu rekrutieren. Neben dem Wer-
ben um Auszubildende ist es auch wichtig, die Absolventen nach ihrer Ausbildung zu hal-
ten. Sehr viel Kompetenz geht gerade dadurch verloren, dass gut ausgebildete junge Leute
die Branche wieder verlassen und eine Beschaftigung in der Elektro- oder Metallindustrie,
die oftmals hohere Verdienstmdglichkeiten bieten kann, aufnehmen. Hier macht sich auch
das sehr gute wirtschaftliche Umfeld in Bayern mit sehr leistungsstarken, erfolgreichen Un-
ternehmen der Elektro- oder Metallindustrie mit einem hohen Arbeitskraftebedarf negativ
fiir die Mobelindustrie bemerkbar.

Eine Starke der bayerischen Mobelindustrie ist aus Expertensicht ihre Vielfalt und Innovations-
fahigkeit/-kraft, die in Deutschland (neben der Mébelregion Westfalen) einzigartig sei. Jedoch
sind den Moglichkeiten zur Innovation Grenzen gesetzt. So ist die Erflllung der Grundfunktio-
nen Sitzen oder Liegen bei Polstermébeln festgelegt, so dass die Branche eher kleine Innovati-
onsschritte geht (z. B. Verbesserung der Beschlagtechnik zu kompakteren Bauweisen) und es
zu keiner Revolution in der Produktentwicklung kommt. Diese standigen Innovationen haben
aus Sicht des Verbands dazu beigetragen, ungleiche Rahmenbedingungen kompensieren zu
koénnen. Jedoch befindet sich die Branche in einer defensiven Situation der stetigen Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit, um die Nachteile der schwierigen Rahmenbedingungen zu
kompensieren.

Chancen fiir die Mébelindustrie werden insbesondere darin gesehen, die Exportquote zu erh6-
hen. Die mittelstandische Mdbelindustrie ist bei der kapitalintensiven ErschlieRung von Aus-
landsmarkten auf Unterstiitzung angewiesen. Auch fiir groRere Mittelstandler mit 200 Mitar-
beitern ist der Eintritt in Auslandsmarkte eine relativ groRe Hiirde (unsichere Rahmenbedin-
gungen, Risiken; siehe aktuelle Entwicklung auf dem russischen Markt). Neben der Férderung
von gemeinsamen Messeauftritten im Ausland ware hier insbesondere der Zugang zu Markt-
kenntnis und -information auslandischer Markte (Kauferschichten etc.) wichtig. Es ist zu emp-
fehlen, Aktivitdten wie gemeinsame Messeauftritte bundesweit zu organisieren. Marktinfor-
mationen speziell flr bayerische Unternehmen kénnten dagegen auch auf Landesebene be-
reitgestellt werden.

Eine weitere Chance wird aus Verbandsicht darin gesehen, den Kunden Mdébel liefern zu kén-
nen, deren Herkunft und Qualitat gesichert ist, z. B. Nachhaltigkeits- oder Herkunftszertifikate
oder das ,,Goldene M“ bzw. das Emissionslabel der DEUTSCHEN GUTEGEMEINSCHAFT MOBELE. V.
(2015). Die Mobelindustrie kann hier von dem positiven Image des Holzes als nachhaltiger
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Werkstoff profitieren. Im Exportgeschaft wird die Positionierung mit ,made in germany” als
sinnvoll betrachtet. Eine Vermarktung mit einem bayerischen Bezug (z. B. M&bel aus Bayern)
erscheint hingegen nicht sinnvoll, da tber die Handelsstruktur die Nahe zum Kunden in der Re-
gel verloren geht. Marketingkonzepte mit einem regionalen Bezug seien eher in der handwerk-
lichen Mobelfertigung als in der industriellen Mobelfertigung zu realisieren.

SWOT der Mébelindustrie in Bayern

Tabelle 22 fasst wichtige Starken-Schwachen-Chancen-Risiken der bayerischen Mobelindustrie
aus Sicht der Branche zusammen.

Tabelle 22: SWOT-Analyse der bayerischen Mdbelindustrie

S Starken e Vielfalt
(Strengths) e Innovationskraft
w Schwachen e Konkurrenz aus Ldndern mit niedrigen Faktorkosten (Osteuropa,
(Weaknesses) China)
e Starke Marktmacht des Handels und dessen Fokussierung auf
Preisargumente
(0) Chancen e Exportorientierung, Steigerung des Exports

(Opportunities) Herkunfts- und Qualitatszertifizierung

T Risiken Fachkrafte- und Nachwuchsmangel

(Threats)

Verdnderung der Vertriebsstrukturen durch das Internet vorbei
an Hersteller und Handel
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Zusammenfassung: Mobelindustrie

In Bayern produzierten 2014 188 Unternehmen mit ca. 22.400 Beschaftigten industriell Mébel.
lhr Umsatz lag bei 4,0 Mrd. Euro. Die Daten fiir 2005 (27.700 Beschéftigte und 4,0 Mrd. Euro
Umsatz) sind nicht direkt mit den heutigen Zahlen vergleichbar, da es 2008/2009 und auch
2012/2013 Bruche in der Struktur der Statistik gab. Man kann jedoch davon ausgehen, dass
Beschaftigung und Umsatz riicklaufig sind, was auf den Konsolidierungsprozess in der Branche
zuriickgefiihrt werden kann. Neben den industriellen Herstellern produzieren auch zahlreiche
Handwerksunternehmen Mobel; ihre Zahl und ihr Umsatz sind in den letzten Jahren eher ge-
stiegen.

Die bayerische Mobelindustrie ist mittelstandisch gepragt, zeichnet sich durch eine grof3e Viel-
falt aus und hat ihren Schwerpunkt in der Polstermdbelfertigung in Oberfranken. Neben zahl-
reichen KMU gibt es in Bayern auch einige Mdbelhersteller mit internationaler Bekanntheit
und hoher Exportorientierung, insbesondere in der Klichenmobelindustrie.

Die bayerische Mébelindustrie ist einem hohem Konkurrenzdruck durch Hersteller aus Osteu-
ropa ausgesetzt. Von Verbandsseite werden hier wettbewerbsverzerrende Subventionen be-
klagt. Neben einem intensiven Wettbewerb steht die mittelstandische Mdbelindustrie einem
starken Mdébelhandel, der sich in Einkaufsverbanden organisiert, als Partner gegeniiber. Veran-
derungen durch den Vertriebskanal Internet bergen Risiken fiir Handel und Hersteller. Dane-
ben ist die Sicherung von Fachkraften und Nachwuchs ein wichtiges Branchenthema. Die
groRte Chance wird in einer starkeren Exportorientierung gesehen. Die Unternehmen sind hier
auf einem guten Wege — die Exportquote hat sich von ca. 15 % (2005) auf ca. 32 % (2014) er-
hoht. Fur die mittelstandische Mobelindustrie ist die ErschlieBung von Auslandsmarkten je-
doch eine grolRe und kapitalintensive Herausforderung, die durch staatliche Foérderung von
Messeaktivitaten (auf Bundesebene) oder die Bereitstellung von Marktinformationen tber die
potenziellen Exportmarkte auch auf Landesebene erfolgen kdonnte.
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3.5.2 Holzpackmittelindustrie

Struktur der Holzpackmittelindustrie in Bayern
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Abbildung 100: Umsatz, Beschaftigung und Zahl der Unternehmen der Holzpackmittelindustrie in Bayern
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015¢)

Umsatz

Die Holzpackmittelindustrie in Bayern zeigte von 2005 bis 2012 ein massives Umsatzwachstum.
Der Umsatz verdreifachte sich, von 190 Mio. auf 760 Mio. Euro. Dies entspricht einer jahrli-
chen Wachstumsrate von 21,9 %. Dabei profitierte die Branche von Deutschlands Rolle als Ex-
portnation mit entsprechendem Bedarf an Paletten, Kisten oder Kabeltrommeln. So zeichnet
der Bundesverband Holzpackmittel, Paletten, Exportverpackung (HPE 2015) auch deutschland-
weit flr die Branche ein positives Bild.

Den hochsten Anteil am Umsatz hatte 2012 Schwaben (Abbildung 101), nachdem dieser hier
um jahrlich 34,5 % extrem gestiegen war. Ein Umsatzriickgang um 14,1 % zeigte sich lediglich
in Niederbayern.
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Abbildung 101: Umsatzentwicklung der Holzpackmittelindustrie in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: LFSTAD 2015¢)

Erwerbstdtige

Mit einer Zunahme um jahrlich 5,5 % von 1.400 auf 2.100 Personen war in Bayern im Zeitraum
2005 bis 2012 ein deutlicher Beschaftigungszuwachs erkennbar (Abbildung 100). Da der Be-
schaftigungszuwachs somit deutlich groRRer ausfiel, als die Zunahme der Unternehmenszahl,
wird eine Tendenz zur Entwicklung grofRerer Unternehmen deutlich. Mit einer Wachstumsrate
von 11,5 % auf 238 fiel der Beschaftigungszuwachs besonders stark in Unterfranken aus (Abbil-
dung 102). Mit 24 %, 23 % und 21 % die meisten Beschéftigten gab es 2012 in der Oberpfalz,
Schwaben und Mittelfranken.
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Abbildung 102: Erwerbstatige der Holzpackmittelindustrie in den bayerischen gierungsbezirken

(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C)
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Zahl der Unternehmen

Die Zahl der Unternehmen in Bayern, die Holzpackmittel herstellen, stiegt von 2005 bis 2012
jahrlich um 2,4 %, von 110 auf 130 (Abbildung 100). Eine herausragende Stellung nahm dabei
Oberbayern ein, wobei hier mit -1,2 % die groRte Abnahme zu verzeichnen war (Abbildung
103). Eine Verdoppelung der Unternehmenszahl hingegen gab es in Schwaben.
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Abbildung 103: Zahl der Unternehmen der Holzpackmittelindustrie in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: LFSTAD 2015¢)

Mit Palettenklotzen aus Sagenebenprodukten stellt das Sagewerk Pfeiffer ein Spezialprodukt
her (am bayerischen Standort Unterbernbach, daneben Standorte in Lauterbach und Uelzen);
das Unternehmen produziert dort jahrlich 220.000 m3 Palettenkldtze (PFEIFER HOLZ GMBH
2015). Statistisch erfasst, aufgrund seines Hauptprodukts Schnittholz, ist dieses Unternehmen
jedoch in der Sageindustrie.
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3.5.3 Bau- und Ausbauelemente

Struktur der Bau- und Ausbauelemente herstellenden Industrie in Bayern
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Abbildung 104: Umsatz, Beschaftigung und Zahl der Unternehmen in Bayern (Bau- und Ausbauelemente)
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Umsatz

Der Umsatz in Bayern wuchs trotz eines Bruchs in der Zeitreihe von 2005 bis 2012 um jahrlich
1,8 % von 2,0 Mrd. auf 2,3 Mrd. Euro (Abbildung 104). Die meisten Umséatze wurden dabei
2012 in Schwaben erzielt, mit 1,1 Mrd. Euro 50 % der Umsétze in Bayern (Abbildung 105).
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Abbildung 105: Umsatzentwicklung in der Herstellung von Bau- und Ausbauelementen in den Regierungsbezirken

Bayerns
(DATENBASIS: LFSTAD 2015¢)

Erwerbstdtige

Waren in der Branchengruppe 2005 noch 18.000 Personen beschaftigt, verringerte sich dieser
Wert bis 2012 um jahrlich 4,1 % auf fast 14.000 (Abbildung 104). Dabei machte sich allerdings
auch der Bruch der Zeitreihe bemerkbar. Die mit 3.200 meisten Beschaftigten fanden sich 2012
in Oberbayern (Abbildung 106), was 23 % der Beschéftigten Bayerns entspricht.
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Abbildung 106: Beschaftigungsentwicklung in der Herstellung von Bau- und Ausbauelementen in den

Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C)
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Zahl der Unternehmen

Die Zahl der Bau- und Ausbauelemente aus Holz herstellenden Unternehmen in Bayern zeigte
eine leicht riicklaufige Tendenz (-6,6 % jahrlich), wobei die Umstellung der Wirtschaftszweig-
systematik hier einen deutlichen Bruch der Zeitreihe verursachte (Abbildung 104). 2012 waren
1.210 Unternehmen dieser Branchengruppe in Bayern ansdassig, die meisten davon in Oberbay-
ern (Abbildung 107). Der Bruch der Zeitreihe zeigte sich in allen Regierungsbezirken recht
deutlich, aulRer in der Oberpfalz.
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Abbildung 107: Zahl der Unternehmen in der Herstellung von Bau- und Ausbauelementen in den

Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: LFSTAD 2015¢)
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3.5.4 Sonstige Holzverarbeitung

Struktur der sonstigen holzverarbeitenden Gewerbe in Bayern
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Abbildung 108: Umsatz, Erwerbstatige und Unternehmenszahl der sonstigen Holzverarbeitung in Bayern
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Umsatz

Mit der Herstellung sonstiger Holzwaren wurde 2005 ein Umsatz von 930 Mio. Euro erwirt-
schaftet. Nach einem jahrlichen Riickgang um 12,5 % betrug der Umsatz 2012 370 Mio. Euro
(Abbildung 108). Besonders auffallig ist dabei die Entwicklung in Mittelfranken, das fir die
Branchen der sonstigen Holzverarbeitung zunachst eine herausragende Stellung in Bayern ein-
genommen hatte, ab 2010 jedoch einen enormen Umsatzeinbruch hinnehmen musste (Abbil-
dung 109).
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Abbildung 109: Umsatzentwicklung der sonstigen Holzverarbeitung in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: LFSTAD 2015€)

Beschidiftigung

In der Herstellung sonstiger Holzwaren in Bayern waren 2005 4.100 Personen beschaftigt.
2012 betrug die Beschaftigtenzahl 3.500 (Abbildung 108), was einer Abnahme um jahrlich
2,2 % entspricht. Einen Beschaftigungsriickgang verzeichnete das Branchenaggregat in allen
Regierungsbezirken, bei jahrlich -11,8 % besonders stark jedoch in Oberbayern (Abbildung
110).
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Abbildung 110: Erwerbstatige der sonstigen Holzverarbeitung in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C)
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Zahl der Unternehmen

Die Zahl der Unternehmen in Bayern, die sonstige Holzwaren herstellen, nahm zwischen 2005
und 2012 um jahrlich 11,1 % stark ab, von 1.100 auf 470 (Abbildung 108). Eine wesentliche
Rolle spielte dabei jedoch der Bruch der Zeitreihe.

400

350
. 300 e Oberbayern
é 250 =+ Niederbayern
% 200 === Oberpfalz
::) Oberfranken

—0— Mittelfranken

100 M ) ) o et Unterfranken
A=

50 - — Schwaben

150 ! . =

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abbildung 111: Zahl der Unternehmen der sonstigen Holzverarbeitung in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C)
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3.6 Holz im Baugewerbe, Innenausbau und Montage
Abgrenzung und Methodik

Die Branchengruppe umfasst die Branchen Zimmerei (die Unterklasse F 45.22.3 ,Zimmerei und
Ingenieurholzbau® nach WZ 2003 bzw. F 43.91.2 ,Zimmerei und Ingenieurholzbau” nach Wz
2008), ,,Bautischlerei und —schlosserei” (nach WZ 2003 die Klasse F 45.42 bzw. nach WZ 2008 F
43.32) und bis einschlieBlich 2007 nach WZ 2003 die Parkettlegerei (F 45.43.1 , Parkettlege-
rei”), welche im Zuge der Umstellung auf die WZ 2008 weggefallen ist. Ab 2008 ist hingegen
die Branche Holzfertigbau (F 41.20.2 ,,Errichtung von Fertigteilbauten®) neu hinzugekommen.
Da die Parkettlegerei nach neuer Wirtschaftszweigsystematik nicht mehr gesondert in der Um-
satzsteuerstatitik und der Beschaftigtenstatistik ausgewiesen wird, wurde die Branche liber
eine Auswertung des Handwerksregisters (LFSTAD 2011-2015) erganzt.

Struktur des Holzbaugewerbes in Bayern
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Abbildung 112: Umsatz, Erwerbstatige und Zahl der Unternehmenszahl des Holzbaugewerbes in Bayern
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Umsatz

Bei einem jahrlichen Zuwachs um 11,7 % wurden die Umsatze des holzbasierten Baugewerbes
von 2,4 Mrd. auf 5,2 Mrd. Euro in 2012 deutlich gesteigert (Abbildung 112). Die grofRte Wachs-
tumsrate wies dabei mit 22,2 % die Oberpfalz auf, gefolgt von Oberfranken (16,8 %) und Nie-
derbayern (15,3 %). In Oberbayern wurde mit 1,4 Mrd. Euro bzw. 27 % 2012 der grofite Teil
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des Umsatzes erwirtschaftet (Abbildung 113). Dabei wies der Regierungsbezirk jedoch mit
8,9 % eine unterdurchschnittliche Wachstumsrate auf.
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Abbildung 113: Umsatzentwicklung des holzbasierten Baugewerbes in den Regierungsbezirken Bayerns
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015¢C)

Beschdftigung

In der Branchengruppe ,Holz im Baugewerbe” waren 2005 27.900 Personen in Bayern beschaf-
tigt, mit zunachst leicht sinkender Tendenz. Bis 2012 war jedoch ein deutlicher Jahreszuwachs
um 6,1 % auf 42.200 Beschéftigte zu verzeichnen (Abbildung 112). Auffallend ist dabei der
sprunghafte Anstieg von 2007 bis 2008. Dieser ist zum Teil dadurch zu erklaren, dass durch die
Umstellung der Wirtschaftszweigsystematik die Unterklasse ,Errichtung von Fertigteilbauten”
neu hinzugekommen ist. Die mit Abstand meisten Beschaftigten fanden sich wahrend des ge-
samten Untersuchungszeitraums in Oberbayern, wobei alle Regierungsbezirke in mehr oder
weniger stark ausgepragter Form dem allgemeinen Trend Bayerns folgten (Abbildung 114).
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Abbildung 114: Erwerbstatige des holzbasierten Baugewerbes in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C)



Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz 167

Zahl der Unternehmen

Die Zahl der Unternehmen in der Branchengruppe ,Holz im Baugewerbe” nahm von 6.500 in
2005 bis 2008 auf 6.800 zu. Aufgrund der Anderung der Wirtschaftszweigsystematik erfolgte
dann ein Sprung, da die Errichtung von Fertigbauteilen neu hinzukam. Von 2009 mit 7.600 bis
2012 mit 9.200 zeigte sich weiterhin eine stetige Zunahme der Unternehmenszahl (Abbildung
112). Die mit Abstand meisten Unternehmen waren in Oberbayern ansassig (Abbildung 115).
Dies war 2012 mit 3.300 mehr als jedes dritte Unternehmen. Die Anzahl in den anderen Regie-
rungsbezirken bewegte sich 2012 in einem Rahmen von 670 (Oberfranken) bis 1.300 (Schwa-
ben). Dabei folgte die Entwicklung in allen Regierungsbezirken dem allgemeinen Trend einer
stetigen Zunahme.
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Abbildung 115: Zahl der Unternehmen des holzbasierten Baugewerbes in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: LfStaD 2015C)
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3.7 Papierherstellung und -verarbeitung
Struktur der bayerischen Papierherstellung und -verarbeitung
Abgrenzung und Methodik

Bei dieser Branchengruppe handelt es sich um Abteilung DE 21 ,Papiergewerbe” der WZ 2003,
bzw. um Abteilung C 17 ,Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus” der WZ 2008.

Eine regionale Analyse der papierherstellenden und -verarbeitenden Industrie auf Basis der
Umsatzsteuerstatistik erscheint nicht zielfiihrend, da die bayerische Holz- und Zellstoffindust-
rie von wenigen GrolRkonzernen gepragt ist. Deren Umsatze werden nur dem jeweiligen
Hauptsitz des Unternehmens, nicht jedoch den einzelnen Betriebsstatten zugerechnet. Dies
fiihrt bei der Verwendung der Umsatzsteuerstatistik insgesamt zu einer Uberschitzung des Ge-
samtumsatzes der Branche in Bayern und bei regionalen Auswertungen zu erheblichen Verzer-
rungen. Deshalb ist fir die Papierherstellung und -verarbeitung alternativ die Statistikreihe fir
das verarbeitende Gewerbe (LFSTAD 2006-2015) eine addquate Quelle, da hier die Umsatze
den Betrieben zugeordnet werden. Allerdings erfasst diese Statistik nur alle Betriebe ab 20 Be-
schaftigten, was aber bei der spezifischen Struktur der Branchengruppe kaum zu Unterschat-
zungen flhrt.

Uberblick

Das Papiergewerbe l3sst sich in drei Verarbeitungsstufen untergliedern: 1) die Holz einsetzen-
den Zellstoff- oder Holzstoffindustrie, 2) die papierherstellende Industrie (auf Basis von Zell-
stoff, Holzstoff und Altpapier) und 3) die papierverarbeitende Industrie. Die Trennung zwi-
schen der Zellstoff- und Holzstoffherstellung und der Papierherstellung zeigt sich in Bayern
nicht marktseitig, da die Zellstoff- oder Holzstoff herstellenden Betriebe in der Regel diesen in-
tegriert im eigenen Werk selbst zu Papier weiterverarbeiten. Insofern kann man in Bayern un-
terscheiden zwischen a) der Papierherstellung und b) der Papierverarbeitung, wobei an sechs
Standorten Papierhersteller auch Zellstoff- bzw. Holzstoff herstellen.

Zellstoff wird von Sappi (Stockstadt) im Sulfitverfahren hergestellt, Holzstoff in den fiinf UPM-
Werken in Augsburg, Ettringen, Schongau und an zwei Werken in Plattling (Abbildung der
Standorte: vgl. Abbildung 91). In der Zellstoff- bzw. Holzstoffherstellung sind in Bayern mit
Sappi und UPM damit nur noch zwei internationale Konzerne tatig.
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Abbildung 116: Umsatz, Beschaftigung und Zahl der Papier erzeugenden und verarbeitenden Betriebe in Bayern
(DATENBASIS: LFSTAD 2006-2015, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Umsatz

Der bayernweite Umsatz der Papier erzeugenden und verarbeitenden Industrie wird vom
LFSTAD (2006-2015) flr 2012 mit 5,8 Mrd. Euro angegeben (2013: 5,5; 2014: 5,6 Mrd. Euro).
Die Werte nach LFSTAD (2006-2015) sind damit deutlich niedriger als der aus der Umsatzsteu-
erstatistik abgeleitete Wert, den BECHER (2014) mit 8,7 Mrd. Euro fiir Bayern angibt. Ausge-
hend von einem Wert von 4,9 Mrd. Euro in 2005 LFSTAD (Ebd.) stieg der Umsatz bis 2008 auf
5,6 Mrd. Euro an und erholte sich nach einem Einbruch 2009 im Zuge der Finanzkrise rasch
wieder. Demnach ist der Umsatz von 2005 bis 2012 um 18 % gestiegen, was einer jahrlichen
Wachstumsrate von 2,5 % entspricht. 2013 gingen die Umsatze nochmals um etwa 300 Mio.
Euro zurick. Fir das Jahr 2014 zeigte sich beim Umsatz jedoch ein leichtes Plus. Dieser stieg
von 2013 auf 2014 in der Papiererzeugung um 0,4 % und in der Papierverarbeitung um 4,2 %.
Den hochsten Anteil an den Umsatzen hatte Oberbayern, wo allerdings ein Giberdurchschnitt-
lich starker und langer andauernder Umsatzeinbruch von 2007 bis 2010 zu verzeichnen war. In
diese Zeit fallt — neben der Finanzkrise — auch die SchlieBung der MD-Papierfabrik in Dachau
durch Myllykoski (2007). Dabei lag der Umsatz im Jahr 2012 mit ca. 1,5 Mrd. Euro nur knapp
Uiber dem Niveau von 2005 mit 1,4 Mrd. Euro. Einen ebenfalls relativ hohen Anteil an den Um-
satzen in Bayern hatten die Regierungsbezirke Schwaben und Unterfranken. In Unterfranken
(als einem Zentrum der Papierindustrie mit z. B. Palm in Eltmann, DS Smith in Aschaffenburg
oder fripa in Miltenberg) war der Umsatz im Jahr 2012 mit ca. 1,3 Mrd. Euro gegenliber knapp
1 Mrd. Euro im Jahr 2005 insgesamt groRRerer als in Schwaben, wo der Umsatz 2012 mit knapp
1,2 Mrd. Euro nur geringflgig den Wert von 2005 mit ca. 1,1 Mrd. Euro lbertraf. Dem durch-
schnittlichen Trend folgte Mittelfranken mit einem Wachstum von ca. 470 (2005) auf ca. 600
Mio. Euro (2012). In einer dhnlichen GroRenordnung entwickelte sich der Umsatz in Oberfran-
ken, von ca. 440 auf 540 Mio. Euro. Die groSte prozentuale Umsatzsteigerung gab es in Nieder-
bayern. Hier stieg der Umsatz von ca. 340 auf 540 Mio. Euro, was einem Zuwachs von 59 % ge-
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geniiber 2005 entspricht. Einer der Hintergriinde dafiir konnte die Investition von Mylly-
koski/UPM in die neue Papiermaschine am Standort Plattling sein. Dynamik auf niedrigerem
Niveau zeigte die Umsatzentwicklung in der Oberpfalz; dort stieg der Umsatz im Betrachtungs-
zeitraum von 150 auf 200 Mio. Euro.
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Abbildung 117: Umsatzentwicklung der Papier erzeugenden und verarbeitenden Industrie in den bayerischen

Regierungsbezirken
(DATENBASIS: LFSTAD 2006-2015)

Der fur 2012 ermittelte Umsatz von 5,8 Mrd. Euro weicht von Verbandsangaben (Bayerische
Papierverbande: Verband Bayerischer Papierfabriken und Verband der Bayerischen Papier,
Pappe und Kunststoff verarbeitenden Industrie) ab, die fiir 2012 einen Umsatz fiir die bayeri-
sche Papierherstellung und -verarbeitung von ca. 5,3 Mrd. Euro ausweisen (BAYPAPIER 2013).
Die Bayerischen Papierverbande ordnen 57 % dieses Umsatzes der Papierherstellung und 43 %
der Papierverarbeitung zu. Entgegengesetzt sieht das Bild bei den Beschaftigten aus: Von den
nach Verbandsangaben 18.200 Beschaftigten arbeiten 62 % in der Verarbeitung und nur 38 %
in der Herstellung (EBD.). Aus diesen Angaben lasst sich ermitteln, dass der Umsatz pro Be-
schaftigtem in der Papierherstellung mit 437.000 Euro mehr als doppelt so hoch ist wie in der
Papierverarbeitung mit 201.000 Euro.
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Erwerbstdtige

Die Papier erzeugende und verarbeitende Industrie beschéaftigte 2005 in Bayern 22.500 Perso-
nen. Diese Zahl nahm bis 2012 um jahrlich 0,7 % auf 21.400 ab (2013: 20.400). Dabei entfielen
2013 41 % der Beschaftigung auf die Papiererzeugung und 59 % auf die Papierverarbeitung.

Ein gegenliber den Daten der Arbeitsagentur mit jahrlich -0,35 % weniger starker Beschafti-
gungsrickgang von 20.900 (2005) auf 20.400 (2012) zeigt sich bei der Betrachtung der Statis-
tikreihe des verarbeitenden Gewerbes. Daraus lasst sich schlieBen, dass der Beschaftigungs-
rickgang besonders auf die Entwicklung bei kleinen papierverarbeitenden Betrieben mit weni-
ger als 20 Mitarbeitern zurlickgefuihrt werden kann, die in der Statistik der BUNDESAGENTUR FUR
ARBEIT (2014) miterfasst sind, in LFSTAD (2006-2015) jedoch nicht. Laut statistischem Landesamt
zeichnete sich seit 2012 bei Betrieben ab 20 Mitarbeitern sogar eine Stabilisierung bzw. ein
leichter Aufwartstrend auf 20.800 im Jahr 2014 ab; gegeniiber 2005 entspricht dies einer jahrli-
chen Abnahme um lediglich 0,06 %.

Die meisten Beschaftigten arbeiteten im Regierungsbezirk Oberbayern, wo nach anfanglicher
Abnahme 2009 wieder eine leichte Zunahme zu verzeichnen war (Abbildung 118). Die Zahl der
Beschaftigten in Oberbayern war wahrend des gesamten Zeitraums am héchsten und lag 2012
bei 6.000 bzw. 30 % der insgesamt in Bayern Beschaftigten. In Niederbayern, Oberpfalz, Ober-,
Mittel- und Unterfranken war die Lage Gberwiegend stabil. In Schwaben hingegen gab es nach
einer konstanten Entwicklung seit 2005 einen Einbruch der Beschéftigtenzahl ab 2012.
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Abbildung 118: Erwerbstatige der Papier erzeugenden und verarbeitenden Industrie in den bayerischen

Regierungsbezirken
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2006-2015)

Zahl der Betriebe

Die Statistikreihe fiir das verarbeitende Gewerbe zeigt fiir die Papierherstellung und -verarbei-
tung in Bayern eine lGberwiegend stabile Entwicklung bezogen auf die Anzahl der Betriebe
(2005: 138; 2012: 136). Die meisten Betriebe waren in Oberbayern anséassig (Abbildung 119).
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Abbildung 119: Zahl der Papier erzeugenden und verarbeitenden Betriebe in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: LFSTAD 2006-2015)
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Analyse der bayerischen Papierherstellung und -verarbeitung auf Basis von Expertenbefra-
gungen

Die folgende Analyse erfolgt auf Basis eines Expertengesprachs mit einem Vertreter der Bayeri-
schen Papierverbdnde und einem Unternehmensvertreter aus der bayerischen Papierwirt-
schaft. Wegen der Verbindung zur Rohstoffseite setzt die Analyse ihren Schwerpunkt bei der
Papierherstellung.

Konsolidierung der bayerischen papiererzeugenden Industrie

In den letzten 20 Jahren gab es in der bayerischen Papierherstellung einen Konzentrationspro-
zess. Ein wichtiger Schritt war dabei der Verkauf des Familienunternehmens Haindl mit Sitz in
Augsburg an die finnische UPM-Kymmene-Gruppe im Jahr 2001 und die Ubernahme des finni-
schen Unternehmens Myllykoski und dessen Werken in Bayern ebenfalls durch UPM
2010/2011. In Bayern wurden einerseits in geringem Umfang Standorte geschlossen, die veral-
tet bzw. nicht mehr wettbewerbsfahig waren (insb. Standort Dachau im Jahr 2007). Anderer-
seits investierte dieselbe Unternehmensgruppe im Jahr 2007 rund 1 Mrd. Euro in die Errich-
tung einer neuen Hightech-Produktionsanlage am Standort Plattling. Diese und andere Erwei-
terungsinvestitionen haben die Kapazitdtsverluste liberkompensiert. Zuletzt kamen die Her-
steller grafischer Papiere unter Druck. Infolgedessen findet eine Sortenverlagerung, insbeson-
dere zu den Verpackungspapieren statt (z. B. am Standort Ettringen im Jahr 2014).

Entwicklung der Produktionsmengen und Produkte seit 2005

Die gesamte Produktionsmenge der Papierindustrie in Bayern betrug 2012 4,364 Mio. t; 2005
lag sie bei 4,195 Mio. t, also ca. 4 % niedriger (BAYPAPIER 2015). Eine Differenzierung nach den
einzelnen Papiersorten ist nicht moglich. Aufgrund des fortschreitenden Konzentrationsprozes-
ses in der bayerischen Papierindustrie (s. 0.) wird diese Differenzierung ab 2010 verbandseitig
nicht mehr veroffentlicht, da andernfalls Riickschliisse auf die Produktionsmengen einzelner
Unternehmen moglich waren.

Auf Basis lterer veréffentlichter Zahlen (BAYPAPIER 2015) und der bundesweiten Darstellungen
des Bundesverbands (VDP 2014) lasst sich abschatzen, dass grafische Papiere in Bayern
2012/13 einen Anteil an der Produktionsmenge von ca. 70 % hatten (Verpackungspapiere ca.
25 % sowie Hygiene-, Technische und Spezialpapiere?’ ca. 5 %). 2005 war der Anteil der grafi-
schen Papiere etwas hoher und lag bei Gber 74 % (Verpackungspapiere: 22 % und Hygiene-,
Technische und Spezialpapiere 3 %). Insgesamt wiirde dies lediglich einen geringen Riickgang
des Anteils grafischer Papiere bedeuten, der durch eine Steigerung der Produktionsmenge der
anderen Sorten in Bayern von 4,195 Mio. t (2005) auf 4,364 Mio. t (2012) anndhernd kompen-
siert wurde.

Waren 2005 in Gesamtdeutschland grafische Papiere mit einem Anteil von 49 % der Produkti-
onsmenge mengenmaRig die bedeutendste Sorte (Verpackung: 39 % und Hygiene-, Technische
und Spezialpapiere: 12 %) (BAYPAPIER 2015, z. T. auf Basis von VDP), so hat sich dies bis 2012
geandert: 2012 hatten grafische Papiere nur noch einen Anteil von knapp 41 % und Verpa-
ckungspapiere waren mit mehr als 46 % die haufigste Sorte. Bis 2013 hatte sich das Verhaltnis
gegeniber 2005 umgekehrt: Verpackungspapiere hatten einen Anteil von 49 % und grafische
Papiere nur noch von 39 %. Gleichzeitig ist der Export von grafischen Papieren stark riicklaufig

27 Aus Datenschutzgriinden wurden diese beiden Sorten in Bayern gemeinsam ausgewiesen.
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und von Verpackungspapieren stark ansteigend (VDP 2014). Die Entwicklung in Gesamt-
deutschland mit der grofReren Bedeutung der Verpackungspapiere und einer geringen Bedeu-
tung der grafischen Papiere zeigt einen europaweiten Trend: Die Nachfrage nach grafischen
Papieren stagniert oder ist sogar riicklaufig, Wachstumsmarkte fiir grafische Papiere sind ande-
renorts (z. B. China). Die bayerische Papierindustrie, in deren spezifischem Produktportfolio
das grafische Papier eine (iberproportional groBe Rolle spielt, ist damit einem besonderen
Wettbewerbsdruck ausgesetzt. Der im Vergleich zum Bundestrend deutlich geringere Riick-
gang des Anteils grafischer Papiere bei stabilen Gesamtproduktionszahlen kann als Indikator
fur die hohe Wettbewerbsstarke der bayerischen Papierindustrie gewertet werden. Diese
Wettbewerbsstarke wurde u. a. auch tber den oben schon beschriebenen Konzentrations- und
Konsolidierungsprozess mit SchlieBungen und Verlagerung von nicht effizienten Produktions-
statten erreicht.

Ein sehr wichtiger Faktor fir die Entwicklung des Verbrauchs grafischer Papiere ist die Konkur-
renz, die durch elektronische Medien entstanden ist. Hier spielt das Informationsangebot im
Internet, das Gber Notebooks und zunehmend Tablets bzw. Smartphones abgerufen wird, eine
entscheidende Rolle. E-Books setzen sich in Deutschland aufgrund der Buchpreisbindung noch
nicht so stark durch wie auf auslandischen Markten, sind aber ebenfalls ein Alternativangebot
zum Print. Die Inhalte aus dem Netz substituieren klassische Printinhalte, wodurch es zu Riick-
gangen im Verbrauch von grafischen Papieren gekommen ist.

Rohstoff-/Holzeinsatz

2014 wurde der Rohstoffeinsatz (ohne Fiill- und Hilfsstoffe) in Deutschland zu ca. 74 % aus Alt-
papier gedeckt (VDP 2015) (2012: 72 %; VDP 2014), Angaben zu Bayern werden nicht verof-
fentlicht, nach Expertenangaben ist fiir Bayern von einer dhnlichen GroRenordnung auszuge-
hen (2005 lag die Altpapierquote in Bayern ebenfalls bei 74 %; BAYPAPIER 2015).

Da UPM seinen Rohstoffeinsatz fir die einzelnen Werke nicht mehr ausweist, kann man ledig-
lich auf Basis der Produktionsmengen versuchen, den Holzbedarf abzuschatzen. Eine weitere
Schwierigkeit liegt darin, dass in der Holzstoff- und der Zellstoffindustrie in Bayern sowohl
Waldholz (Industrieschleifholz Fichte fiir die Holzstoffherstellung und Buche fiir die Zellstoff-
herstellung) als auch Sagenebenprodukte (Hackschnitzel) eigesetzt werden. GAGGERMEIER ET AL,
(2014) berechnen fur 2012 einen Rohholzeinsatz von 557.000 t Holz (atro) zur Holzstoffherstel-
lung in Bayern. Der Umweltbericht von Sappi weist einen Holzeinsatz von 270.000 t Holz aus
(SAPPI STOCKSTADT GMBH o. J.). Insgesamt ergibt sich damit auf dieser Basis fiir Bayern ein Roh-
stoffeinsatz fur die Zellstoff- und Holzstoffherstellung von ca. 830.000 t. Legt man die von GAG-
GERMEIER ET AL, (2014) verwendeten Umrechnungsfaktoren fiir Nadelholz von 2,6 Fm/t atro und
fir Laubholz von 1,8 Fm/t.wo zugrunde, ergibt sich fiir 2012 ein Rohholzeinsatz in der bayeri-
schen Holz- und Zellstoffindustrie von 1,93 Mio. Fm (davon 0,55 Mio. tatro bzw. 1,44 Mio. Fm
Nadelholz als Hackschnitzel oder Industrieschleifholz und 0,27 Mio. tat bzw. 0,49 Mio. Fm
Laubholz).

Die Zahlen zeigen, dass ca. 0,5 Mio. Fm Industrielaubholz (Buche) in der Zellstoffindustrie Ver-
wendung finden; damit ist dieser Industriezweig ein wichtiger Abnehmer bei der stofflichen
Laubholznutzung. Die Menge von ca. 1,5 Mio. Fm Nadelholz in der Holzstoffindustrie zeigen
aber auch den hohen Bedarf an Nadelholz.



Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz 175

Eine der grofSten Sorgen der Holzstoff- und Zellstoffindustrie ist die Sicherung der Rohholzver-
sorgung. Damit ist zum einen langfristig die grundsatzliche Rohstoffverfligbarkeit gemeint, zum
anderen die Versorgung zu wettbewerbsfahigen Preisen.

Entwicklungen der Rohstoffversorgung seit 2005

Neben einem Riickgang der europaweiten Nachfrage nach grafischen Papieren und stagnieren-
den Absatzpreisen haben sich die Faktorkosten — insbesondere fiir Rohstoffe (Holz und andere)
wie auch fiir Energie — deutlich erhéht. So kann man von deutlich héheren Rohholzkosten im
Vergleich zu 2005 ausgehen. Die Schere zwischen den Preisen fiir Rohstoffe und Energie und
den Absatzpreisen fiir Papier ist weiter aufgegangen. Abbildung 120 zeigt beispielhaft fir die
Sortimente Industrieholz Fichte und Zeitungsdruckpapier die langfristige Preisentwicklung in
Bayern. Man erkennt, dass der Industrieholzpreis sich seit 2004 verdoppelt hat, wahrend der
Preis fur Zeitungsdruckpapier im selben Zeitraum sogar leicht riicklaufig war.
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Abbildung 120: Preisentwicklung von Industrieholz Fichte und Zeitungsdruckpapier in Bayern (1980-2014;
2005=100)

(DATENBASIS: DESTATIS 2015D UND E)

Die Preise fiir das Rohstoffsortiment Industrieschleifholz haben in Bayern ein sehr hohes Ni-
veau und liegen im europdischen Vergleich an der Spitze; im Vergleich mit Mittel- und Nord-
deutschland wird von ca. 10 % hoheren Kosten ausgegangen. Dieses hohe Preisniveau ist zu
einem gewissen Umfang der hohen Nachfrage in Bayern geschuldet (fiinf Werke, die Industrie-
schleifholz einsetzen). Gleichzeitig war die zunehmende Nachfrage nach Energieholz ein Preis-
treiber, der insbesondere die Industrieholzsortimente verteuert hat. Hier haben die stofflichen
Nutzer ihre bisherige monopolartige Stellung als Nachfrager auf dem Holzmarkt verloren. Die
Branche unternimmt grofRe Anstrengungen, um sich im Nahbereich zu versorgen und die
Transportkosten zu minimieren (Motto von UPM: ,lhr Schleifholzabnehmer aus der Region“).
Die Versorgung der Branche ist jedoch nur zu einem Teil aus Bayern maoglich.

In diesem Zusammenhang bewertet die Holzstoff- und Zellstoffindustrie die gute Organisation
der forstlichen Zusammenschliisse in Bayern als groRen Vorteil bei der Aktivierung der Wald-
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besitzer (im Gegensatz zur aktuellen Situation in anderen Bundeslandern, z. B. Baden-W{irt-
temberg mit dem laufenden Kartellverfahren) 28. Die forstlichen Zusammenschliisse werden als
wichtige Ressource und Bedingung gesehen, um die in der BWI 2012 ausgewiesenen Vorrate
im Kleinprivatwald nutzen zu kénnen.

Ein akutes Problem ist aus Sicht der Branche die Niedrigzinspolitik der Europaischen Zentral-
bank, die sich seit 2010 in einer schwierigeren Aktivierung der Kleinprivatwaldbesitzer bemerk-
bar macht. Bei niedrigen Zinsen wiirde Holz nur noch dann bereitgestellt, wenn ein akuter Fi-
nanzbedarf (, Tochter verheiraten, Haus renovieren oder Auto kaufen”) besteht und nicht um
es anzulegen (,,Derjenige, der auf dem Land lebt, der macht nichts fir Geld, das auf der Bank
kaputt geht.”). Damit bleibt eine kontinuierliche und notwendige Waldpflege auf der Strecke;
das im Kleinprivatwald vorhandene Holz wird nicht bereitgestellt. Das Verhalten der Waldbe-
sitzer gleicht in diesem Fall einer ,stillen Flachenstilllegung” des Waldes. Betroffen sind nicht
nur die Sortimente fir die Papierindustrie, sondern alle Sortimente, auch Stammholz. Argu-
mente wie Umwelt, Klimaschutz und Nachhaltigkeit sind aus Sicht der Branchenvertreter nicht
hinreichend, um an dieser Stelle eine Verhaltensdanderung der Waldbesitzer zu erreichen. Den-
jenigen Waldbesitz, der zur Kostendeckung (u. a. seines Forstbetriebs) laufende Ertrage erwirt-
schaften muss, betrifft dieses Phanomen nicht. Das Problem der Aktivierung der Waldbesitzer
im landlichen Raum ist aus Sicht der Branche groRer, als das der Aktivierung der urbanen
Waldbesitzer, was durch die forstlichen Zusammenschlisse aktiv und erfolgreich angegangen
wird. Das Personal der forstlichen Zusammenschliisse ist ebenso wie die Industrie von der ge-
ringen Bereitschaft, im landlichen Raum Holz bereitzustellen, betroffen. Es bestehen damit ein
gemeinsames Ziel und Interesse der Selbsthilfeorganisationen der Waldbesitzer und der holz-
abnehmenden Industrie an einer starkeren Aktivierung und Holznutzung im Kleinprivatwald.

Einschdtzungen fiir die zukiinftige Entwicklung der Papierbranche

Der Konsolidierungs- und Konzentrationsprozess, der fiir die Papierbranche in Deutschland so-
wie West- und Mitteleuropa schon weit fortgeschritten ist, wird sich durch die erwartete wei-
tere Verschiebung von Printmedien zu elektronischen Medien aufrechterhalten. Dies betrifft
insbesondere die in Bayern bedeutenden grafischen Papiere, deren Verbrauch in Zukunft
wahrscheinlich nicht steigen wird. Eine Anpassung der Kapazitdten an die Nachfrage wird statt-
finden. Wo das zukiinftige Nachfrageniveau liegen wird, kann heute noch nicht prognostiziert
werden. Von einer Verlagerung der Industrie ist nicht auszugehen. Diese Prognose impliziert
die Notwendigkeit einer weiteren Effizienzsteigerung der Unternehmen.

Die Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Papierhersteller wird grundsétzlich positiv bewer-
tet. Die bayerische Produktion wird als konkurrenzfahig und im deutschen bzw. europdischen
Vergleich gut aufgestellt bewertet. Ein Investitionsstau ist nicht vorhanden.

Perspektiven fiir die bayerische Papierindustrie

Das Unternehmen Aviretta hat die in Ettringen von UPM stillgelegte Papiermaschine PM 4 fir
grafische Papiere ibernommen und stellt die Anlage so um, so dass auf ihr Verpackungspa-
piere produziert werden kénnen (EUWID 2014). Diese technisch anspruchsvolle Umnutzung
zeigt, dass eine Anpassung an die sich dndernden Marktanteile von grafischen Papieren zu Ver-
packungspapieren realisierbar ist. Der Verkauf der Papiermaschine durch UPM an Aviretta

28 Historisch betrachtet war die Papierindustrie eine wichtige Fordererin der forstlichen Zusammenschliisse (Aktivitaten von
Haindl in Schwaben).
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zeigt auch, dass UPM auRerhalb seines Kerngeschéfts der Herstellung grafischer Papiere und
Feinpapiere keine Entwicklung in Verpackungspapiere oder Tissue anstrebt. Es ist zu vermuten,
dass neue Geschaftsfelder fiir UPM eher in innovativen Produkten der Bio6konomie liegen,
wie es die Prasentation auf der Unternehmenshomepage (www.upm.com) und der Claim , The
Biofore Company“ zeigen. Bei dieser Entwicklungsperspektive eréffnen sich auch Verwen-
dungsmaoglichkeiten fiir eine verstarkte Laubholznutzung.

Wettbewerbsnachteil/-problem: Fachkriftesicherung

Die Papierindustrie beflrchtet einen eklatanten Nachwuchsmangel und leitet seit ca. flinf Jah-
ren MaBnahmen der Nachwuchswerbung (fiir Ingenieure und Papiermacher als Lehrberuf) ein.
Sie befindet sich in Konkurrenz zu anderen Branchen, was aber nicht nur ein bayerisches oder
deutsches Thema ist, sondern eines der europaischen Papier- und Zellstoffindustrie insgesamt
(vgl. Kapitel 4.1.3). Der am 1. Januar 2016 fir die Branche in Kraft tretende Tarifvertrag ,De-
mografie und Altersteilzeit” begegnet den Problemen aus dem demografischen Wandel. Die
Positionierung der Branche als Teil der Bio6konomie wird als ein Pluspunkt beim Werben um
junge Fachkrafte beurteilt. Gleichzeitig sind die Verdienstmoglichkeiten in der Papierindustrie
verglichen mit anderen Branchen im Cluster Forst und Holz relativ hoch und auf dhnlichem Ni-
veau wie in vergleichbaren Industriebranchen.

Durch die Stilllegung des Werkes in Dachau und zweier Papiermaschinen in Ettringen konnten
die anderen bayerischen Standorte der Papierindustrie in den letzten Jahren relativ gut mit
qualifiziertem Personal versorgt werden, so dass der Nachwuchsmangel zurzeit noch nicht so
virulent ist.

Klimaschutz und Umweltaspekte

Umwelt und Nachhaltigkeit sind wichtige und zentrale Themen in der Papier- und Zellstoffin-
dustrie. In Bezug auf die Recyclingquote hat die Papierindustrie vorbildlich und friihzeitig das
Thema Ressourcenschutz aufgegriffen; die hohe Recyclingquote wurde {iber eine Selbstver-
pflichtung der Branche erreicht und ist heute mit ca. 74 % hoher, als es die in den 1990er-Jah-
ren diskutierte gesetzliche Quote von 60 % vorsah. Der Einsatz von Altpapier hat nicht nur 6ko-
logische Griinde, sondern ist auch 6konomisch motiviert, denn Altpapier ist ein verhaltnisma-
Rig preiswerter Rohstoff. Das Altpapierrecycling ist also ein Beispiel fiir eine 6kologisch-6kono-
mische Win-Win-Situation.

Neben den Anstrengungen im Recycling kann die Branche auch deutliche Effizienzsteigerungen
beim Einsatz u. a. von Wasser und Energie nachweisen. (vgl. bundesweite Daten in VDP 2014).
Trotz aller Anstrengungen bleibt die Papierherstellung stromintensiv. Der VDP (EBD.) gibt an,
dass gemessen am Endenergieverbrauch die Papierindustrie in Deutschland an dritter Stelle
liegt (nach der Metallerzeugung und der chemischen Industrie). Damit verbunden waren 2012
in Deutschland Emissionen von ca. 16,3 Mio. t CO, (EBD.). Die Energiekosten sind neben den
Rohstoffkosten ein wichtiger Kostenfaktor in der Papierindustrie, sie entsprechen 11 % des
Umsatzes. Die Moglichkeiten, die Energiekosten zu senken, stofRen zunehmend an ihre techni-
schen Grenzen. Die Papierindustrie deckt aber ihren Energiebedarf zunehmend aus regenerati-
ven Quellen, in der europaischen Papierindustrie waren es 2011 55 %. (EBD.). Die Erhéhung des
Einsatzes an regenerativen Energien ermoglicht es der Branche, ihren CO,-Ausstol} zu senken —
in Deutschland von 1995 bis 2013 um 23 % (EBD.).
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SWOT der Papierherstellung in Bayern

Tabelle 23 fasst wichtige Starken-Schwachen-Chancen-Risiken der bayerischen Papierherstel-
lung in einem Uberblick zusammen.

Tabelle 23: SWOT-Analyse der Papierherstellung in Bayern
e Qualifizierte Fachkrafte
S Starken e Rohholzversorgung und -verfiigharkeit (nicht alleine in Bayern)
(Strength) e Gute Organisation der forstlichen Zusammenschliisse in Bayern
e Dezentralitat und Regionalitdt: Rohstoff und Papier der kurzen
Wege
e Leistungsfahige Papierverarbeiter als Kunden
e Politisch stabile Lage (z. B. im Vergleich zu Produktionsstandorten
im Osten), Investitionssicherheit

e Infrastruktur

e Gesunkene Nachfrage (und Preisriickgange) nach dem Hauptsor-
w Schwachen timent ,,grafische Papiere”
(Weakness) * Hohe Holzpreise

e Hohe sonstige Faktorkosten (Energie)

e Unsichere Rahmenbedingungen durch Energiewende behindern
Investitionen in Deutschland

e Schwierige Aktivierung im Kleinprivatwald bei derzeitigem Zinsni-
veau, das keine Anlagemaoglichkeiten bietet

e Entwicklung in neuen Geschéftsfeldern: Biookonomie
(0] Chancen
(Opportunities)

e Nachwuchs- und Fachkraftemangel
T Risiken e Rohstoffverknappung durch nachlassende Nutzung (Nachlas-
(Threats) sende Nutzungen im Kleinprivatwald, Naturschutz, zuriickge-
hende Versorgung mit Fichte etc.)
e Drohende Kostenwalzung fir Energiewende gefahrdet Wirt-
schaftlichkeit von Standorten
e Weiterer Nachfrageriickgang fiir grafische Papiere insbesondere
durch fortschreitende Digitalisierung

Forderung an die Politik

Fiir die Papierhersteller in Bayern ist die wichtigste Forderung an die Politik der Wunsch nach
einer klaren Priorisierung der stofflichen vor der energetischen Holznutzung (Kaskadennut-
zung). Konkret beinhaltet dies die Forderung nach der Streichung jeglicher Forderung der ener-
getischen Holznutzung.

Neben der Kaskadennutzung ist es der Branche wichtig zu betonen, dass Fichte nicht nur der
Brotbaum der Forstwirtschaft ist, sondern auch die Basis der stofflichen Verwendung, auch der
Holzstoffherstellung. Damit ist die Notwendigkeit einer langfristigen Nadelholzversorgung und
-sicherung verbunden.
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Zusammenfassung: Papiergewerbe in Bayern

In Bayern kann man unterscheiden zwischen a) der Papierherstellung und b) der Papierverar-
beitung, wobei an sechs Standorten Papierhersteller auch Zellstoff- bzw. Holzstoff herstellen.
In der Zellstoff- bzw. Holzstoffherstellung sind in Bayern mit Sappi und UPM nur noch zwei in-
ternationale Konzerne tatig.

Insgesamt wurden zur Zellstoff- und Holzstoffherstellung in Bayern 2012 ca. 830.000 t., Roh-
holz eingesetzt (davon 0,55 Mio. t.i, Nadelholz als Hackschnitzel oder Industrieschleifholz und
0,27 Mio. tawo Laubholz).

In den letzten 20 Jahren fand in der Papierindustrie ein Konzentrationsprozess in Bezug auf die
Eigentlimerstruktur der Produktionsstandorte in Bayern statt. Ferner wurden einerseits veral-
tete, nicht mehr wettbewerbsfahige Standorte geschlossen. Andererseits wurden diese Schlie-
RBungen durch Milliardeninvestitionen in moderne neue Hightech-Standorte liberkompensiert.
Die Zahl der Beschaftigten verringerte sich vor dem Hintergrund des damit einhergehenden
Produktivitatsfortschritts von 2005 bis 2012 jahrlich um 0,7 % auf ca. 21.400; der Umsatz stieg
im selben Zeitraum um jahrlich 2,5 % von 4,9 Mrd. auf 5,8 Mrd. Euro.

Den groRten Anteil an der Produktionsmenge der bayerischen Papierproduktion haben grafi-
sche Papiere (ca. 70 % Anteil im Vergleich zu 39 % im Bundesdurchschnitt). Der Konsolidie-
rungsprozess der bayerischen Papierwirtschaft war getrieben von einem Nachfragefrageriick-
gang nach grafischen Papieren (Konkurrenz durch elektronische Medien) und durch stark ge-
stiegene Rohstoffkosten, insbesondere Holzrohstoffkosten. Die Schere zwischen den Preisen
fiir Rohstoffe und Energie und den Absatzpreisen fir Papier ist aufgegangen. Der Konsolidie-
rungs- und Konzentrationsprozess, der fiir die Papierbranche in Deutschland und West- und
Mitteleuropa schon weit fortgeschritten ist, wird durch die Verschiebung von Printmedien zu
elektronischen Medien weiter aufrechterhalten und macht weitere Effizienzsteigerungen not-
wendig. Eine Anpassung der Kapazitaten an die Nachfrage wird erwartet. Die Wettbewerbsfa-
higkeit der bayerischen Papierhersteller wird grundsatzlich positiv bewertet. Die bayerische
Produktion wird als konkurrenzfahig und gut aufgestellt im deutschen bzw. europdischen Ver-
gleich bewertet.

Die Papierindustrie beflirchtet einen Nachwuchsmangel und leitet seit ca. finf Jahren MaRnah-
men der Nachwuchswerbung (fir Ingenieure und Facharbeiter) ein.

Die grofSte Sorge der Holzstoff- und Zellstoffindustrie ist die Sicherung der Rohstoffversorgung
(grundsatzliche Rohstoffverfiigbarkeit und wettbewerbsfahige Preise). Weitere Risiken bergen
aus Sicht der Branche Planungsunsicherheiten und existenzgefahrdende Kostenbelastungen im
Rahmen der Energiewende.

Fiir die Papierhersteller in Bayern ist die wichtigste Forderung an die Politik der Wunsch nach
einer klaren Priorisierung der stofflichen vor der energetischen Holznutzung (Kaskadennut-
zung). Konkret beinhaltet dies die Forderung nach der Streichung jeglicher Forderung der ener-
getischen Holznutzung. Neben der Kaskadennutzung ist es der Branche wichtig zu betonen,
dass die langfristige Nadelholzversorgung und -sicherung gewahrleistet ist.
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3.8 Verlags- und Druckgewerbe
Abgrenzung und Methodik

In dieser Branchengruppe sind die Branchen Verlagsgewerbe (nach WZ 2003 die Klassen DE
22.11 ,Verlegen von Blichern”, DE 22.12 ,Verlegen von Zeitungen®, DE 22.13 ,Verlegen von
Zeitschriften” und DE 22.15 ,,Sonstiges Verlagsgewerbe” bzw. nach WZ 2008 Gruppe J 58.1
»Verlegen von Biichern und Zeitschriften; sonstiges Verlagswesen (ohne Software)“) und
Druckgewerbe (nach WZ 2003 die Gruppe DE 22.2 ,Druckgewerbe”, bzw. nach WZ 2008 die
Gruppe C 18.1 , Herstellung von Druckerzeugnissen®) aggregiert.

Struktur des Verlags- und Druckgewerbes in Bayern
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Abbildung 121: Umsatz, Beschaftigung und Zahl der Unternehmen des Verlags- und Druckgewerbes in Bayern

(DATENBASIS: LFSTAD 2015C, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Umsatz

Die Umsatzentwicklung des bayerischen Verlags- und Druckgewerbes verlief weitgehend stabil.
Bei leichten Schwankungen stieg sie um jahrlich 1,4 % von 10,7 (2005) auf 11,7 Mrd. Euro
(2012) an (Abbildung 121). Der mit Abstand groRte Teil der Umséatze Bayerns wurde in
Oberbayern erwirtschaftet (Abbildung 122). 2012 waren dies mit 5,7 Mrd. Euro 48 %. Von
ebenfalls herausragender Bedeutung war Schwaben mit 2,3 Mrd. Euro bzw. 19 %. Die Ober-
pfalz fiel durch eine besonders hohe Wachstumsrate von 11,5 % auf.
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Abbildung 122: Umsatzentwicklung des Verlags- und Druckgewerbes in den Regierungsbezirken Bayerns

(DATENBASIS: LFSTAD 2015¢)

Erwerbstdtige

67.700 Personen waren 2005 im bayerischen Verlags- und Druckgewerbe tatig. Dieser Wert
nahm bis 2012 mit leichten Schwankungen um 1,5 % pro Jahr auf 60.800 ab (Abbildung 121).
Der gleiche Trend zeigte sich in Oberbayern, welches die weitaus groRte Beschiaftigtenzahl in
der Branchengruppe aufwies (Abbildung 123). 2012 waren es 45 %. Schwaben und Mittelfran-
ken folgten ebenfalls diesem Abwartstrend, wahrend die Oberpfalz als einziger Regierungsbe-
zirk ein Beschaftigungswachstum um jahrlich 0,9 % auf 3.200 aufwies.
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Abbildung 123: Erwerbstatige des Verlags- und Druckgewerbes in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, LFSTAD 2015C)
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Zahl der Unternehmen

Die Anzahl der Unternehmen im Verlags- und Druckgewerbe zeigte im gesamten Zeitraum eine
abnehmende Tendenz von jahrlich -1,7 %. Dabei nahm die Zahl kontinuierlich von 4.400 (2005)
auf 3.900 (2012) ab (Abbildung 121). Diesem Trend folgte die Entwicklung in allen Regierungs-
bezirken, auBer in der Oberpfalz (Abbildung 124). Hier war bei leichten Schwankungen eine
leichte Zunahme um jahrlich 1,3 % zu verzeichnen. Die mit Abstand meisten Unternehmen wa-
ren in Oberbayern ansassig, 2012 fast jedes zweite Unternehmen. Allerdings war hier auch die
Abnahme mit jahrlich -2,8 am gréRten.

2.500
2.000 \
— e Oberbayern
g
£ == Niederbayern
< 1.500
g —=4= Oberpfalz
S
c
2 1.000 Oberfranken
=0 Mittelfranken
500 {7 3 - o 3 & et Unterfranken
— 35 : B ™ Schwaben
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abbildung 124: Zahl der Unternehmen des Verlags- und Druckgewerbes in den bayerischen Regierungsbezirken
(DATENBASIS: LFSTAD 2015C)
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3.9 Energieerzeugung aus Holz

In verschiedenen Branchen des Clusters findet eine Produktion von Energieholz bzw. von Ener-
gie aus Holz statt. Beides wird statistisch fir die Zwecke der Darstellung fiir den Cluster in der
Wirtschaftszweigsystematik unzureichend ausgewiesen:

Die ,Herstellung von Brennholz und -pellets aus Pressholz” ist in der Wirtschaftszweigsystema-
tik nicht gesondert erfasst, sondern der Unterklasse nach WZ 2008 C 16.29.0 ,Herstellung von
Holzwaren a. n. g., Kork-, Flecht- und Korbwaren (ohne Mdbel)“ zugeordnet und somit beim
Holz verarbeitenden Gewerbe mit enthalten. Zudem wird ein Grol3teil der Pelletproduktion
von grolRen Sagewerken abgedeckt (GAGGERMEIER ET AL. 2014) und fillt somit unter die Gruppe
C 16.1 Sage- Hobel- und Holzimpragnierwerke”.

Der GrofShandel mit Brenn- bzw. Scheitholz ist hingegen der Unterklasse G 46.71.1 ,,GroBhan-
del mit festen Brennstoffen®”, zugeordnet, welche nicht dem Cluster hinzugerechnet wird.
»Sammeln und Erzeugung von Holz fiir die Energieerzeugung”, ,,Sammeln von Riickstanden (z.
B. Reisig, Schnitzeln u. 4. Brennholz), die beim Holzeinschlag anfallen, fur die Energieerzeu-
gung” sowie die , Erzeugung von Holzkohle im Wald (durch traditionelle Verfahren)“ ist der Un-
terklasse A 02.20.0 ,,Holzeinschlag” und somit der Forstwirtschaft zugeordnet.

Die Erzeugung von Energie (Strom und Warme) aus Holz ist mit anderen Energietragern in den
Gruppen D 35.1 , Elektrizitatsversorgung” und 35.3 ,Warme- und Kalteversorgung” zusammen-
gefasst, eine Differenzierung nach Energietragern findet hier nicht statt. Deshalb lassen sich
amtlichen Statistiken keine Informationen zur Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung dieser
Branche entnehmen. In Unternehmen, die im eigenen Betrieb aus Restholzern Energie produ-
zieren, geht diese Tatigkeit im Hauptgewerbe (z. B. Sdgen von Holz) unter.

Da diese verschiedenen Tatigkeiten somit statistisch bereits in anderen Branchen abgedeckt
sind oder im Falle der Energieerzeugung keine Zeitreihen verfiigbar sind, wurden die Ergeb-
nisse nicht dem Cluster zusatzlich hinzugerechnet. Dennoch soll anhand der verfligbaren Quel-
len im Folgenden eine Betrachtung der wirtschaftlichen Bedeutung der Energieholzprodukte
und der Energieerzeugung aus Holz stattfinden:

Pelletindustrie

Die Pelletproduktion in Bayern wird Gberwiegend von groRen Sagewerken abgedeckt, die ihre
Sagenebenprodukte (v. a. Sdgespane) in eigenen Pelletieranlagen zu Pellets verarbeiten. Da es
sich um ein relativ neues Produkt handelt, war am Pelletmarkt in den letzten Jahren eine sehr
dynamische Entwicklung zu beobachten. So wurde die bayernweite Produktionskapazitat von
100.000 t im Jahr 2005 auf 240.000 t in 12 Produktionsstatten im Jahr 2006 und auf 600.000 t
im Jahr 2010 an 16 Standorten stark ausgebaut. Bis zum Jahr 2012 war ein weiterer Kapazitats-
aufbau auf 790.000 t statt. Dieser war jedoch zugleich mit einem Konsolidierungsprozess, ein-
hergehend mit einem Riickgang auf 14 Standorte, verbunden (BAUER ET AL, 2006, FRIEDRICH ET AL,
2012, GAGGERMEIER ET AL, 2014).

Der Verbrauch von Pellets in Bayern ist im selben Zeitraum ebenfalls erheblich gestiegen und
lag 2012 bei 674.000 t. Somit kann der Bedarf vollstandig aus heimischer Produktion gedeckt
werden. Bei einem Preis von 242 Euro je t entspricht dies einem Umsatz von insgesamt ca.
163 Mio. Euro. Wahrend die Zahl der Pelletkessel in Bayern 2005 noch bei knapp 13.000 lag,
waren 2012 ca. 73.000 in Betrieb. Damit ist Bayern das Bundesland mit der gré3ten Anzahl an
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Pelletheizungen in Deutschland. Dabei wird der weit liberwiegende Teil der Pellets in Privat-
haushalten verbraucht (ZENKER UND FRIEDRICH 2014).

Hackschnitzel

Das Aufkommen an Hackschnitzeln betrug 2012 ohne Sagenebenprodukte ca. 4,3 Mio. Srm,
davon 70 % Fichte, Gberwiegend Waldrestholz. Bei einem Wassergehalt von 35 % entspricht
dies ca. 1,3 Mio. t. Davon stammte mit 73% der Gberwiegende Teil aus dem Wald, wahrend
der Rest auf Verkehrswege, die Lanschaftspflege und sonstige Quellen entfiel. Mit 0,3% spielte
die Herkunft aus Kurzumtriebsplantagen hier eine untergeordnete Rolle. Bei einem durch-
schnittlichen Preis von 93,81 Euro je twe 35 % wurde mit dem Verkauf von Hackschnitzeln in
2012 ein Umsatz von ca. 120 Mio. Euro erwirtschaftet (GAGGERMEIER ET AL, 2014).

Scheitholz

Von dem Gesamtaufkommen an Waldenergieholz von 6,1 Mio Fm m.R. 2012 wurden mit 4,4
Mio Fm 72 % als Scheitholz aufgearbeitet und 1,7 Mio Fm bzw. 28 % als Hackschnitzel. Darin
inbegriffen ist auch der Eigenverbrauch der Waldbesitzer.

Im Rahmen der Untersuchung des Energieholzmarktes in Bayern von 2012 (GAGGERMEIER ET AL,
2014) konnten Bayernweit ca. 500 Brennholzhdndler ermittelt werden. Diese erzielten Preise
fiir ofenfertiges Scheitholz (33 cm, gespalten, inkl. Lieferung bis 10 km bei Abnahme von 6 Rm)
von durchschnittlich ca. 85 Euro fiir Hartholz und ca. 68 Euro fir Weichholz.

Biomasseheizwerke und -kraftwerke

GAGGERMEIER ET AL, (2014) ermittelten flr das Jahr 2012 ca. 2.000 in Betrieb befindliche Anlagen
ab einer Leistung tiber 100 kW4,. Dabei gehen sie von einem Brennstoffbedarf an holziger Bio-
masse von ca. 2,07 Mio tawo aus. Bei den meisten Anlagen (91 %) handelte es sich um Bio-
masseheizwerke, welche lediglich Warme produzieren. Biomasseheizkraftwerke hingegen die-
nen Uber Kraft-Warme-Kopplung zudem der Stromerzeugung. Obwohl diese nur 9 % des Anla-
genbestands ausmachten, verbrauchten sie ca. drei Viertel des Brennstoffs. Bei einer installier-
ten Leistung von ca. 380 MWy, und 243 MW, wurden 2,25 Terawattstunden Warme und 1,33
Terawattstunden Strom aus holziger Biomasse vermarktet. Dies entspricht bei einem durch-
schnittlichen Erlés von 68,10 Euro/ MWy, und 132,36 Euro/ MW, einem Umsatz von ca. 153
Mio. Euro fir Warme und 176 Mio. Euro fir Strom. Insgesamt wurden 2012 somit ca. 3,58
Terawattstunden Energie im Gesamtwert von ca. 329 Mio. Euro vermarktet.
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4 Branchenubergreifende Entwicklungen und Her-
ausforderungen

4.1 Demografischer Wandel und Wandel des lindlichen Raums?®

Stefan Friedrich, Raphael Hunkemoller

Die Struktur der Bevolkerung in Bayern hat Einfluss auf verschiedene Bereiche des Clusters
Forst und Holz:

e Der Holzverbrauch insbesondere fiir Bautatigkeit (vgl. MANTAU und KAISER 2013) und Energie-
bedarf,

e das Angebot an Fachkraften fur Forstwirtschaft, Industrie und Handwerk und

e die Waldbesitzstruktur und die Urbanisierung der Waldbesitzer werden durch den demogra-
fischen Wandel beeinflusst.

Daher wurde auch im Rahmen der vorliegenden Clusterstudie diesem Thema besondere Auf-
merksamkeit gewidmet.

4.1.1 Ergebnisse der Bevolkerungsmodelle fiir Bayern

Das Bayerische Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung (LFSTAD 2014b) fiihrt Bevolke-
rungsvorausberechnungen durch, die die Zahl der Einwohner und deren Altersstruktur bis auf
Landkreisebene modelliert. Dabei sind aktuelle Entwicklungen, die durch die Zuwanderung von
Flichtlingen und Asylbewerbern eingetreten sind, noch nicht beriicksichtigt. Folgende wich-
tigste Aussagen konnen der Vorausberechnung entnommen werden:

e Die Bevolkerungszahl wird bis 2022 ansteigen und anschlieRend zuriickgehen, aber bis 2032
um 2,8 % hoher als 2012 bleiben.

e Die Regierungsbezirke Oberpfalz, Oberfranken, Mittelfranken und Unterfranken werden, ab-
gesehen von den Ballungsrdaumen Regensburg und Niirnberg, einen Bevolkerungsriickgang
erleben. Insbesondere der Norden Bayerns wird betroffen sein. Der Stiden Bayerns wird die
Bevolkerungszahl halten bzw. ausbauen: In Oberbayern wird durch Zuwanderung die Ein-
wohnerzahl deutlich steigen. In Schwaben und Niederbayern bleibt die Bevolkerung stabil.

e Das Durchschnittsalter der Bevolkerung steigt um rund 3 Jahre, der Anteil der iber 65-Jahri-
gen ist 2032 um 39 % hoher als 2012. Der Anteil derjenigen, die ein Alter von 60 Jahren {iber-
schritten haben, wird flr das Jahr 2032 mit 34 % prognostiziert. Derzeit sind nur 20 % der Be-
volkerung alter als 60 Jahre. Die zunehmende Alterung betrifft insbesondere den landlichen
Raum, in dem der Anteil auf 36 % steigt. In Verdichtungsraumen berechnen die Modelle ei-
nen Prozentsatz von 30 % der Einwohner, die ein Alter von 60 Jahren Giberschritten haben.

2 Das Kapitel berticksichtigt die derzeitigen Bevolkerungsdnderungen in Bayern durch die Flichtlingskrise nicht, da die Auswirkun-
gen auf die Demografie derzeit nicht abschlieBend bekannt sind.
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Im deutschlandweiten Vergleich ist Bayern das einzige Bundesland, das derzeit (2012) groRere
Regionen des Bevolkerungswachstums besitzt (Abbildung 125). In anderen Bundeslandern sind
Wachstumsbereiche auf Ballungszentren (z. B. Hamburg, Berlin, Dresden, Stuttgart) be-
schrankt. Die Bevolkerungszunahmen gehen dabei stark auf Wanderungsbewegungen zuriick,
Geburten- und Sterberate haben geringere Auswirkungen.

Das Modell der Bevolkerungsentwicklung geht davon aus, dass bundesweit die Einwohnerzah-
len um etwa 5 % bis 2032 zuriickgehen, wohingegen sie in Bayern um rund 3 % steigen. Damit
zahlt Bayern insgesamt noch zu den bevorzugten Regionen.
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Abbildung 125: Wanderungssaldo je 10.000 Einwohner [Anzahl], Jahr: 2012, Kreise und kreisfreie Stadte
(QUELLE: DESTATIS 20148; ©STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER/ EUROGEOGRAPHICS)
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Europaweit gehort Bayern zu den Regionen, in denen begrenzt ein Wachstum stattfinden wird,
wie Abbildung 126 zeigt. Die Zukunftsprojektionen sagen eine Bevdlkerungszunahme in der EU
von 5 % zwischen 2008 und 2030 voraus (GIANNAKOURIS 2010). Andere Lander werden jedoch in
groRerem Umfang Einwohner hinzugewinnen. Dazu zdhlen Skandinavien, die britischen Inseln
und Westeuropa. Osteuropa hingegen wird Einwohner verlieren.
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Abbildung 126: Relative Anderung der Bevélkerungszahlen in den Regionen Europas von 2008 bis 2030
(QUELLE: EUROSTAT 2010; ©EUROSTAT/ EUROGEOGRAPHICS)
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4.1.2 Einfluss auf den Holzverbrauch

Wie im Kapitel 4.5 dargestellt findet Holz im Bauwesen in groBem Umfang Verwendung. Soll-
ten sich aufgrund demografischer Entwicklungen in diesem Bereich Verschiebungen ergeben,
so hat dies auch Folgen fiir den sehr erfolgreichen Bereich ,,Holz im Bauwesen” des Clusters
Forst und Holz.

Da die Bevolkerung Bayerns insgesamt zunimmt, ist davon auszugehen, dass das Volumen des
Hochbaus ebenfalls weiter zunehmen wird. So wird prognostiziert, dass bis zum Jahr 2029 in
ganz Bayern rund 833.000 neue Wohnungen benotigt werden (OBERSTE BAUBEHORDE DES STAATS-
MINISTERIUMS DES INNERN 2012).

Durch die Abwanderung der Bevdlkerung insbesondere aus den nérdlichen und 6stlichen Regi-
onen Bayerns ergeben sich dort ein sinkender Wohnraumbedarf und bereits derzeit Immobi-
lienleerstande. Gleichzeitig steigt in den Ballungsrdaumen und im Siiden Bayerns der Bedarf
nach Wohnraum. Fir Miinchen gehen die o0.g. Prognosen von 240.000 benétigten neuen Woh-
nungen aus, was 29 % des Gesamtbedarfs entspricht. Der dort bereits vorhandene Mangel an
Immobilien wird zusatzlich dadurch verscharft, dass die Wohnflache, die jeder Einwohner be-
ansprucht, die letzten Jahre deutlich gestiegen ist (BIB 2013, DESTATIS 2014c, HENGER 2014).
Grinde dafiir seien die steigende Zahl an Einpersonenhaushalten und zunehmende Anspriiche
an die Wohnungsausstattung. AuBerdem trage eine steigende Lebenserwartung und bessere
Gesundheit im Alter dazu bei, weil alleinstehende Senioren in ihren Wohnungen blieben, die
sie frither mit ihren Partnern und Familien bewohnt hatten (BIB 2013).

In den in Abbildung 3 hell- und dunkelrot gefarbten Bereichen wird daher der demografische
Wandel dazu fihren, dass der Markt fiir Wohnungsneubau abnehmen wird. Ein Marktwachs-
tum hingegen wird in den griin gefarbten Landkreisen erwartet. In den Ballungsraumen wie
Minchen, Nirnberg, Augsburg, Ingolstadt etc. bietet der Holzbau durch die Méglichkeiten der
baulichen Verdichtung Chancen, Holz aus Baustoff verstarkt einzusetzen.

Durch die zunehmende Alterung der Bevolkerung ist es notwendig, den Gebaudebestand an
deren Anspriiche (bspw. barrierefreies Wohnen) anzupassen (OBERSTE BAUBEHORDE DES STAATS-
MINISTERIUMS DES INNERN 2012). Auch hier kénnen sich durch Leichtbauweisen in Holz und ein
entsprechendes innovatives Angebot der Branche Potenziale fiir die Verwendung von Holz er-
offnen.

4.1.3 Einfluss auf den Fachkraftemarkt

Ein Nachwuchs- bzw. Fachkrdaftemangel ist ein Thema der gesamten deutschen Wirtschaft und
insbesondere der bayerischen Wirtschaft, in der heute schon in zahlreichen Regionen Vollbe-
schaftigung herrscht. Aufgrund des demografischen Wandels und des Renteneintritts der ge-
burtenstarken Jahrgange (,,Babyboomer®) in 10 bis 15 Jahren ist mit einer Verscharfung des
Problems zu rechnen. Damit ist das Thema Nachwuchs- bzw. Fachkraftemangel eines der bran-
cheniibergreifenden Themen des Clusters Forst und Holz. Das Handwerk sieht es als das Topt-
hema Uberhaupt (vgl. dazu auch Kapitel 4.2), aber auch die Papierhersteller verorten das Prob-
lem unter den TOP 3 (vgl. dazu Kapitel 3.7 und FRIEDRICH 2012). Fiir den bayerischen Cluster
Forst und Holz ist das Problem auch deshalb besonders virulent, da sich die Unternehmen der
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Forst- und Holzwirtschaft in Bayern in einem starken Wettbewerb zu dullerst attraktiven Ar-
beitgebern aus anderen Branchen mit Gberdurchschnittlichen Verdienstmoglichkeiten befin-
den (z. B. Automobilindustrie).

Regionale Betrachtung und Entwicklung der Arbeitskraftenachfrage

Abbildung 127 zeigt Ergebnisse der Bevolkerungsfortschreibung in Kombination mit den Be-
schaftigtenzahlen des Clusters Forst und Holz. Zunachst wird deutlich, dass in den Ballungsrau-
men Miinchen und Nirnberg sehr viele sozialversicherungspflichtig Beschaftigte des Clusters
arbeiten. Im Gbrigen Bayern sind je Landkreis dhnlich viele Personen angestellt. In den landli-
chen Regionen ist davon auszugehen, dass zusatzlich noch viele Waldbesitzer in Haupt- und
Nebenbetrieb und Selbstandige ein Einkommen aus der Forstwirtschaft erzielen.

Zweitens folgt aus der Abbildung, dass in zahlreichen Regionen die Einwohnerzahlen zuriickge-
hen werden. Dies ist auch mit einer deutlichen und zum Teil sehr raschen Alterung der Bevol-
kerung verbunden. Somit stehen in den rot gefarbten Landkreisen der Abbildung 3 weniger Ar-
beitnehmer zur Verfligung, auf der anderen Seite besteht in Ballungsraumen fiir Arbeitgeber
die Moglichkeit, unter mehr Bewerbern zu wahlen.

Anderung der Bevélkerungszahlen
(Zu-/Abnahme in %) von 2012 bis 2032

- liber 6% Abnahme

[ 2 bis 6% Abnahme

[ ] 2% Abnahme bis 2% Zunahme

[ 2 bis 6% Zunahme

I:l liber 6% Zunahme
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte

im Cluster Forst und Holz
(Anteil an Gesamtbeschiftigung je Landkreis)

®  bis2%

uber 2 bis 4%
uber 4 bis 6%
iiber 6 bis 8%
uber 8%

Abbildung 127: Bevolkerungsanderung bis 2032 und Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten im Cluster

Forst und Holz in den bayerischen Landkreisen
(DATENBASIS: LfStaD 20148, Bundesagentur fiir Arbeit 2015A)

Neben einer regionalen Betrachtung der Prognosen des Landesamtes fiir Statistik ist auch eine
Differenzierung nach Branchen notig: Fur Druckereien und Verlage, die ihre Schwerpunkte in
den Verdichtungsraumen haben, wird die Entwicklung durch die Zuwanderung abgemildert.
Auch die Holzschliff verarbeitende Papierindustrie, die Gberwiegend in Slidbayern angesiedelt
ist, wird weniger stark durch die demografische Entwicklung betroffen sein. Allerdings ist ge-
rade in Ballungsraumen das Angebot an Arbeitsplatzen in alternativen Branchen umso groéRer,
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die Unternehmen sehen sich einer groBeren Konkurrenz bei der Gewinnung von Auszubilden-
den und Fachkraften ausgesetzt. Faktoren sind dabei die branchenspezifischen Verdienstmog-
lichkeiten sowie die subjektiv empfundene Attraktivitat der Branchen. Im landlichen Raum hin-
gegen fuhrt der Bevolkerungsriickgang zu einem Uberproportionalen Anstieg des Durch-
schnittsalters. Dies konnte beispielsweise fiir die Sageindustrie im Norden und Osten Bayerns
sowie die Mdbelhersteller in Oberfranken bedeutsam werden.

Das Verhaltnis zwischen der Zahl der Fachkrafte und der freien Stellen entscheidet dariber,
wie leicht Unternehmen verschiedener Branchen qualifiziertes Personal finden kénnen. Die
BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2015b) gibt deshalb als wichtigen Indikator zur Beurteilung eines
moglichen Fachkraftemangels in ihrer Engpassanalyse die abgeschlossene Vakanzzeit in Tagen
an. Dabei handelt es sich um den Zeitraum zwischen gewiinschtem und tatsachlichem Beset-
zungstermin einer Stelle. Der gleitende Jahresdurchschnitt bis April des jeweiligen Jahres stieg
von 72 Tagen in 2012 auf 85 in 2015 fir alle Branchen in Bayern (Abbildung 128). Im Bundes-
durchschnitt stieg die abgeschlossene Vakanzzeit von 72 auf 82 Tage. Dies deutet darauf hin,
dass es fir Arbeitgeber seit 2012 schwieriger geworden ist, geeignetes Personal zu finden, und
dass dieser Trend in Bayern starker ausgepragt war, als im Bundesdurchschnitt. Eine Erklarung
hierfir liefert die allgemein positive Entwicklung des Arbeitsmarktes, die daflir sorgte, dass die
in Bayern Arbeitslosenquote von 7,4 % im Juni 2005 auf 3,4 % im Juni 2015 sank (BUNDESAGEN-
TUR FUR ARBEIT 2015c, Abbildung 129). Noch deutlich stirker ausgeprédgt war der Trend zu einer
steigenden Vakanzzeit in der Holzbe- und —verarbeitung. Diese stieg in Bayern von 79 auf 102
Tage, im Bundesdurchschnitt von 73 auf 93 Tage und somit starker, wenn auch auf niedrige-
rem Niveau als in Bayern. Dies verdeutlicht, dass die Branchen mit Holzbezug zunehmend
Schwierigkeiten haben, mit anderen Branchen um Fachkrafte zu konkurrieren. Daten fiir Forst-
, Jagdwirtschaft, Landschaftspflege waren auf Ebene Bayerns nur fur 2015 verfiigbar. Mit nur
81 Tagen war hier die Vakanzzeit unterdurchschnittlich. Im gesamten Bundesgebiet hingegen
war 2012 bis 2015 ein deutlicher Sprung der Vakanzzeit von unterdurchschnittlichen 65 auf
108 Tage zu beobachten. In der Papier- und Verpackungstechnik war die Vakanzzeit 2012 und
2015 durchschnittlich, in den dazwischenliegenden Jahren jedoch unterdurchschnittlich.
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Abbildung 128: Abgeschlossene Vakanzzeit nach Berufsgruppen, gleitender Jahresdurchschnitt bis April
(DATENBASIS: Bundesagentur fiir Arbeit 20158)
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Abbildung 129: Entwicklung der Arbeitslosenquote von Januar 2000 bis Juni 2015 (bezogen auf alle zivilen

Erwerbspersonen)
(DATENBASIS: Bundesagentur fiir Arbeit 2015¢)

Altersgruppen der Beschiftigten

Ein wichtiger Faktor zur zuklnftigen Entwicklung des Arbeitsmarkts ist die Altersstruktur der
Beschaftigten. Der Renteneintritt geburtenstarker Jahrgange wird den Bedarf an Fachkraften
erhohen. Ausgewertet im Hinblick auf diesen Indikator wurde deshalb die Beschaftigungssta-
tistik nach Berufen fiir Bayern und Deutschland (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2015d). Dabei fillt
auf, dass insgesamt Beschaftigte Gber 55 Jahren gegenliber der jingsten Altersgruppe tberre-
prasentiert sind (Abbildung 130). In Deutschland ist der Effekt sogar noch starker ausgepragt.
Dabei sticht die Berufsgruppe Forst-, Jagdwirtschaft, Landschaftspflege mit einem noch héhe-
ren Anteil der Uber-55-jihrigen besonders hervor. Beispielhaft hierfiir diirfte der mit Struktur-
reformen einhergehende Personalabbau bei den Forstverwaltungen Bayerns und der anderen
Bundesldnder sein, der mangels Neueinstellungen lber lange Zeitraume zu einer Uberalterung
der Belegschaften gefiihrt hat. Ebenfalls alter als die Gesamtheit aller Berufsgruppen sind die
in der Papier- und Verpackungstechnik tatigen. In der Holzbe- und -verarbeitung hingegen ha-
ben die Uber-55-jahrigen im Vergleich zur Gesamtgruppe einen geringeren Anteil. Gleichzeitig
fallt auf, dass der Anteil der Unter-25-jahrigen hier besonders hoch ist. Mogliche Erklarungen
fiir diese Beobachtung sind, dass Angehorige dieser Berufsgruppe seltener bis zum gesetzli-
chen Rentenalter berufstatig sind, oder dass sie sich im Laufe der Zeit beruflich umorientieren.
Zudem deutet ein leichter Nachfrageiliberhang nach Ausbildungsstellen (vgl. Abbildung 135)
darauf hin, dass tiberdurchschnittlich viele junge Menschen in diesem Tatigkeitsfeld eine Aus-
bildung beginnen. Jedoch werden diese nach der Ausbildung teilweise von anderen Branchen
abgeworben, was beispielsweise der Mobelindustrie Nachwuchssorgen bereitet (FRIEDRICH
2014).
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Abbildung 130: Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den Altersgruppen je Berufsgruppe in

Bayern und Deutschland, Stichtag: 31.12.2014
(DATENBASIS: Bundesagentur fiir Arbeit 2015D)

Ausbildungsstellenmarkt

In den Branchenworkshops und den Expertengesprachen kommunizierten die Vertreter der
Unternehmen einen gefiihlten Engpass bei Fachpersonal. Ein Fachkrdaftemangel kann derzeit
noch nicht allein auf den demografischen Wandel zuriickgefiihrt werden. So hat in Bayern seit
dem Jahr 2000 die Zahl der Erwerbstatigen um 9,4 % von 6,4 Mio. auf anndhernd 7 Mio. Perso-
nen im Jahr 2012 zugenommen (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2015a). Die Zuwanderung gleicht
derzeit den nattrlichen Bevolkerungsriickgang aus (MOLLER 2012). Im gleichen Zeitraum sind
im Bauwesen 15 % und im verarbeitenden Gewerbe 3,3 % weniger Personen erwerbstatig ge-
wesen. Malgeblich fir die Schwierigkeiten der Branchen bei der Personalsuche ist deshalb
momentan hauptsachlich die Qualifikation sowie die Ausbildungs- und Berufswahl der Nach-
wuchskrafte.

Gerade industrielle und handwerkliche Berufsgruppen (z. B. Zimmerer oder Schreiner) greifen
Uberwiegend auf eine Lehrausbildung zuriick. Deshalb ist der Wandel der Schulausbildung der
Kinder und Jugendlichen bedeutsam fiir das kiinftige Potenzial an Auszubildenden. Abbildung 7
(LFSTAD 2015e) zeigt, dass seit 2003 rund 100.000 Kinder weniger auf die Mittelschule gehen,
die auf eine Berufsausbildung vorbereitet. Durch die sinkende Geburtenrate werden, wie die
Zahl der Grundschiiler zeigt, zukiinftig noch weniger Schiiler an den allgemeinbildenden Schu-
len lernen, so dass die Konkurrenz um Absolventen zunehmen wird.
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Abbildung 131: Anzahl der Schiiler an Grund-, Mittel-/ Haupt-, Realschulen und Gymnasien in Bayern in den

Schuljahren 2003/04 bis 2013/14.
(DATENBASIS: LFSTAD 2015E)

Insgesamt ist derzeit nicht davon auszugehen, dass zukiinftig mehr Schiiler einen Mittelschul-
abschluss anstreben und anschlieBend eine Berufsausbildung beginnen. Die Zahl der Studie-
renden hingegen, die Abbildung 132 zeigt, hat insbesondere in den letzten Jahren stark zuge-
nommen. Insofern ist zu erwarten, dass mehr Hochschul- und Universitatsabsolventen auf den
Arbeitsmarkt kommen werden, hingegen weniger Inhaber eines Berufsabschlusses.
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Abbildung 132: Zahl der Studierenden in Bayern seit dem Wintersemester 1998/ 1999
(DATENBASIS: LFSTAD 2015F)

Um eine detaillierte Betrachtung des Ausbildungsstellenmarktes zu erméglichen wurde eine
Zeitreihe der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2015e) zu den gemeldeten Bewerbern und Ausbil-
dungsstellen nach Berufsgruppen gemal der KLDB 2010 - Klassifikation der Berufe 2010 ausge-
wertet. Da keine Verpflichtung zur Meldung bei der Bundesagentur fiir Arbeit besteht, ist das
Bild nicht vollstandig, jedoch ist erfahrungsgemaR der Einschaltungsgrad ,gemessen an Ge-
samtangebot und Gesamtnachfrage sehr hoch” (EBD.). , Bei wachsendem Nachfrageliberhang
nutzen Ausbildungsbetriebe die Ausbildungsvermittlung seltener und spater, die Jugendlichen
jedoch haufiger und friiher. Bei einem Angebotsiiberhang verhilt es sich umgekehrt” (EBD.).
Deshalb kann das Bild insbesondere bei gréReren Differenzen zwischen Angebot und Nach-
frage Giberzeichnet sein. Im Berichtsjahr 2008/2009 war das Verhiltnis zwischen Nachfrage
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und Angebot von Ausbildungsstellen in Bayern auf einem Niveau von ca. 83.000 noch ausgegli-
chen (Abbildung 133). Jedoch nahm die Zahl gemeldeter Ausbildungsstellen bis 2013/2014
deutlich zu. So entwickelte sich ein Angebotsiiberhang von ca. 15.000 Ausbildungsstellen bei
insgesamt 81.000 Bewerbern.
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Abbildung 133: Anzahl der Bewerber und Ausbildungsstellen aller Berufsgruppen in Bayern
(DATENBASIS: Bundesagentur fiir Arbeit 2015E)

Dagegen gab es in der Berufsgruppe , Forst-, Jagdwirtschaft, Landschaftspflege” in allen Be-
richtsjahren einen deutlichen Nachfragelberhang bei zuletzt 98 gemeldeten Bewerbern zu 28
gemeldeten Ausbildungsstellen (Abbildung 134). Da allein im Unternehmen Bayerische Staats-
forsten im Jahr 2014 101 Ausbildungsverhaltnisse bestanden, was jedoch neben Forstwirten
und Revierjagern auch Mechatroniker und Industriekaufleute umfasste (BAYSF 2012-2015), ist
davon auszugehen, dass das tatsachliche Angebot an Ausbildungsstellen wesentlich héher lag
und Arbeitgeber aufgrund der hohen Nachfrage keine Notwendigkeit sahen, freie Ausbildungs-
platze zu melden. Im Verhaltnis zum gesamten Ausbildungsstellenmarkt spielt die Berufs-
gruppe eine untergeordnete Rolle.
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Abbildung 134: Anzahl der Bewerber und Ausbildungsstellen der Berufsgruppe , Forst-, Jagdwirtschaft,

Landschaftspflege” in Bayern
(DATENBASIS: Bundesagentur fiir Arbeit 2015E)
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Bei der Berufsgruppe ,Holzbe- und -verarbeitung” war das Bild deutlich ausgeglichener und es
gab stets einen leichten Nachfrageliberhang, bei knapp 1.400 Bewerbern gegeniber knapp
1.300 Ausbildungsstellen im Berichtsjahr 2013/2014 (Abbildung 135). Ein Problem besteht da-
bei darin, das Personal nach Abschluss der Ausbildung in den Betrieben zu halten, wenn dieses
dann teilweise durch andere Branchen abgeworben wird.
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Abbildung 135: Anzahl der Bewerber und Ausbildungsstellen der Berufsgruppe ,,Holzbe- und -verarbeitung” in
Bayern
(DATENBASIS: Bundesagentur fiir Arbeit 2015E)

Einen starken Angebotsiliberhang gab es in allen betrachteten Berichtsjahren bei der Berufs-
gruppe ,,Papier- und Verpackungstechnik”. Hier standen zuletzt knapp 130 gemeldete Ausbil-
dungsplatze fast 40 gemeldeten Bewerbern gegeniiber (Abbildung 136). Hier macht sich mog-

licherweise die in Ballungsgebieten verscharfte Konkurrenz um Auszubildende durch andere
Branchen bemerkbar.
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Abbildung 136: Anzahl der Bewerber und Ausbildungsstellen der Berufsgruppe ,,Papier- und Verpackungstechnik” in
Bayern
(DATENBASIS: Bundesagentur fiir Arbeit 2015E)

Abbildung 137 zeigt, dass im Berichtsjahr 2013/2014 je nach Regierungsbezirk das Angebot an
Ausbildungsplatzen unterschiedlich stark nachgefragt wurde. Ein besonders starker Angebots-
Uberhang bestand in Niederbayern, der Oberpfalz und Oberbayern. Bemerkenswert erscheint
dabei, dass Oberbayern den geringsten Zuwachs an gemeldeten Ausbildungsstellen seit
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2008/2009 aufwies, als einziger Regierungsbezirk aber auch eine wachsende Nachfrage nach
Ausbildungsstellen zeigte. Hier diirfte die demografische Entwicklung (vgl. Kapitel 4.1.1) mit
Zuwanderung vor allem junger Menschen dazu beigetragen haben, dass Arbeitgeber weniger
Schwierigkeiten hatten, geeignete Bewerber fir Ausbildungsstellen zu finden und diese des-
halb seltener gemeldet haben. In den anderen Regierungsbezirken moéchten immer weniger
Menschen eine Berufsausbildung beginnen, wohingegen die Betriebe weiter Nachwuchs su-
chen. Dementsprechend stark konkurrieren Arbeitgeber aller Branchen um die geeignetsten
Bewerber.

Schwaben | 2.5|g.|693 Ausbildungsstellen 3,8% 3,6%
Bewerber i
9.999 1,8%
Unterfranken 10185 2.9% ()
Mittelfranken | 2'1?34 3.4% 5,1%
Oberfranken 784§? I 8.3% 2,6%
10.123 3,3%
Oberpfalz 7654 7.7% b
Niederbayern 7.68&0.459 6,4% 5,9%
0,
Oberbayern 22918 29.330 1'255’%
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Alle Berufsgruppen 2013/2014 Jahrliche Wachstumsrate

Abbildung 137: Anzahl der Ausbildungsstellen und Bewerber aller Berufsgruppen in den Regierungsbezirken im
Schuljahr 2013/2014, jahrliches Wachstum seit 2008/2009

(DATENBASIS: Bundesagentur fiir Arbeit 2015E)

MaRBnahmen zur Gewinnung von Fachkriften

Um einem Fachkraftemangel entgegenzuwirken, ist die Forst- und Holzwirtschaft mit verschie-
denen MalRnahmen und Kampagnen aktiv. Neben der Ansprache von Nachwuchs durch die
einzelnen Unternehmen selbst gibt es auch von Seiten der forst- und holzwirtschaftlichen Ver-
bande Aktivitdten: So hat der Hauptverband der Deutschen Holzindustrie (HDH) 2012 die Initi-
ative Berufe mit Profil "Mach was Solides. Mit Holz!" ins Leben gerufen und wirbt damit fiir
eine Ausbildung in der holzverarbeitenden Industrie (HDH 2015). Auch das Handwerk wirbt ak-
tiv um Nachwuchs (vgl. dazu Kapitel 4.3). Die bundesweite, auch vom bayerischen Schreiner-
verband unterstitzte Kampagne ,BORN2BTISCHLER kldrt z. B. Giber das Berufsbild des Schrei-
ners (bzw. Tischlers) auf und wirbt darum, junge Menschen fir eine handwerkliche Ausbildung
als Schreiner zu begeistern (TISCHLER SCHREINER DEUTSCHLAND 2015). Diese Aktivitdten der Nach-
wuchsgewinnung und Fachkraftesicherung konzentrieren sich auf Teilbranchen im Cluster
Forst und Holz. Einen anderen Weg ging das EU geforderte Interreg-Projekt ,,Facing Wood“ des
Holzforums Allgdu und proHolz Tirol (HOLZFORUM ALLGAU 2015). Ziel des Projekts war es, junge
Menschen zunachst fiir Holz zu begeistern, um anschlieBend allgemein fiir eine Ausbildung in
einem Beruf im Cluster Forst und Holz zu werben. Es stellt sich die Frage, inwieweit die Idee
des Facing Wood-Projektes nicht auch der Ausgangspunkt fiir eine teilbranchenibergreifende
Kampagne des Clusters Forst und Holz sein kdnnte.


http://www.proholz-tirol.at/
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Neben Werbekampagnen, die Gber eine Imageaufwertung eine Gewinnung von Auszubilden-
den zum Ziel haben, gibt es auch Bestrebungen, Auszubildende aus dem Ausland zu gewinnen.
So unterstiitzt die Bundesregierung seit 2013 im Rahmen des Sonderprogramms zur ,Forde-
rung der beruflichen Mobilitat von ausbildungsinteressierten Jugendlichen und arbeitslosen
jungen Fachkraften aus Europa“ (MobiPro-EU) junge Menschen aus EU-Staaten bei der Auf-
nahme einer Berufsausbildung oder einer Beschéaftigung als Fachkraft in Deutschland (BMAS
2015). Dariber hinaus fordert der BAYERISCHE HANDWERKSTAG (2015) rechtliche Rahmenbedin-
gungen so zu gestalten, dass Fliichtlinge eine Ausbildung in Bayern absolvieren und anschlie-
Bend zumindest 2 Jahre in ihrem Ausbildungsbetrieb arbeiten kénnen.

4.1.4 Einfluss auf die Waldbesitzstruktur

Demografische Veranderungen, die sich auf den Wald auswirken, treffen die Wertschopfungs-

kette Wald-Holz-Papier an ihrem Beginn. Sie beeinflussen auch das Holzaufkommen in Bayern

und somit die Rohstoffverfligbarkeit der ersten und zweiten Absatzstufe des Clusters Forst und
Holz. KOCH (2014) fiihrt mogliche Konsequenzen fiir Wald und Waldbewirtschaftung in Bayern

auf.
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Abbildung 138: Anderung der Bevélkerungszahl 2012 bis 2032 und Anteil des Waldes an der Gesamtfliche je

Landkreis Bayerns
(DATENBASIS: LFSTAD 20148, HASTREITER 2015)

Abbildung 138 zeigt ein Szenario der Bevolkerungsverdanderung bis 2032 und die Waldflache in
den jeweiligen Landkreisen. In zahlreichen Regionen — insbesondere im nordlichen Teil Bayerns
— bleibt die Bevolkerung konstant bzw. geht zuriick. Wie bereits dargestellt, ist dies auch mit
einem Anstieg des Durchschnittsalters der Einwohner verbunden. In diesen Bereichen sind,
wie die Kreise in Abbildung 138 verdeutlichen, groRe Waldanteile. In den Landkreisen, in de-
nen die Bevolkerung voraussichtlich zunimmt, ist ein steigender Erholungs- und Siedlungsdruck
zu erwarten. Dies wird insbesondere in den GroRrdumen Minchen und Niirnberg der Fall sein.
Davon werden alle Waldbesitzarten betroffen sein.
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KOCH (2014) erlautert, dass flir den Staats- und Kommunalwald die Folgen indirekt tber die An-
spriiche der Gesellschaft spiirbar wiirden. Der Privatwald sei hingegen direkter vom demogra-
fischen Wandel betroffen:

e KOcH (EBD.) sieht, wie auch andere, zunehmend Waldbesitzer, die nicht mehr wie im bisheri-
gen Umfang dem landwirtschaftlichen Umfeld zuzuordnen sind. Er vermutet, dass dies v. a.
im kleineren Privatwald zu einer verdanderten Wahrnehmung des Waldes fiihren wird.

e Derzeit ist zu beobachten, dass bei Aufgabe der Landwirtschaft Wald oftmals beim Ruhe-
standler verbleibt, wéahrend landwirtschaftliche Flachen von anderen Betrieben weiterbe-
wirtschaftet werden. Auch bei Hoflibergaben verbleiben Waldflachen gelegentlich zunachst
in der Verantwortung des Ubergebers. Fiir den Hofnachfolger habe der Wald somit zunichst
geringere Bedeutung und er werde erst zu einem spateren Zeitpunkt die Bewirtschaftungs-
verantwortung (voll) ibernehmen. KocH (eBD.) stellt in Frage, inwieweit der Hoferbe dann
noch Bedarf an einem Einkommen aus dem Wald habe.

e Er fihrt zudem aus, dass bei ungeregelten Erbfallen die Waldzersplitterung und die Zahl der
Erbengemeinschaften zunehmen. Dies wird als zusatzliches Bewirtschaftungshindernis gese-
hen.

Fir den Privatwald konnten die Folgen sein, dass zunehmend weniger Eigenleistungen er-
bracht werden. Fiir die forstlichen Dienstleister ist dies eine Chance, das Auftragsvolumen und
ihr Angebotsspektrum zu erweitern.

Dem koénnte entgegenstehen, dass fiir so genannte urbane bzw. nichtbduerliche Waldbesitzer
der Wald weniger wirtschaftliche Funktionen erfiillt und somit das Holzeinschlagsvolumen
langfristig sinken kénnte bzw. kalamitatsgetrieben ist. Hier gewinnen Informationskampagnen,
die die Vorteile einer multifunktionalen Forstwirtschaft in die Bevolkerung tragen, an Bedeu-
tung (KOCH 2014).

Die Waldzersplitterung durch ungeregelte Erbschaften wirkt Bemiihungen um die Waldflurbe-
reinigung entgegen. Auch hier sollten Informationen an die Waldbesitzer herangetragen wer-
den, die flr eine rechtzeitige Erbfolgeregelung sensibilisieren (EBD.).
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Folgen des demografischen Wandels fiir den Cluster Forst und Holz in Bayern

Sinkende Geburtenraten und Wanderungsbewegungen sind Kennzeichen des demografischen
Wandels, der europaweit stattfindet. Diese Effekte werden insbesondere in den nérdlichen
Teilen Bayerns zu einem Bevolkerungsriickgang und einer starken Alterung der Bevolkerung
fihren. In den Ballungszentren und im siidlichen Bayern wird die Zahl der Einwohner noch stei-
gen und das Durchschnittsalter weniger stark zunehmen.

Der Holzverbrauch durch das Bauwesen wird sich verandern: Der Bau- und Modernisierungs-
markt wird in den Regionen mit Bevolkerungsschwund zuriickgehen. In Ballungszentren bietet
die Verdichtung Moglichkeiten fiir den Holzbau. Die Alterung der Bevélkerung macht eine An-
passung des Gebaudebestands an deren Anspriiche notwendig, was weitere Tatigkeitsfelder
(Leichtbau, innovative Produkte) fiir den Baubereich eroffnet.

Einhergehend mit einer deutlich gesunkenen Arbeitslosenquote brauchten Arbeitgeber in den
letzten Jahren zunehmend mehr Zeit, um freie Stellen zu besetzen. Dies gilt im Bundesdurch-
schnitt und in verstarktem Mal3e in Bayern. Besonders stark ausgepragt war diese Entwicklung
bei Berufen in der Holzbe- und —verarbeitung, wo die Vakanzzeit zudem hoher war, als im
Durchschnitt aller Berufsgruppen. Aufgrund des bevorstehenden Renteneintritts geburtenstar-
ker Jahrgange ist mit einem steigenden Bedarf an Fachkraften zu rechnen. Dies steht im Wider-
spruch zu einem Trend abnehmender Schiilerzahlen. Gleichzeitig strebt ein hoherer Anteil der
Schiiler das Abitur und die Aufnahme eines Studiums an. Demnach ist davon auszugehen, dass
kiinftig weniger Schiiler eine Berufsaushildung anvisieren werden, was besonders in hand-
werklich gepragten Branchen des Clusters Forst und Holz zu einem Fachkraftemangel fiihren
kann. Allerdings war am allgemeinen Ausbildungsstellenmarkt in den letzten Jahren noch keine
wesentliche Abnahme der Bewerberzahlen zu verzeichnen, wohl aber eine Zunahme der Stel-
lenangebote. Die Branchen des Clusters sehen sich somit einer wachsenden Konkurrenz auch
anderer Branchen um Bewerber gegeniber, was sich bereits dadurch bemerkbar macht, dass
Ausbildungsabsolventen der Holzbe- und —verarbeitung von anderen, besser bezahlenden
Branchen abgeworben werden.

Die jetzige Generation der Waldbesitzer wird zunehmend alter und kann weniger Eigenleistun-
gen erbringen. Dies stellt eine Chance fiir Dienstleistungsbetriebe dar, birgt aber auch die Ge-
fahr, dass Flachen aus der Bewirtschaftung genommen werden. Die Erbengeneration verliert
emotional und raumlich den Bezug zum Wald, was starkere Bemiihungen zur Aktivierung des
Kleinprivatwaldes erfordert.
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4.2 Das Handwerk im Cluster Forst und Holz Bayern: Bedeutung und Her-
ausforderungen

Marcus Knauf3

4.2.1 Die Bedeutung des Handwerks im Cluster Forst und Holz

MROSEK ET AL, (2005) sprachen als Ergebnis der von ihnen bundesweit durchgefiihrten Cluster-
studie vom Handwerk als einem , arbeitsmarktpolitische(n) Gigant(en) im Cluster Forst und
Holz”. Sie haben berechnet, dass von den 950.000 Beschaftigten im Cluster Forst und Holz
(ohne Druckereien und Verlagswesen) im Jahr 2005 ca. 450.000 im Handwerk gearbeitet ha-
ben. Somit arbeitete fast jeder zweite Beschéaftigte im Handwerk. Die Handwerksunternehmen
erwirtschaften dabei ca. ein Drittel des Gesamtumsatzes des Clusters (ohne Druckereien und
Verlagswesen). Zugleich betonen MROSEK ET AL, (EBD.) auch die groRe Bedeutung des Hand-
werks als Ausbildungsstatten (34.000 Ausbildungsverhéltnisse 2005). Umso Uberraschender ist
es, dass in der Analyse des Thiinen-Instituts (vgl. SEINTSCH 2013, BECHER 2014a) auf die Rolle
von Handwerk und Industrie kaum Bezug genommen wird. Fiir die Mobelherstellung, das Bau-
wesen und den Innenausbau sind — im Gegensatz beispielsweise zur Papierindustrie — zahlrei-
che inhabergefiihrte Handwerksbetriebe pragend. Diese Kleinstruktur bietet und erhilt insbe-
sondere im landlichen Raum Arbeitspldtze. Da zudem der Holzbau fiir den Cluster das Zugpferd
ist (vgl. Kapitel 4.5), liegt die Vermutung nahe, dass handwerkliche Zimmereien und Schreine-
reien diesen Aufschwung tragen. Dies rechtfertigt eine tiefergehende Analyse des Handwerks
in Bayern.

Datengrundlagen zur Analyse des Handwerks

Uber die amtliche Wirtschaftszweigsystematik (WZ 2008) (DESTATIS 2008) kénnen die Hand-
werksbetriebe nur unzureichend abgebildet werden:

e Im WZ 31 ,Mobelherstellung” sind gleichzeitig Mobelindustrie und Schreinereien erfasst.
Laut der Statistik des verarbeitenden Gewerbes in Bayern (LFSTAD 2006-2015) beschaftigten
2012 nur 187 Betriebe der Mobelherstellung mehr als 50 Mitarbeiter (insgesamt 26.000 Per-
sonen), gleichzeitig waren 7.289 Schreinereien mit 30.000 Beschéftigten und zuséatzlich
10.000 selbstandig oder geringfiigig Tatigen gemeldet.

e Der WZ 16.23 umfasst die industrielle ,,Fertigung von Bauteilen aus Holz“, vor allem aber die
Herstellung durch Zimmereibetriebe. Auch waren 2012 3.500 Handwerksbetriebe mit 16.000
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten angemeldet, wahrend gleichzeitig nur 96 verarbei-
tende Betriebe mit mehr als 50 Mitarbeitern (insgesamt 7.500 Personen) in den Statistiken
verzeichnet wurden.

e Die Tatigkeiten von Schreinereien und Zimmereien sind zudem in mehreren WZ erfasst, da
sie sowohl in den klassischen Bereichen (z. B. Mdbel, Dachstlihle) arbeiten, als auch im mo-
dernen Holzfertigbau (z. B. C 16.23 , Herstellung von sonstigen Konstruktionsteilen, Fertig-
bauteilen, Ausbauelementen und Fertigteilbauten aus Holz“ und F 41.20.2 ,,Errichtung von
Fertigteilbauten” sowie F 43.32 ,Bautischlerei und -schlosserei”).

30 Beitrag zur Analyse der Ausbildungszahlen: Raphael Hunkemoller; Beitrag zur Strukturanalyse des Handwerks: Stefan Friedrich
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e Seit der Anderung der WZ-Systematik 2008 zu 2009 werden Parkettleger nicht mehr eigens
ausgewiesen, sondern den Bodenlegern zugerechnet und damit in der Statistik des Thiinen-
Instituts gar nicht mehr erfasst (SEINTSCH 2013, BECHER 2014).

Schon GREFERMANN (2005) wies darauf hin, dass das Schreinerhandwerks auf Basis der amtli-
chen Statistik nur mangelhaft beschrieben werden kénne und die , beachtliche Wirtschafts-
kraft“ nicht deutlich werde. Darum wurden fiir die vorliegende Studie quantitative Analysen
fir das Handwerk auf anderer Datenbasis durchgefiihrt: Datenquellen waren die vierteljahrli-
che Handwerksberichterstattung (bis 2008) und die Registerauswertung des Handwerks in Bay-
ern (2009 bis heute). Die Registerauswertung des Handwerks ist derzeit die zuverlassigste
Quelle zur Struktur des Handwerks. Allerdings weist das LFSTAD (2011-2015) darauf hin, dass
die Berichtsjahre aufgrund methodischer Anpassungen in den ersten Jahren nur bedingt ver-
gleichbar seien. Zudem erfolgt die Veroffentlichung erst im dritten Jahr nach dem jeweiligen
Bezugsjahr. So liegen im Frithjahr 2015 die Daten flir 2012 vor. Die Registerauswertung enthalt
im Gegensatz zur Handwerksberichterstattung absolute Werte zur Zahl der Betriebe, deren ta-
tigen Personen und Umséatzen. AuBerdem ist die Registerauswertung als Vollerhebung konzi-
piert, beruht aber zur Entlastung der Betriebe auf der Auswertung sekundarer Statistiken. Der
Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH) bietet dartiber hinaus (iber seine Statistikda-
tenbank (ZDH 2015a) Informationen zu den Handwerksbetrieben in Deutschland und den Bun-
deslandern. Diese unterscheiden sich von den Daten der Registerauswertung, da beim Zentral-
verband die Handwerksrolle und das Verzeichnis des handwerksahnlichen Gewerbes ausge-
wertet werden. Ursachen dafir sind It. ZDH (0.).) die Erfassungsgrenze von Betrieben mit ei-
nem Jahresumsatz von weniger als 17.500 Euro und die ebenfalls nicht in der Registerauswer-
tung erfassten Nebenbetriebe. Damit kdnnen aus der Differenz der beiden Datensatze diese
Betriebe ermittelt werden.

Das Handwerk in Deutschland ist tiber das Gesetz zur Ordnung des Handwerks (Handwerksord-
nung HWO?3?) definiert. Darin wird unterschieden in zulassungspflichtige Gewerbezweige, die
in Anlage A HWO gelistet sind. Die anderen Gewerbezweige sind in Anlage B aufgefiihrt und
werden unterschieden in zulassungsfreie Handwerke nach Anlage B1 (,,B1-Betriebe”) und das
handwerksadhnliche Gewerbe nach Anlage B2, die sogenannten ,, B2-Betriebe”. Vor der Novelle
der Handwerksordnung 2004 wurden dort in der Gruppe IIl ,,Holzgewerbe” verschiedene Be-
rufe zusammengefasst. Im Jahr 2012 waren dies laut ZDH (2015a) Giber 10.000 Betriebe dieser
Definition in Bayern.

Zimmerer und Schreiner (HWO: Tischler) gehdren zu den zulassungspflichtigen Gewerben, Par-
kettleger und andere handwerkliche Tatigkeiten der Holzverarbeitung (z. B. Modellbauer, Holz-
bildhauer, Instrumentenbauer, Einbau von genormten Baufertigteilen, Muldenhauer etc.) zu
den zulassungsfreien und handwerksahnlichen B1-Betrieben. Leider sind auch {iber die HWO
einer clusterspezifischen, d. h. rohstoffspezifischen Auswertung Grenzen gesetzt. So werden
beispielsweise von unter den in Anlage B, Abschnitt 2 HWO genannten Betrieben zum ,,Einbau
von genormten Baufertigteilen (z. B. Fenster, Turen, Zargen, Regale)” (HWO) verschiedene
Baustoffe verwendet, jedoch iberwiegend Holzprodukte. Diese sog. Montagebetriebe und das
Holz- und Bautenschutzgewerbe sind diejenigen B2-Betriebe mit groRerer wirtschaftlicher Be-
deutung. Erstere wurden in der HWO vor 2004 zum Holzgewerbe gezahlt, letzteres hingegen
zum Bau und Ausbau.

31 Handwerksordnung vom 24. September 1998 (BGBI. | S. 3074; 2006 | S. 2095), zuletzt gedndert durch Artikel 283 der Verord-
nung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)
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Zahl der Betriebe und deren Erwerbstatige

In Tabelle 24 sind die wesentlichen Kennzahlen des holzverarbeitenden Handwerks in Bayern
fiir 2012 aufgefiihrt. Die groRen Gewerbe sind separat aufgefiihrt, die Gbrigen Handwerke, die
vergleichsweise geringe wirtschaftliche Bedeutung haben, sind jeweils unter ,Sonstige” zusam-
mengefasst. Die B1- und B2-Betriebe wurden ausgewahlt, sofern ein Bezug zum Werkstoff Holz
deutlich vorhanden ist. So werden Berufe wie Rollladen- und Jalousiebauer (heute Rollladen
und Sonnenschutztechniker) und auch Ofen- und Luftheizungsbauer, die MROSEK ET AL. (2005)
ebenfalls in ihrer Analyse beriicksichtigten, nicht mitaufgenommen. Die Zahl der B2-Betriebe
wurde der ZDH-Statistik entnommen, die jedoch keine Angaben zu Tatigen (selbstédndig tatige
Unternehmer und Arbeitnehmer) und Umsatzen enthilt.

Tabelle 24: Zahl der Betriebe, der dort Tatigen und deren Umsatze des Handwerks im Jahr 2012
(DATENBASIS; LFSTAD 2011-2015, LFSTAD 2015C, ZDH 2015A, *EIGENE BERECHNUNGEN NACH ZDH 2015A UND PROWOOD STIFTUNG 2010)

Klassifikation nach Gewerbe Betriebe Tatige32 Umsatz
Handwerksordnung [Mrd. Euro]
Zimmerer 3.500 21.000 2,64
Anlage A (Handwerke mit .
Meisterpiicht) Schreiner 7.300 41.000 4,37
Boots- und Schiffsbauer 50 250 0,03
Anlage B1 (zulassungs- Parkettleger 1.100 3.000 0,30
freie Handwerke, keine
Meisterpflicht) Sonstige B1-Betriebe 620 3.300 0,33
Montagebetriebe (I.Elnb.au von 10.000 24.000* 148"
Anlage B2 (handwerks- genormten Baufertigteilen)
ahnliche Gewerbe, keine Holz- und Bautenschutzge- 5.400 nicht bekannt nicht bekannt
Meisterpflicht) werbe
Sonstige B2-Betriebe 200 nicht bekannt nicht bekannt
Holzverarbeitendes Handwerk in Bayern gesamt 28.000 93.000 9,15

Die Gesamtsummen der einzelnen Kennzahlen enthalten nur Haupterwerbsbetriebe mit mehr
als 17.500 Euro Jahresumsatz. Die Zahlen der Tatigen und der Umsatze der B2-Betriebe zu
»Einbau von genormten Baufertigteilen” wurden (ber die bundesweite Analyse der PROWOOD
STIFTUNG (2010) hergeleitet. Zu den anderen B2-Betrieben lagen keine Analysen vor bzw. sie
kénnen auch nicht vollstandig dem Cluster Forst und Holz angerechnet werden. Insgesamt ist
davon auszugehen, dass in Tabelle 24 die tatsdchlichen Zahlen aufgrund von Liicken und nicht
erfassten Betrieben unterschatzt werden.

Im holzverarbeitenden Handwerk in Bayern erwirtschaften damit schatzungsweise 93.000 Per-
sonen in 28.000 Betrieben einen Umsatz von 9,15 Mrd. Euro. Aufgrund der nicht bekannten
Positionen in der Tabelle ist allerdings von einer noch héheren Erwerbstatigenzahl und einem
héheren Umsatz auszugehen.

Diese Zahlen basieren auf anderen Datenquellen, als die Gesamtanalyse des Clusters in Kapitel
3.2 der vorliegenden Studie. Daher ist es schwierig, den genauen Anteil des Handwerks an den
wirtschaftlichen Leistungen des Clusters Forst und Holz zu berechnen. Orientierend l&sst sich
jedoch sagen, dass er fiir Bayern in der gleichen GréBenordnung liegt, wie ihn MROSEK ET AL,
(2005) fiir ganz Deutschland berechnet haben (,,arbeitsmarktpolitischer Gigant“, s. 0.). Es wird

32 Sozialversicherungspflichtig und geringfigig Beschaftigte und tatige Unternehmer (z. T. geschatzt)
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auf jeden Fall deutlich, dass bayerische Handwerksbetriebe, insbesondere Schreiner, Zimmerer
und mittlerweile auch Montagebetriebe, am Ende der Wertschépfungskette von Holz einen
wichtigen Beitrag zum gesamten Wirtschaftserfolg beitragen.

Entwicklung im Handwerk

Die Zahl der zulassungspflichtigen Schreinerbetriebe geht bundesweit zurtick (PROWOOD STIF-
TUNG 2010, LFSTAD 2011-2015). Ursache dafiir kdnnten die insgesamt zurtickgehende Bautatig-
keit (vgl. Abbildung 145 im Kapitel 4.5), die Konkurrenz durch Montagebetriebe und It.
PROWOOD STIFTUNG (2010) die zunehmende Verwendung von industriell gefertigten Halbwaren
und Waren sein. Die Daten des LfStaD zeigen, dass dies auch in Bayern der Fall ist. Von 2008
bis 2012 sind 207 Betriebe (2,8 %) weniger am Markt tatig. Gleichzeitig stieg die Zahl der Tati-
gen, insbesondere der sozialversicherungspflichtig (+16,5 %) und geringflgig Beschiftigten
(+5,7 %). Diese Entwicklung zeigt die im Vergleich zum Bund liberdurchschnittliche Entwicklung
der Bautatigkeit in Bayern, von der auch das Schreinerhandwerk profitiert. Zugleich sind die
Zahlen auch Indizien fiir einen Konzentrationsprozess der Branche. Jedoch hat sich auch die
Zahl der Betriebe erhoht, die keine Angestellten haben, so stieg seit 2005 die Zahl der Betriebe
ohne Lohnsumme von ca. 10 % auf tiber 15 % (FACHVERBAND SCHREINERHANDWERK BAYERN 2005).
Die Tischlereien in Bayern erwirtschafteten 2012 im Vergleich zu 2008 28 % mehr Umsatz.

Bei den Zimmerern nahm bundesweit die Zahl der Unternehmen geringfiigig zu, in Bayern ist
sie seit 2008 annadhernd gleich geblieben. Im gleichen Zeitraum wurden 11 % mehr sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigte und 15 % geringfiigig Beschaftigte eingestellt. Die Umsatze der
Zimmereien in Bayern sind zwischen 2008 und 2012 um 20 % gestiegen. Die Zimmerer profitie-
ren zum einen von einer guten Baukonjunktur und einer steigenden Holzbauquote und zum
anderen von einem stabilen und wachsenden Modernisierungs- und Renovierungsmarkt (vgl.
Kapitel 4.5).

Die PROWOOD STIFTUNG (2010) bezeichnet die Montagebetriebe als die bedeutendsten Wettbe-
werber fiir die Schreinereien. Seit 1998 hat die Zahl ihrer Betriebe It. ZDH (2015a) um 82 % zu-
genommen. Dies wurde dadurch erleichtert, dass die Meister- und Zulassungspflicht 2004 ge-
lockert wurde und der Markt auch fiir Anbieter ohne Fachausbildung zuganglich gemacht
wurde. Die industrielle Vorfertigung von Bauteilen wie Fenster und Tiiren ermdglichte es den
Montagebetrieben, in das traditionelle Feld der Schreiner und Zimmerer vorzudringen. Wie die
Entwicklung seit der Veroffentlichung der PROWOOD STIFTUNG (EBD.) war, wird im folgenden Ka-
pitel 4.2.2 analysiert.
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Bedeutung des Handwerks im Cluster Forst und Holz in Bayern

Die Clusteranalyse auf Basis der Wirtschaftszweigsystematik und Daten zum Umsatzsteuerauf-
kommen und zur Beschaftigung ermoglichen keine separate Darstellung des holzbasierten
Handwerks in Bayern.

Auf Basis der Registerauswertung des Handwerks und der Statistikdatenbank des ZDH Iasst
sich berechnen, dass es 28.000 bayerische Handwerksbetriebe gibt, die mit der Verarbeitung
und Bauleistungen von Holz einen Umsatz von rund 9,15 Mrd. Euro erwirtschaften. Insgesamt
sind 93.000 Personen im holzbasierten Handwerk tatig. Damit ist die Aussage von MROSEK ET AL,
(2005) vom Handwerk als einem ,, arbeitsmarktpolitische(n) Gigant(en) im (bundesweiten)
Cluster Forst und Holz” auch fiir Bayern gerechtfertigt.

Zimmereien und Tischlereien beschaftigen die letzten Jahre deutlich mehr Personal, bei gleich-
bleibenden bzw. sinkenden Betriebszahlen. Somit findet ein Konzentrationsprozess statt. Zu-
gleich haben Montagebetriebe (Betriebe, die genormte Baufertigteile einbauen) Marktanteile
gewonnen.
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4.2.2 Herausforderungen fiir das bayerische Holzhandwerk

Die folgende Analyse erfolgt u. a. auf Basis eines Expertengesprachs mit dem Geschaftsfihrer
des Landesinnungsverbands des bayerischen Schreinerhandwerks — Fachverband Schreiner-
handwerk Bayern — Konrad Hadler. Der Schwerpunkt der Analyse bildet damit das Schreiner-
handwerk als zahlenmaRig bedeutsamstes Gewerk. Dabei wird auch das Verhaltnis des Schrei-
nerhandwerks zu den B2-Betrieben betrachtet. Eine detailliertere Betrachtung der Situation
der Zimmerer und des Holzbaus erfolgt in Kapitel 4.5.

Aus Sicht des Schreinerverbands trifft die Analyse des vorherigen Kapitels 4.2.1 zu, dass das
Handwerk sich Gber die amtliche Wirtschaftszweigsystematik (WZ2008) nur unzureichend und
nicht angemessen dargestellt sieht (z. B. Ausweis von Bautischlern- und Bauschlossern als Sam-
melkategorie). Daher werden statistische Daten zu Umsatz und Beschaftigte durch der Ver-
band selbst aufarbeitet und es wird nicht auf die aggregierten Zahlen des Verbands zuriickge-
griffen.

Die Entwicklung seit 2005 und die aktuelle wirtschaftliche Situation des holznahen Hand-
werks

Die letzten funf Jahre waren fiir das Handwerk im bayerischen Cluster Forst und Holz Giberaus
positiv. Zwei wichtige Griinde kénnen aus Sicht des Schreinerverbands genannt werden: 1) Die
Finanzkrise und die heutige Niedrigzinspolitik haben die Investitionsbereitschaft fiir handwerk-
liche Leistungen erhdht. 2) Die staatliche Férderung der energetischen Sanierung hat bei den
Fensterbauern zu einer ,Riesennachfrage” gefiihrt. Bauprogramme und Forderungen sind aus
Sicht des Handwerks ein Glick. Investitionsanreize er6ffnen den Betrieben einen zusatzlichen
Markt, so macht sich das Oktober 2014 eingerichtete Forderprogramm zum altersgerechten
Umbau (als Zuschussprogramm) unmittelbar in einer zusatzlichen Nachfrage bemerkbar. Auch
der sog. Steuerbonus flir Handwerkerleistungen wird als dulRerst positiv bewertet (,,wenn der
ausgebaut wiirde, wéare es noch besser”). Aus Sicht des Handwerks wirken sich die Investitions-
anreize aber nicht nur positiv auf das Handwerk aus, sondern haben einen mehrfach positiven
Effekt fur die Volkswirtschaft und flihren damit zu deutlich hoheren Einnahmen des Staates (so
steigere der Steuerbonus z. B. die Steuerehrlichkeit).

Die positive Entwicklung im Handwerk lag damit insgesamt nach den ,,Boomjahren® (KNAUF
UND FROHWALD 2011) der deutschen Holzwirtschaft 2006 und 2007. Neben den positiven Rah-
menbedingungen fir die Nachfrage gibt es auch im Handwerk liegende strukturelle Griinde: so
gab es seit Mitte der 1990er-Jahre einen Konsolidierungsprozess im Handwerk mit einem mas-
siven Beschaftigungsabbau, der 2005 abgeschlossen war, seither sind die Beschaftigtenzahlen
konstant (Schreiner, vgl. Abbildung 139) bzw. stiegen ab 2009 sogar wieder (Zimmerer, vgl. Ab-
bildung 141).

Die Entwicklung verlief und verlauft in Bayern nicht einheitlich. Es gibt regionale Unterschiede.
Den Betrieben im nordlichen Bayern geht es im Schnitt wirtschaftlich schlechter als den Betrie-
ben in Siidbayern. Miinchen, Schwaben bis nach Nirnberg liegen in einer europaischen Boom-
region, von der das Handwerk enorm profitiert. In diesem Raum ist eine hohe Kaufkraft vor-
handen, die auch regional ausstrahlt. So bedienen Handwerksunternehmen im Umkreis von
100 km und mehr um Miinchen den Miinchner Raum. Jedoch reichen diese Effekte nicht bis in
alle Regionen des noérdlichen Bayerns, die oftmals von Bevolkerungsriickgang und sinkender
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Kaufkraft gepragt sind (vgl. Kapitel 4.1). Diese Entwicklung betrifft die Unternehmen, die aus-
schlief8lich auf den lokalen und regionalen Markt ausgerichtet sind und nicht iberregional oder
sogar weltweit agieren (groRere Innenausbau- und Ladenbaubetriebe).

Durch die positive wirtschaftliche Entwicklung sind friihere Befiirchtungen im Handwerk (B2-
Betriebe, Konkurrenz aus den EU-Beitrittsgebieten) geringer geworden. Die Chancen, die sich
fiir die Betriebe in Tschechien bieten, werden als ebenso groR gesehen wie eine mogliche Kon-
kurrenz dortiger Betriebe. Auch in den grenznahen Landkreisen in Bayern gibt es nach Ver-
bandsangaben diesbezliglich keine Klagen. Gegenliber den B2-Betrieben hat sich der Schrei-
nerverband geéffnet und eréffnet ihnen auch Méglichkeiten zur Mitgliedschaft®3. Die starre
Gegeniiberstellung von A- und B-Betrieben I6st sich auch im Schreinerhandwerk zunehmend
auf, auch wenn manche Innungen es aus Standesgriinden weiterhin ablehnen, B-Betriebe auf-
zunehmen. Es haben sich vielfach Kooperationsstrukturen gebildet (Montage von Fenstern der
Fensterbaubetriebe — der B-Betrieb wird also oftmals zum Kunden oder auch Subunternehmer
des A-Betriebs). Die ehemalige Konkurrenzsituation, wie sie von PROWOOD STIFTUNG (2010) und
noch deutlicher von PROWOOD STIFTUNG/APPLIKATIO (2004), formuliert wurde, ist damit heute zu
relativieren. Im Zimmererhandwerk wird fortlaufend die Konkurrenz der B-Betriebe beklagt

(z. B. HOLZBAU DEUTSCHLAND 2015). Die unterschiedliche Bewertung des Schreiner- und Zimmer-
erhandwerks zu diesem Thema kénnte damit zusammen hangen, dass im Gegensatz zu den
Schreinern, die auch Gberwiegend Produkte (Bauteile) herstellen, Zimmerer wie B-Betriebe
Uberwiegend montieren (auch wenn die Tatigkeiten beider grundsatzlich deutlich abgegrenzt
sind). Aber auch im Holzbau entwickeln sich zwischen den A-Betrieben und B2-Betrieben zu-
nehmend Kooperationsstrukturen.

Stidrken und Chancen des bayerischen Holzhandwerks

Die positiven wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Bayern (hohe Investitionsbereitschaft,
Forderanreize etc.) sind eine grundsatzliche Starke des bayerischen Handwerks. Der Bedarf an
Handwerksleistungen durch die Babyboomer-Generation als finanzkraftige Kunden wachst in
den nachsten 10 bis 15 Jahren. Wegen dieser verschiedenen positiven marktseitigen Entwick-
lungen spricht LANGEN (2014) von ,,goldenen Zeiten fir das Handwerk”. Man misste diese Aus-
sage konkretisieren, denn es handelt sich um goldene Zeiten fiir Handwerksunternehmen.
Denn das Handwerk sieht sich einem massiven Nachwuchs- und Fachkraftemangel ausgesetzt
(siehe unten: Schwache und Risiko, vgl. Kapitel 4.1.3). Fir den einzelnen Betrieb jedoch, der
dieses Problem I6sen kann, ergibt sich bei hoher Nachfrage eine eher zurlickgehende Konkur-
renzsituation.

Aus Sicht des Handwerks ist der Werkstoff Holz beim Verbraucher positiv besetzt. Die Themen,
die vor ca. 20 Jahren bei den Kunden noch virulent waren (z. B. Formaldehyd), werden heute
nicht mehr angesprochen (,,am Markt sind Emissionen kein Thema“).

Die regionale Verwurzelung des Handwerks ist eine weitere Starke, auch im Marketing zu den
Kunden. Dabei wird die Region und nicht das Bundesland Bayern in das Zentrum der Kommuni-

33 Wenn eine Innung sich fir die B2-Betriebe 6ffnet, dann kann der B-Betrieb nur Gber die Innung Mitglied sein. Wenn eine Innung
sich dafiir entscheidet, sich nicht zu 6ffnen, (z. B. Mlhldorf), dann ldsst die Satzung zu, dass diese Betriebe direkt im Landesver-
band Mitglied werden kénnen, was normalerweise nicht moglich ist.
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kation gerickt. Ein regionales Marketing ist flir das Handwerk ein wichtiges Thema (Arbeits-
platze und Rohstoff aus der Region). Die regionale Ausrichtung betrifft die Ansprache von Pri-
vatkunden. Auf Basis alterer Studien (aus dem Jahr 2004) leitet der Schreinerverband ab, dass
die Betriebe ca. 50 % des Umsatzes mit privaten Kunden erwirtschaften, die andere Halfte sind
der Objekt-, Laden-, Messebau etc. Fiir diese Gruppe spielt Regionalitat in der Regel keine
Rolle (,,Regionalitat ist ein Argument flr den Hauslebauer.”).

Eine weitere Stdrke des bayerischen Schreinerhandwerks ist seine moderne technische Aus-
stattung. Dabei setzt sich die CNC-Technik zunehmend durch. Auch viele kleinere Betriebe in-
vestieren heute in CNC-Technik. Diese Entwicklung ist starker als von Verbandsseite urspriing-
lich erwartet. Dies fihrt dazu, dass der Output der Betriebe steigt. Es wird erwartet, dass sich
diese Entwicklung fortsetzt. Mittlerweile gibt es sogar auch Betriebe, die Fertigungsroboter
einsetzen. Diese zunehmende Automatisierung im Handwerk kann als Chance beurteilt wer-
den, wie man einem (zunehmenden) Fachkraftemangel begegnen kann. Jedoch handelt es sich
hierbei um MalRnahmen, die sich auf die Produktion (Werkstatt) beziehen und weniger auf die
Montage (Baustelle bzw. Montageort).

Schwiachen und Risiken des bayerischen Holzhandwerks
Als Schwachen kénnen drei Themen benannt werden:

1) Meist unzureichende Marktbearbeitung durch die Handwerksunternehmen. Dies liegt
daran, dass Handwerker in der Regel aus dem technischen Bereich kommen und daher
meist weniger vom Markt aus denken. An dieser Schwache versuchen die Verbande
anzusetzen, indem sie den Handwerksunternehmen Hilfen geben, mit einer einheitli-
chen Branchen-Corporate Identity aufzutreten, wodurch ein durchgangiges Marketing
des Schreinerhandwerks ermdéglicht wird. Daneben wird angestrebt, Kooperationen zu
starken (die beiden Qualitdatsgemeinschaften ,Entspannt modernisieren” und ,,Gebau-
desicherheit” als Zukunftsbereiche mit speziellem Auftritt).

2) Massiver Bilirokratiezuwachs. Beispiele sind z. B. das Mindestlohngesetz mit Dokumen-
tationspflichten, zunehmende Nachweispflichten fiir Betriebe, wenn sie z. B. ins Aus-
land liefern (Bundesamt fiir Statistik) oder Nachweispflichten im Rahmen der Chain of
Custody. Aus Sicht des Handwerks wachsen diese Nachweis- und Dokumentations-
pflichten standig und haben ein MaR erreicht, so dass sie fiir die Betriebe kaum zu be-
waltigen sind.

3) Die Entwicklung der Ausbildungszahlen und ein sich abzeichnender Fachkraftemangel
sind sowohl eine aktuelle Schwache des Handwerks aber auch ein sehr groRes zukiinf-
tiges Risiko. Abbildung 139 zeigt die Entwicklung der Zahl der bundesweiten Ausbil-
dungsverhiltnisse im Schreinerhandwerk im Vergleich zu der Entwicklung der Beschéf-
tigung seit 1999. Man sieht die Abnahme der Beschaftigungszahlen bis 2005 und da-
nach eine Stabilisierung (Die Daten liegen nur bis 2012 vor.). Die Zahl der Auszubilden-
den nahm bis 2005 noch deutlich starker ab, stabilisierte sich zwischen 2005 und 2008
und fallt seitdem wieder deutlich. Abbildung 139 macht damit den Nachwuchsmangel
im Schreinerhandwerk deutlich. Kamen 1999 noch 5,9 sozialversicherungspflichtige
Beschéftigte auf einen Auszubildenden, so waren es 2005 6,9 und 2011 8,5. Die Zahl
von einem Auszubildenden auf 8,5 Beschaftigte ist im langjahrigen Vergleich niedrig,
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zugleich sollte man an dieser Stelle betonen, dass die Ausbildungsquote, die dadurch
zum Ausdruck kommt, im Vergleich zur Gesamtwirtschaft Gberdurchschnittlich hoch
ist. Die Auswirkungen auf die Altersstruktur im bayerischen Schreinerhandwerk sind in
Abbildung 140 dargestellt. Man sieht deutlich, dass die Anteile der Altersgruppen “un-
ter 25 Jahre” und ,,25 bis 35 Jahre” deutlich geringer geworden sind, zugunsten der al-
teren Altersgruppen.
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Abbildung 139: Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten und der Auszubildenden im

Schreinerhandwerk in Deutschland (Index, 1999=100)
(DATENBASIS: IAB 2015, ZDH 20158)
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Abbildung 140: Verdanderung der Altersstruktur im bayerischen Schreinerhandwerk (1999-2011)
(DATENBASIS: IAB 2015)

Abbildung 141 und Abbildung 142 zeigen entsprechend Abbildung 139 und Abbildung 140 die
deutschlandweite Entwicklung von Ausbildungs- und Beschéaftigtenzahlen und die Altersstruk-
tur in bayerischen Zimmereien. Bis 2005 verlief die Entwicklung analog zu der Entwicklung im
Schreinerhandwerk, von 2005 bis 2009 nahmen die Zahlen weiter ab, um ab 2009 zu steigen.
Dabei steigt die Zahl der Auszubildenden seit 2010 wieder deutlich an; 2014 hat sich die Ent-
wicklung steigender Ausbildungszahlen fortgesetzt (HOLZBAU DEUTSCHLAND 2015). Der gleiche
Trend zeigte sich auch in Bayern (Abbildung 143). Dabei gab es jedoch groRRe Unterschiede zwi-
schen den Regierungsbezirken. Wahrend Schwaben und Unterfranken der bayerischen Ent-
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wicklung folgten und Oberbayern bei ohnehin hohem Niveau in den letzten Jahren ein (iber-
proportionales Wachstum verzeichnete, gab es in den anderen Regierungsbezirken eine weiter
stagnierende bis abnehmende Tendenz. Damit zeigt sich fiir das Zimmererhandwerk im Ver-
gleich zum Schreinerhandwerk aktuell ein geringeres Problem der Nachwuchsgewinnung; an-
gesichts des demografischen Wandels (vgl. Kapitel 4.1) stehen jedoch beide Gewerke bzw. das
gesamte holznahe Handwerk vor der Herausforderung, Nachwuchskrafte zu gewinnen. Wie
oben schon ausgefiihrt, wird dabei die Notwendigkeit entsprechender Initiativen fiir das Zim-
mererhandwerk noch etwas kritischer gesehen, da weniger Automatisierungspotenziale in der
Fertigung greifen kénnen.
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Abbildung 141: Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten und der Zahl der Auszubildenden im

Zimmererhandwerk in Deutschland (1999=100)
(DATENBASIS: IAB 2015, ZDH 20158)
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Abbildung 142: Verdnderung der Altersstruktur im bayerischen Zimmererhandwerk (1999-2011)
(DATENBASIS: IAB 2015)
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Abbildung 143: Entwicklung der Zahl der Auszubildenden im Zimmererhandwerk in Bayern
(DA TENBASIS: LANDESINNUNGSVERBAND DES BAYERISCHEN ZIMMERERHANDWERKS 201 4)

Das Handwerk insgesamt steht vor der Herausforderung, wie der Renteneintritt der geburten-
starken Jahrgdnge in 10 bis 15 Jahren kompensiert werden kann. Dies ist nicht nur eine Her-
ausforderung flir das Handwerk selbst sondern auch fiir die Holzwirtschaft insgesamt. So feh-
len dann ggf. die Handwerker, die die Holzprodukte montieren (vgl. LANGEN 2014). Der Mangel
an Handwerkern bei der Montage kann sich als ernstes Problem fiir den Absatz in der Forst-
Holzkette entwickeln. Die Frage ist, inwieweit sich Rationalisierungspotenziale bei der Mon-
tage heben lassen und so eine héhere Effizienz moglich ist, so dass weniger Montagekrafte
notwendig sind (z. B auch in Verbindung mit einer héheren Standardisierung im Holzbau). In
diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass ggf. auch Gber den Absatzkanal des do-it-
yourself weniger Holzprodukte abgesetzt werden kdnnen, weil der Trend zum Selbermachen
wahrscheinlich eher abnimmt (EBD., ANON. 2013).

Im Bezug auf den Lehrlingsmangel muss auch auf die spezielle Situation in Bayern hingewiesen
werden, wo in vielen Regionen Vollbeschéaftigung herrscht und es in der Industrie (z. B. Auto-
mobilindustrie) sehr gute Verdienstmoglichkeiten gibt.

Das Handwerk begegnet dieser Schwache des Lehrlingsmangels aktiv mit verschiedenen Nach-
wuchskampagnen. Dabei setzt z. B. das Schreinerhandwerk in einer bundesweiten Kampagne
darauf, ein jugendliches Image zu vermitteln und junge Schreiner und Auszubildende aktiv zu
beteiligen. Dabei wird auch weniger der Weg liber Ausbildungsmessen beschritten, wo die Ge-
fahr groR ist, gegeniliber anderen Branchen und Unternehmen (z. B. Fahrzeugbau) unterzuge-
hen, sondern es werden alternative Wege gegangen. Beispiele sind der jahrliche , Tag des
Schreiners”, an dem junge Leute und ihre Eltern eine Schreinerei anschauen oder der ,,Polster
Day“ als Tag der offenen Tiiren der oberfrankischen Polstermdbelhersteller. Beide Aktionen
sind nicht nur Werbung fiir das Handwerk, sondern auch Werbung um Nachwuchs. Es hat sich
gezeigt, dass die Betriebe, die sich am Tag des Schreiners beteiligen, auch leichter Lehrlinge ge-
winnen. Gleichzeitig ist im Handwerk die Akzeptanz gewachsen, auch von ihren schulischen
Leistungen leistungsschwéchere Lehrlinge zu akzeptieren (,,Es werden Lehrlinge akzeptiert, die
man vor 10 Jahren noch nicht genommen hétte.”). Es werden zunehmend auch Bewerber mit
Migrationshintergrund als Lehrlinge angesprochen. Die hohe Zahl an gefllichteten Menschen,
die aktuell und in den letzten Jahren nach Deutschland gekommen sind, kann hier ein Potenzial



212 Branchenliibergreifende Entwicklungen und Herausforderungen

fiir Fachkrafte im Handwerk sein; es wird von sehr positiven Beispielen aus dem Schreiner-
handwerk mit Menschen aus einem anderen Kulturkreis gesprochen. Auch die Anwerbung aus
anderen EU-Landern findet statt, jedoch besteht hier der Nachteil, dass diese Menschen nach
ihrer Ausbildung oftmals in ihre Heimatlander zurlickkehren (im Gegensatz zu den Geflichte-
ten).

Der Mangel an Auszubildenden und die Schwierigkeit, Auszubildende zu gewinnen, setzt auch
einen Teufelskreis in Gang. Die Betriebe verzichten mittlerweile oftmals ganz darauf, Ausbil-
dungsplatze Gberhaupt noch anzubieten. Sinken die Ausbildungszahlen, dann sind auch Berufs-
schulstandorte in Gefahr, was die Attraktivitdt des jeweiligen Handwerks schmalert und eine
Abwartsspirale in Gang setzt. Bei kleineren Berufsschulstandorten wird zunehmend versucht,
Uber Kooperationen gegenzusteuern (z. B. gemeinsamer Unterricht fiir Schreiner und Zimme-
rer).

Als Risiko aus Sicht des organisierten Handwerks wird gesehen, dass es auf EU-Ebene Bestre-
bungen gibt, die nationale Besonderheit des Meistertitels zwar zu erhalten, aber nicht mehr als
Bedingung, um einen Betrieb zu flihren (Beispiel: das Fliesenlegerhandwerk, das zwar weiter-
hin einen Meister ausbildet, dieser ist aber nicht mehr Voraussetzung, um das Handwerk
selbststdandig auszuiiben). Bei einer solchen Entwicklung werden weiter zuriickgehende Ausbil-
dungszahlen befiirchtet.
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Ubersicht der SWOT des Handwerks im Cluster Forst und Holz in Bayern

Tabelle 25 fasst wichtige Starken-Schwachen-Chancen-Risiken des Handwerks im Cluster Forst
und Holz in Bayern zusammen.

Tabelle 25: SWOT-Analyse des Handwerks im Cluster Forst und Holz in Bayern
3 Starken e Bei den Verbrauchern positiv besetzter Werkstoff Holz
(Strengths) e Positive Marktbedingungen in Bayern in Sidbayern/GroRstddten
— Hot Spots (hohe Investitions- und Zahlungsbereitschaft, Forder-
anreize etc.)
e Regionale Verwurzelung des Handwerks

e Moderne technische Ausstattung der Betriebe (z. B. CNC-Technik)

w Schwichen e Nachwuchs- und Fachkraftemangel
(Weaknesses) e unzureichende Marktbearbeitung durch die Handwerksunterneh-
men

e Massiver Blirokratiezuwachs

e Marktbedingungen in Nordbayern deutlich schlechter

[0} Chancen e Ergeben sich aus den o. g. Stiarken und einer Uberwindung der
(Opportunities) Schwache der unzureichenden Marktbearbeitung durch eine ver-
starkte Kundenorientierung

e Neue wichtige Themen in einer alternden Gesellschaft: z. B. al-
tersgerechtes und barrierefreies Wohnen

T Risiken e Nachwuchs- und Fachkraftemangel

(Threats) e Verlust des Meistertitels als Voraussetzung, einen Handwerksbe-
trieb zu fuhren

Botschaft und Wiinsche an die Politik

Als Botschaft an die Politik wird von Verbandsseite formuliert, dass der Blirokratiezuwachs
nicht nur gestoppt werden miisse, die Vorgaben sollten sogar abgebaut werden. Daneben solle
der Meisterbrief zwingende Voraussetzung bleiben, um einen Betrieb zu fiihren. Der Adressat
dieser beiden Forderungen ist die bundesweite Politik (bzw. die Politik auf européischer
Ebene). Miinchen ist ein wichtiger Anlauf fir die bayerischen Betriebe. Aber die Themen, die
fir das gesamte Handwerk relevant sind, werden in Berlin durch den ZDH adressiert (zum Bei-
spiel Nachweispflichten beim Mindestlohn).

Daneben wurde als Thema, was auch starker von der Politik in Miinchen entschieden werden
kann, deutlich gemacht, dass staatliche Forderungen (wie z. B. Programme zum altersgerech-
ten Umbau) Investitionsanreize schaffen, die ein Vielfaches der Férdersumme an positiven
volkswirtschaftlichen Aspekten (und auch oft zugleich positive Umweltauswirkungen) bewir-
ken.



214 Branchenliibergreifende Entwicklungen und Herausforderungen

Herausforderungen fiir das bayerische Holzhandwerk

Die letzten funf Jahre waren fiir das Handwerk im bayerischen Cluster Forst und Holz tiberaus
positiv. Das Handwerk profitiert von der positiven wirtschaftlichen Entwicklung in Bayern, ins-
besondere in der europaischen Boomregion Miinchen. Den Betrieben im nérdlichen Bayern
geht es im Schnitt jedoch wirtschaftlich schlechter als den Betrieben in Stidbayern.

Der Bedarf an Handwerksleistungen durch die Babyboomer-Generation als finanzkraftige Kun-
den wachst in den nachsten 10 bis 15 Jahren. Man kann daher von goldenen Zeiten fiir Hand-
werksunternehmen sprechen.

Die grofSte Sorge im Handwerk ist ein massiver Nachwuchsmangel, der sich mit dem Renten-
eintritt der geburtenstarken Jahrgange in 10 bis 15 Jahren zu einem gravierenden zukliinftigen
Fachkraftemangel entwickeln kann. Fir das Handwerk haben Kampagnen zur Nachwuchswer-
bung die hochste Prioritat. Der Mangel an Handwerkern bei der Montage ist ein ernstes Prob-
lem fur den Absatz in der Forst-Holzkette insgesamt. Die Frage ist, inwieweit sich Rationalisie-
rungspotenziale bei der Montage heben lassen und so eine hohere Effizienz ermdglicht wird.
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4.3 Der Beitrag der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft zum Klima-
schutz

Marcus Knauf3*

4.3.1 Klimaschutz in der Clusterstudie 2015

Die innerhalb der Clusterstudie beteiligten Experten verschiedener Branchen (z. B. Sdgeindust-
rie oder Holzwerkstoffindustrie, vgl. Kapitel 3.4) sehen im ,Klimaschutz” ein sehr wichtiges
Thema fir die Positionierung des Clusters Forst und Holz in Bayern. Der in zahlreichen Studien
beschriebene bedeutende Beitrag der Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz, so z. B. auch
fiir Bayern (KLEIN UND SCHULZ 2012), sollte nach Meinung der beteiligten Experten ein zentrales
Argument fur die zukiinftige Kommunikation des Clusters Forst und Holz sein. Im Folgenden
wird die Bedeutung des Themas allgemein dargestellt und der Beitrag der bayerischen Forst-
und Holzwirtschaft zum Klimaschutz auf Basis der aktuellen Bundeswaldinventur (BWI) 2012
und Daten zur Verwendung des bayerischen Holzes abgeschéatzt. AnschlieBend werden MafR-
nahmen skizziert, wie sich der Beitrag des bayerischen Clusters Forst und Holz zum Klimaschutz
in Zukunft noch erhdhen lasst.

Die Studie ,,Die Kohlenstoffbilanz der Bayerischen Forst- und Holzwirtschaft” (KLEIN UND SCHULZ
2012) hat umfassend die Bedeutung der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft fiir den Klima-
schutz beschrieben. Basis der Berechnung waren u. a. die Ergebnisse der Bundeswaldinventur
BW!I? und Statistiken tiber den Holzeinschlag von 2003 bis 2008. Auf Basis der Daten zur Holz-
verwendung (vgl. Holzmarktbilanz, Kapitel 2.3) und der Ergebnisse der BWI 2012 |&sst sich der
Beitrag der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz mit dem Bezugsjahr 2012
darstellen. Die Darstellung kann damit als Update der Daten von KLEIN UND SCHULZ (EBD.) ver-
standen werden.

4.3.2 Hintergrund: Klimaschutz und der Cluster Forst und Holz*®

Walder beeinflussen das Klima. Zum einen verbessern sie durch Temperatur- und Feuchteaus-
gleich das lokale Klima, zum anderen nehmen sie durch Photosynthese und Holzzuwachs CO,
auf und speichern Kohlenstoff langfristig (Sequestrierung). Bei der Holzverwendung z. B. in
Mobeln oder in Gebauden bleibt der gebundene Kohlenstoff in den Produkten erhalten (Holz-
speicher) (FRUHWALD UND WEGENER 1993, PEREZ-GARCIA ET AL. 2005, SKOG 2008). Durch die Holz-
nutzung werden fossile Energietriager wie Ol, Gas oder Kohle ersetzt — zum einen durch die
energetische Holzverwertung (energetische Substitution) (GUSTAVSSON ET AL, 2007, REIJNDERS
2006, SATHRE UND GUSTAVSSON 2009), zum anderen dadurch, dass Holzprodukte in der Regel we-
niger Energie bei ihrer Herstellung und Entsorgung benétigen als Produkte aus anderen Mate-
rialien (=stoffliche Substitution) (FRUHWALD UND SOLBERG 1995, KARJALAINEN ET AL, 2001, LIPPKE ET
AL. 2004, PUETTMANN UND WILSON 2005, SATHRE UND O'CONNOR 2010, TAVERNA ET AL. 2007, WILSON
AND SAKIMOTO 2005, WINISTORFER ET AL, 2005).

34 Die der Berechnung zugrundeliegende bayerische Holzbilanz und ihre Anpassung als Instrument zur Kohlenstoffbilanzierung
wurde zusammen mit Stefan Friedrich entwickelt.
35 Die Darstellung des Hintergrunds basiert auf KNAUF (2015b)
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Die Anderung des Kohlenstoffspeichers des Waldes wird im Rahmen der Klimaberichterstat-
tung als eine Mallnahme zur CO,-Emissionsminderung nach Art. 3.4 des Kyoto-Protokolls be-
rlicksichtigt. Die Bewertung der Kohlenstoffsequestrierung in Waldern erfolgt im Sektor ,,Land
Use, Land Use Change and Forestry (LULUCF)“, vgl. (IPCC 2003, UNFCCC 2002). Dabei sind nach
den IPCC Good Practice Guidance for Land Use, Land Use Change and Forestry (EBD.) die fiinf
Kohlenstoffpools (1) oberirdische Biomasse, (2) unterirdische Biomasse, (3) Totholz, (4) Streu
und (5) organischer Bodenkohlenstoff zu berichten (IPCC 2006). Die Berticksichtigung erfolgt in
den nationalen Treibhausgasinventaren, z. B. UMWELTBUNDESAMT (2013). In der ersten Ver-
pflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls von 2008 bis 2012 wurde die Annahme getroffen, dass
der Kohlenstoff unmittelbar im Jahr der Holzernte freigesetzt wird (IPCC 1997). Diese An-
nahme lieR unberiicksichtigt, dass der Einschlag von Holz zu keiner unmittelbaren Freisetzung
von CO; flihrt. Nach den Beschliissen der Vertragsstaatenkonferenzen 2009 in Kopenhagen,
2011 in Durban und in 2012 Doha soll der Holzproduktespeicher in einem Nachfolgeabkom-
men zum Kyoto-Protokoll bericksichtigt werden (UNFCCC 2010). Die Beriicksichtigung erfolgt
in einem Holzproduktespeicher (harvested wood products — HWP) in Verbindung mit einem
forstlichen Referenzlevel (FMRL) (IPCC 2014, UNFCCC 2011). Die Effekte der Substitution wer-
den im Rahmen der Klimaberichterstattung als CO,-Reduktion in den Sektoren Industrie oder
Energie berlicksichtigt; sie sind damit nicht als Beitrag der Forst- und Holzwirtschaft erkennbar.

Um den Beitrag der Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz umfassend zu bewerten und zu
verbessern, ist eine ganzheitliche Betrachtung der Forst- und Holzwirtschaft unter Einbezie-
hung aller Speicher- und Substitutionseffekte notwendig. Diese Betrachtungen erfolgen natio-
nal, z. B. RUTERET AL, (2011), TAVERNA ET AL, (2007) oder regional bzw. auf Bundeslandebene,

z. B. KLEIN UND SCHULZ (2012), KNAUF ET AL, (2015), WORDEHOFF ET AL, (2011).

4.3.3 Berechnung der Klimaschutzleistung der bayerischen Forst- und
Holzwirtschaft

Ganzheitliche Bewertung der Klimaschutzleistung

Die hier dargestellte Bewertung der Klimaschutzleistung bertlicksichtigt den Beitrag der bayeri-
schen Walder und die CO,-Minderungseffekte des in Bayern bearbeiteten bzw. zu Energiezwe-
cken eingesetzten Holzes (Kyoto orientierter Ansatz nach KNAUF 2015b; siehe dort auch die im
Detail getroffenen Annahmen). Der methodische Ansatz wird detailliert bei KNAUF UND FRIED-
RICH (2016) beschrieben und im Folgenden zusammengefasst dargestellt. Die Analyse beriick-
sichtigt die vier relevanten Bereiche: 1) den Kohlenstoffspeicher Wald, 2) den Holzprodukte-
speicher, 3) die stoffliche Substitution und 4) die energetische Substitution.

1) Waldspeicher: Mit Vorlage der Ergebnisse der Bundeswaldinventur BWI 2012 stehen
aktuelle Berechnungsgrundlagen zur Verfligung, die es erméglichen den Beitrag der
bayerischen Forst- und Holzwirtschaft flir 2003—-2012 abzuschatzen. Die Bundeswaldin-
ventur BWI 2012 ergab, dass die Vorrate der bayerischen Walder zwischen 2003 und
2012 weitgehend konstant geblieben sind. Auf Basis von der Berechnungen der Bayeri-
sche Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (KLEMMT ET AL. 2014) |&sst sich berech-
nen, dass der im Waldspeicher gebundene Kohlenstoff (unterirdische und oberirdische
lebende Biomasse und Totholz) in einem Zeitraum von 10 Jahren um 4,64 Mio. t C bzw.
durchschnittlich 0,46 Mio. t C pro Jahr angestiegen ist. Auf Basis von IPCC-Good Prac-
tice Guidance (IPCC 2006) wird von einem konstanten Bodenkohlenstoffspeicher aus-
gegangen.
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2) Holzproduktespeicher: Die Abschatzung basiert auf den Ergebnissen der in Kapitel
2.3dargestellten Holzbilanz, beriicksichtigt aber auch die Verwendung von Altholz. Fiir
den im Holzproduktespeicher sequestrierten Kohlenstoff ergibt sich eine (Netto-)Erh6-
hung des Holzproduktespeichers von 0,91 Mio. t C (2005), 0,51 Mio. t C (2010) und
0,50 Mio. t C (2012).

3) Stoffliche Substitution: Auf Basis des von KNAUF UND FRUHWALD (2013) UND KNAUF ET AL,
(2015) berechneten Substitutionsfaktors fur die stoffliche Substitution von SFy,=1,5t
C/t C ergibt sich ein CO,-Minderungseffekt fir die stoffliche Substitution fiir 2005 von
1,44 Mio. t C, fiir 2010 von 1,79 Mio. t C und fiir 2012 von 1,89 Mio. t C.

4) Energetische Substitution: Fiir die Berechnung der CO,-Minderung durch die energeti-
sche Substitution wird der Substitutionsfaktor von SFg,=0,67 t C/t C (KNAUF UND FRUH-
WALD 2013, KNAUF ET AL, 2015) verwendet (vgl. auch TAVERNA ET AL. 2007). Die energeti-
sche Substitution betragt auf dieser Basis 1,24 Mio. t C (2005), 1,89 Mio. t C (2010) und
2,07 Mio. t C (2012).

Gesamtbeitrag aus Speichererhohung und Substitution

Der Gesamtbeitrag ergibt sich als Summe von Zunahme des Kohlenstoffs im Wald- und
Holzproduktespeicher und der CO,-Minderung aus stofflicher und energetischer Substitution.
Er betragt fur 2005 4,05 Mio. t C (entsprechend 14,9 Mio. t CO,), 2010 4,66 Mio. t C (entspre-
chend 17,1 Mio. t CO,) und 2012 4,92 Mio. t C (entsprechend 18,1 Mio. t CO,). Tabelle 26 zeigt
die Ergebnisse im Uberblick.

Tabelle 26: Beitrag der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz
COz-Anderung [Mio. t CO2]

Waldspeicher Holzspeicher Stoffliche Sub-  Energetische SUMME

stitution Substitution
Veranderung Veranderung CO:-Effekt CO»-Effekt
des Waldspei- des Holzpro- durch stoffliche durch Hol-
chers duktespeichers Holzverwen- zenergie
dung
2005 -1,7 -3,4 -5,3 -4,5 -14,9
2010 -1,7 -1,9 —6,6 —-6,9 -17,1
2012 -1,7 -1,8 -6,9 -7,6 -18,1

2012 wurden in Bayern ca. 78 Mio. t CO, emittiert (LAK 2015). Der Beitrag der bayerischen
Forst- und Holzwirtschaft (als Gesamteffekt der CO,-Reduktion aus Substitution und Kompen-
sation) mit 18,1 Mio. Mio. t CO, betragt, bezogen auf den Wert von 78 Mio. t CO,, ca. 23 %.
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Von 2005 (—14,9 Mio. t CO,) zu 2012 (-18,1 Mio. t CO,) ist der Beitrag der bayerischen Forst-
wirtschaft zum Klimaschutz um ca. 21 % gestiegen. Diese Steigerung beruht in erster Linie da-
rauf, dass der Nettoimport bzw. der Abfluss im innerdeutschen Handel von Rundholz deutlich
zuriickgegangen ist (vgl. Kapitel 2.3.2); damit wurden die positiven Effekte, die 2005 noch , ex-
portiert” wurden nun starker in Bayern wirksam.

4.3.4 MaBnahmen zur Erhéhung des Beitrags des Clusters Forst und Holz
zum Klimaschutz

KNAUF UND FRUHWALD (2013) haben in Bezug auf Nordrhein-Westfalen Moglichkeiten zur Ver-
besserung der Klimaschutzleistung des Clusters Forst und Holz vorgeschlagen. Diese Vor-
schlage werden an dieser Stelle dargestellt und auf die Situation in Bayern angepasst:

Malnahmen zur Erhéhung der Klimaschutzleistung kénnen auf der Ebene der Waldbewirt-
schaftung, der Holzverwendung/-verwertung und der Effizienzsteigerung bei den Prozessen
der (Forst- und) Holzwirtschaft ansetzen:

1) Ausweitung der Waldflachen/Erh6hung der Produktivitat: Ansatze auf der Waldseite
liegen zum einen in der Ausdehnung forstwirtschaftlich genutzter Flachen oder der Er-
héhung der Produktivitdt und somit der Kohlenstoffbindung im Holz durch Waldbau-
strategien und/oder durch den (aus Naturschutzgriinden teilweise umstrittenen) An-
bau nicht heimischer, schnellwiichsiger Baumarten (z. B. Pseudotsuga menziesii, Abies
grandis). Daneben bietet sich auch die Moglichkeit, das Potenzial heimischer Baumar-
ten (z. B. Eiche, Fichte, Kiefer) zu erhohen (Verbesserung der Pflanzenziichtung, Opti-
mierung bei Standortwahl etc.).

2) Sicherung der Rohstoffbasis aus Nadelholz: Da Unsicherheiten bestehen, ob die Holz-
wirtschaft in der Lage ist, die zukiinftig vermehrt anfallenden Mengen an Laubholz
deutlich Gber das heutige MaR hinaus stofflich zu nutzen, kommt den Anstrengungen,
im Rahmen des Waldumbaus auch weiterhin klimaangepasste Nadelholzarten zu kulti-
vieren, eine besondere Bedeutung zu. Die in dieser Studie berechneten Klimaschutz-
leistungen des bayerischen Clusters Forst und Holz basieren heute tGberwiegend auf
der Verwendung von Nadelholz. Steht zukiinftig weniger Nadelholz zur Verfiigung und
gelingt es nicht, Laubholz in dhnlicher Weise stofflich zu nutzen, fiihrt dies zu einer ab-
nehmenden Klimaschutzleistung des Clusters Forst und Holz.

3) Kaskadennutzung und Laubholznutzung: Auf Seiten der Holzverwendung hat die Stra-
tegie der Kaskadennutzung (stofflich-energetisch) die hochste Prioritat. Die Anstren-
gungen, Holz zunachst stofflich und dann erst energetisch zu nutzen, kénnen die groi-
ten Effekte zur Vermeidung von Kohlenstoffemissionen beitragen. Da u.a. durch die
Energiewende Biomasse als Energietrager stark nachgefragt ist, sind dabei mehr und
deutlichere Anstrengungen als heute in Richtung der Kaskadennutzung notwendig. Die
Marktkrafte waren u.a. wegen des starken Olpreisanstiegs und Eingriffen von auRen
(z. B. EEG) in Richtung vermehrter energetischer Holznutzung gerichtet. Daher ist es
von groRer Bedeutung, mittels FérdermalRnahmen eine verstarkte stoffliche Nutzung
von Holz, besonders Laubholz, anzuregen. Hier sind in hohem MaRe Forschungs- und
Entwicklungsanstrengungen notwendig (vgl. Kapitel 4.6).
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4)

Es gibt ein grolRes Potenzial zur Effizienzsteigerung bei der energetischen Holzverwer-
tung, auch in Bayern. Viele Prozesse (Stromerzeugung ohne Warmenutzung, Scheit-
holzverbrennung in Einzelfeuerstitten mit schlechten Wirkungsgraden etc.) bieten An-
satzpunkte fir Verbesserungen, unterstiitzt durch FordermalBnahmen. Insofern sind
MaBnahmen zur Verbesserung der energetischen Verwertung sinnvoll und empfeh-
lenswert.

Verbesserungen in Holzverwendung und Holzverwertung: Verbesserungspotenziale
liegen in MalRnahmen bei der stofflichen Holzverwendung selbst, wie zum Beispiel:

a) Erhéhung des Einsatzes langlebiger Produkte, z. B. im Bauwesen oder in hochwerti-
gen (langlebigen) Mobeln;

b) Reduktion des Energieeinsatzes zur Herstellung von Holzprodukten (z. B. Trocknung,
Aufschlussprozesse);

c) Sparsamer Umgang mit Holzressourcen bei gleicher Erfiillung der Funktionen in der
Verwendung, z. B. tragfdhigere Holzer, Leichtbau fiir M6bel (,,weniger Holz fur die glei-
che Funktion®).
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Der Beitrag der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz

Der Beitrag der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft (als Gesamteffekt der CO,-Reduktion aus
Substitution und Kompensation) mit 18,1 Mio. Mio. t CO; betragt, bezogen auf die Gesamte-
missionen in Bayern von 78 Mio. t CO; ca. 23 %.

Von 2005 (—14,9 Mio. t CO,) zu 2012 (-18,1 Mio. t CO) ist der Beitrag der bayerischen Forst-
wirtschaft zum Klimaschutz um ca. 21 % gestiegen. Diese Steigerung beruht in erster Linie da-
rauf, dass der Nettoexport bzw. der Abfluss im innerdeutschen Handel von Rundholz deutlich
zuriickgegangen sind; damit wurden die positiven Effekte, die 2005 noch , exportiert” wurden,
nun starker in Bayern wirksam.

Ca. 20 % dieses Effekts beruhen auf der Erh6hung des Wald- bzw. Holzproduktespeichers, ca.
80 % auf Substitutionseffekten (Vermeiden von Emissionen durch die Vermeidung fossiler
Energietrager durch stoffliche Holzverwendung und Holzverbrennung).

Die in dieser Studie berechneten Klimaschutzleistungen des bayerischen Clusters Forst und
Holz basieren heute zu einem bedeutenden Teil auf der Verwendung von Nadelholz. Steht zu-
kiinftig weniger Nadelholz zur Verfligung und gelingt es nicht, Laubholz in ahnlicher Weise
stofflich zu nutzen, flhrt dies zu einer abnehmenden Klimaschutzleistung des Clusters Forst
und Holz.

Malinahmen zur Verbesserung der CO,-Bilanz der Forst- und Holzwirtschaft sind moglich; die
Kaskadennutzung, d. h. die zunachst stoffliche und anschlieBend energetische Nutzung, bietet
hierbei die groRten Potenziale.
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4.4 Der Beitrag des Energietragers Holz zur Energiewende in Bayern

Marcus Knauf

4.4.1 Betrachtung der Holzenergienutzung in der Clusterstudie CS 2015

Die Analyse des Holzenergiesektors innerhalb der Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bay-
ern 2015 erfolgt auf Basis bestehender Marktstudien und eines Expertenworkshops mit Vertre-
tern der Branche in Bayern. Durch die Novellierung des EEG?, die Verschirfung der Bun-
desimmissionsschutzverordnung (1. BImSchV)*’ ,der geplanten Stilllegung der Kernkraftanla-
gen in Bayern und die Veranderung der allgemeinen Energiekosten haben sich die Rahmenbe-
dingungen fir die Bioenergienutzung in Deutschland und Bayern seit dem Bezugsjahr (2005)
der letzten Clusterstudie verandert. In der vorliegenden Studie werden die Auswirkungen die-
ser Entwicklungen analysiert und diskutiert. Diese Diskussion wird in den Kontext der Diskus-
sion um eine Nutzungskonkurrenz von stofflicher und energetischer Holznutzung gestellt.

In Bayern findet eine langjahrige Marktbeobachtung zur Nutzung von Holz zu Energiezwecken
statt (z. B. WAGNER UND WITTKOPF 2000, BAUER ET AL, 2006 und FRIEDRICH ET AL, 2012). Mit dem Be-
richt ,Energieholzmarkt Bayern 2012“ (GAGGERMEIER ET AL, 2014, vgl. auch FRIEDRICH ET AL, 2015)
stehen Daten zur Holzenergienutzung in Bayern fiir das Jahr 2012 zur Verfiigung®®. Neben die-
sen Erhebungen kann auf die Energiebilanzen (Deutschland und Bayern bis 2012) zurtickgegrif-
fen werden. Fir bundesweite Vergleiche sind auch die Betrachtungen von MANTAU (20123, c),
MANTAU ET AL. (2012), WEIMAR ET AL, (2012) und die laufenden Analysen des CARMEN e.V. (z. B.
zur Preisentwicklung von Pellets, vgl. CARMEN E.V. 2015) von Interesse.

In einem Expertenworkshop, der am 10. Juni 2015 stattfand, wurde auf Basis dieser Marktda-
ten zum Bioenergiemarkt in Bayern 2012 der aktuelle Status quo erhoben. Dabei wurden mog-
liche Szenarien fir die Entwicklung in den nachsten zehn Jahren diskutiert; veranderte Rah-
menbedingungen wie das Auslaufen der EEG-Férderung, die Veranderungen der 1. BImSchV
wurden dabei berticksichtigt.

4.4.2 Aktueller Stand und Herausforderungen der Holzenergienutzung in
Bayern

Holzsortimente zur Energieholznutzung
Zur Energiegewinnung aus Holz werden folgende Sortimente eingesetzt:

e Waldrundholz/Waldrestholz (Scheitholz, Hackschnitzel)

e Siagenebenprodukte (Hackschnitzel, Rinde und weiterverarbeitet zu Pellets)
e Alt- bzw. Gebrauchtholz

e Sonstige, wie Landschaftspflegematerial, KUP nicht marktrelevant

36 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom

29. Juni 2015 (BGBI. | S. 1010)

37 Verordnung Uber kleine und mittlere Feuerungsanlagen vom 26. Januar 2010 (BGBI. | S. 38)

38 Die Erhebungen werden seit April 2015 fortgesetzt; Ergebnisse fuir das Jahr 2014 werden in der 1. Jahreshélfte 2016 vorliegen.
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Energie aus Holz — der wichtigste erneuerbare Energietrager in Bayern

GAGGERMEIER ET AL, (2014) berechnen fiir 2012 einen Einsatz von 14 Mio. Fm (6,2 Mio tat.) Holz
zu Energiezwecken in Bayern; dies entspricht einer Energiemenge von 114 PJ (GAGGERMEIER ET
AL, 2014). Die bayerische Energiebilanz (LFSTAD 2014c) weist fiir 2012 einen Wert von 117 PJ
fur feste Biomasse aus, was dem von GAGGERMEIER ET AL, (2014) berechneten Wert weitgehend
entspricht. Damit werden 5,8 % der Primarenergie (PE) in Bayern durch feste Biomasse bzw.
Holz erzeugt. Die Erzeugung von Energie aus Holz hat einen Anteil von ca. 40 % an den im In-
land gewonnenen erneuerbaren Energien in Bayern. Dabei ist zu beachten, dass Bayern einen
im Bundesvergleich weit Uberdurchschnittlichen Anteil erneuerbarer Energien am Primarener-
gieverbrauch hat (15,6 %, im Vergleich zu bundesweit 10,3 % fir 2012; LFSTAD 2014c und AGEB
2012-2014). Holz ist damit der mit Abstand wichtigste erneuerbare Energietrager in Bayern.
Abbildung 144 zeigt die Bedeutung von Holz als Energietrager in Bayern.

Fossile Energie
(Kohle, O, Gas)
60,8%

Biogas
Erneuerbare 2,7%
15,6%

Sonstige Biomasse
2,3%

Kernenergie Wasser
23,6% 2,3%
Sonne Wind

1.9% / 0,2%
'\ Geothermie
0,4%

Abbildung 144: Struktur des Primarenergieverbrauchs in Bayern 2012
(DATENBASIS: LFSTAD 2014c)

Der in Abbildung 144 ausgewiesene Beitrag an Energie aus Holz von 5,8 % zum PE-Verbrauch
liegt fast 50 % liber dem Bundesdurchschnitt von 3,8 % (AGEB 2012-2014). Eine besondere Be-
deutung hat Holz zur Warmeerzeugung, zur Stromerzeugung tragt Holz nur 2 % bei (LFSTAD
2014c).

Die Bedeutung zur Warmeerzeugung erklart sich auch durch die groRe Bedeutung, die Holz als
Energietrager in Privathaushalten hat. 58 % des in Bayern zu energetischen Zwecken verwerte-
ten Holzes wird in Privathaushalten eingesetzt, 34 % in Biomasseheiz(kraft)werken und 8 % in
sonstigen Betrieben und Anlagen in 6ffentlichen Gebduden (FRIEDRICH ET AL, 2015). Beim Brenn-
holzeinsatz in Privathaushalten dominiert der Einsatz von Scheitholz; 85 % des eingesetzten
Holzes war 2012 Scheitholz, ca. 12 % Pellets (GAGGERMEIER ET AL, 2014). In den stromerzeugen-
den Biomasse(heiz)kraftwerken ist Altholz das wichtigste Sortiment (49 %), in Biomasseheiz-
werken sind es Waldhackschnitzel (59 %) (EBD.).

Entwicklung seit 2005

2012 trug Holz 5,8 % zum Primarenergieverbrauch bei (Abbildung 144), im Vergleich dazu war
dieser Wert im Jahr 2005 nur etwa halb so hoch (LFSTAD 2014c). Wegen einer Umstellung der
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Methodik bei der Datenerhebung 2010 (FRIEDRICH ET AL, 2012) sind die Werte ftir 2005 und
2012 jedoch nur mit Einschrankung vergleichbar.

Besonders interessant ist die Entwicklung in der jiingeren Vergangenheit, denn nach starken
Zuwadchsen der Holzenergienutzung in den letzten zehn Jahren hat sich der Anstieg etwas ab-
geschwdcht. Nach FRIEDRICH ET AL. (2015) stieg der Anteil des energetisch genutzten Holzes von
2010 auf 2012 um weniger als 10 % — von 5,7 Mio. tat, (2010) auf 6,2 Mio. tato (2012). FRIEDRICH
ET AL. (EBD.) sprechen davon, dass sich die ,,Zuwachsrate deutlich abgeflacht” hat. Die Griinde
sehen sie darin, dass Neuinvestitionen aullerhalb privater Haushalte insbesondere im niedri-
gen Leistungsbereich stattgefunden haben und damit mengenmalig von geringerer Bedeutung
waren. Der Anstieg der Holzenergienutzung in den letzten Jahren wurde insbesondere von der
Entwicklung in Privathaushalten getragen. So werden 13% der 2014 in Bayern neu gebauten
Wohnungen in Bayern primar mit Holz geheizt; bei 31 % der Neubauten wird Holz sekundar als
zusatzliche Einzelfeuerstatte eingesetzt. Insgesamt heizen ca. 10 % der bayerischen Haushalte
ausschlieBlich mit Holz und weitere 26 % ergdanzend mit Holz (GAGGERMEIER ET AL, 2014). Wegen
der Anderung des EEG erwarten FRIEDRICH ET AL, (2015) zukiinftig keinen nennenswerten Zubau
mehr im Bereich der Biomassekraftwerke. Die aktuelle Berichterstattung des DEUTSCHEN BIO-
MASSEFORSCHUNGSZENTRUMS in Leipzig (2015) bestatigt diese Prognose und spricht fiir 2015 von
einem , praktisch zu vernachlassigendem Zubau“ von Biomasseheizkraftwerken.

In den vergangenen Jahren wurden die Energieholzbereitstellung und Energieholzvermarktung
(z. B. Griindung des Zentrums fir Energieholz der BaySF zur zentralen Vermarktung, zuneh-
mender Brennholzhandel im gewerblichen Bereich, vgl. Importstatistik fiir Brennholz fiir
Deutschland) professioneller.

Der bayerische AuBenhandelsiiberschuss bei Energieprodukten (vgl. Kapitel 3.9) zeigt aber
weiterhin ein Potenzial, fir eine starkere Nutzung der Nebenprodukte und von Energieholz in
Bayern (verbunden mit positiven Effekten fiir die Energie- wie auch Klimabilanz).

Internationalisierung der Energieholznutzung

Zeigt sich flir Bayern ein zurlickgehender AuRenhandel seit 2008, so hat der AuRenhandel mit
Brennholzprodukten international insgesamt zugenommen. Die

Tabelle 27 zeigt die Entwicklung der Nettoimporte fiir Pellets im AuBenhandel der EU 28 und
Tabelle 28 den Intrahandel in der EU 28 (EUROSTAT 2015b). Die Tabellen zeigen, dass in
Deutschland der Nettoexport seit 2012 deutlich gesunken ist und 2014 bei weniger als 280.000
t Pellets lag; dies entspricht ca. 13 % der deutschen Produktionsmenge (2014: Produktions-
menge ca. 2,1 Mio. t Pellets; DEPI o. J.). Im Gegensatz zu dieser Entwicklung ist der AuBenhan-
del in der EU 28 deutlich gestiegen. Dies hangt mit dem starken Anstieg der Importmengen
GrolRbritanniens zusammen. GroRRbritannien bezieht seine Pellets Gberwiegend aus den USA.
Es ware zu priifen, ob die Strategie GroRbritanniens, einen Teil seiner erneuerbaren Energien
Uber die Verbrennung importierter Energieholzprodukte zu decken, auch fiir Bayern unter 6ko-
nomischen und 6kologischen Aspekten (einschlieRlich Klimaschutz) sinnvoll sein kdnnte.

Tabelle 27: AuBenhandel mit Pellets [Tonnen] von Landern der EU 28
(DATENBASIS: EUROSTAT 20158)
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Land Nettoimport 2012 Nettoimport 2013 Nettoimport 2014 Anteil 2014
[t] [t] [t]
UK 1.364.130 3.041.311 3.788.696 58%
Italien 223.004 570.599 717.760 11%
Belgien 780.343 750.766 534.491 8%
Danemark 419.534 500.544 492.432 8%
Niederlande 870.245 494.266 307.718 5%
Schweden 244.920 265.098 240.680 4%
Deutschland 34.693 -1.022 26.611 0%
Sonstige 340.905 343.009 332.791 7%
EU 28 4.277.772 5.964.571 6.441.179 100%

Tabelle 28: Intrahandel mit Pellets [Tonnen] innerhalb der EU 28

(DATENBASIS: EUROSTAT 20158)

Land Intrahandel 2012 Intrahandel 2013 Intrahandel 2014
Danemark 1.528.489 1.562.725 1.378.058
Italien 968.138 1.179.003 1.209.933
UK 69.987 285.549 834.292
Lettland -900.928 -1.051.333 -1.247.139
Portugal -551.256 -738.742 -712.027
Estland -419.805 -561.236 -589.472
Rumanien -275.372 -451.153 -410.177
Deutschland -536.004 -172.584 -298.832

Sonstige -830.527 -1.179.441 -1.200.816
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Nutzungskonkurrenz: stofflich — energetisch

Betrachtet man die bayerische Holzmarktbilanz (siehe Kapitel 2.3), dann zeigt sich, dass von
dem zur Verfligung stehenden Holz (Waldholz und andere Frischfasern) 2012 ca. 62 % ver-
brannt und ca. 38 % stofflich genutzt werden (Bezug: Verwendungsort der Produkte). Der An-
teil des energetisch genutzten Holzes ist in den letzten Jahren deutlich gestiegen, so wurden
2005 nur ca. 55 % energetisch und noch ca. 45 % des zur Verfligung stehenden Holzes stofflich
genutzt, bei Bezug auf das Volumen in m3. Dass die stoffliche Verwendung in Bayern in dem
Zeitraum von 2005 bis 2012 nicht eingeschrankt wurde, liegt daran, dass sich die in Bayern ver-
fligbare Holzmenge vergréRert hat (z. B. geringere Rundholzexporte und Anfall von Sa-
genebenprodukten zur energetischen Nutzung in Bayern). Im Betrachtungszeitraum von 2005
bis 2012 haben sich Brennholz und Holzenergieprodukte verteuert, was ebenfalls zu einem
Preisanstieg bei Sagenebenprodukten fiir die stoffliche Nutzung (z. B. in der Holzwerkstoff- o-
der Zellstoffindustrie) fiihrte. Bei dieser Entwicklung der vergangenen Jahre gab es im Cluster
Forst und Holz in Bayern sowohl Profiteure als auch Leidtragende. Eindeutiger Gewinner war
die Forstwirtschaft, die ihre Energieholzsortimente mit hoheren Deckungsbeitragen verkaufen
konnte, daneben die Bioenergiebranche (z. B. Brennholzhandel, Pellethersteller, Anlagenher-
steller). Auch die Sdgeindustrie profitierte von neuen Absatzwegen fir ihre Nebenprodukte
und damit von hoheren Absatzpreisen bzw. von eigenen Heizkraftwerken. Sie nutzte die Mog-
lichkeit, u. a. in die Produktion von Pellets zu investieren und die eigene Wertschopfungskette
zu erweitern. Nachteilig wirkte sich die Entwicklung auf die Holzwerkstoff- und Zellstoffindust-
rie aus, die fur ihre Rohstoffe (Sdgenebenprodukte, Industrieholz, Industrierestholz; in Bezug
auf die Holzwerkstoffindustrie auch Altholz) deutlich héhere Preise zahlen mussten. Die Férde-
rung der energetischen Nutzung der Holzenergie war in den vergangenen funf Jahren Anlass
fiir heftige Kritik aus der Holzwirtschaft, die ihre Rohstoffbasis gefahrdet sah (z. B. vDP 2014).
Die negativen Folgen der zunehmenden Nutzungskonkurrenz wurden insbesondere in der Zell-
stoff und Holzwerkstoffindustrie in Kombination mit der nachgelagerten Druckbranche gese-
hen (vgl. WEBER-BLASCHKE ET AL. 2015). Aber auch in der Sageindustrie bestanden Sorgen, dass
erhohte (Holz-)Energiepreise langfristig (bis zum Jahr 2020) die Rohstoffbasis der Schnittholz-
herstellung (Sdgerundholz) gefdhrden kénnten (KNAUF UND FRUHWALD 2011). In der jlingeren
Vergangenheit zurlickgehende allgemeine Energiepreise lassen das Szenario einer Konkurrenz-
situation von Sagerundholz und Energiesortimenten bis 2020 heute eher unwahrscheinlich er-
scheinen.

Die in der BWI 2012 ausgewiesenen Vorratsberechnungen legen die Frage nahe, ob weiterhin
Potenziale fir eine verstarkte Holznutzung zu Energiezwecken vorhanden sind, ohne dass ent-
weder eine Vorratsabsenkung notwendig ware und/oder eine Verschiebung von der stoffli-
chen hin zur energetischen Nutzung. Die heutigen Nutzungsmengen von ca. 6,2 Mio. ta Holz
(2012, GAGGERMEIER ET AL. 2014) liegen oberhalb der Menge von 5,5 Mio. tay Holz, die in dem
Strategiepapier ,Bayerisches Energiekonzept Energie innovativ* als Obergrenze definiert wur-
den (STMW!I 2011). Aus Sicht des Papiers wirde ,eine dariiber hinausgehende Verwertung als
Energietrager [...] die Nutzungskonkurrenz zur stofflichen Nutzung verscharfen und den bereits
bestehenden Holzpreisanstieg weiter beschleunigen” (EBD.).

Der Anbau von schnellwachsenden Baumarten (Pappel, Weide, Erle) im Kurzumtrieb auf land-
wirtschaftlichen Flachen wurde lange als Moglichkeit gesehen, weitere Quellen fiir Energieholz
zu erschlieRen. Die Fortschreibung der Flachenbilanz fiir Kurzumtriebsplantagen (KUP) aus
GAGGERMEIER ET AL, (2014) ergibt eine Anbaufldche von derzeit etwa 1.500 bis 2.000 Hektar. Die
geernteten Holzmengen werden weiterhin nicht marktrelevant. Im Bereich der KUP kurz- oder
mittelfristig auf eine deutliche Mengensteigerung zu hoffen, die den Ausbau der Holzenergie
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unterstitzt, scheint eher nicht realistisch. Diese Einschatzung wurde auch von Branchenvertre-
tern im Workshop (s. u.) geteilt.

Neben der moglicherweise an ihre Grenzen stoBRenden mengenmaligen Ausweitung der Hol-
zenergienutzung sind in Bayern zwei Fakten auffallig, die Ansatzpunkte fir eine Optimierung
der Rohstoffallokation bzw. einer Effizienzsteigerung der energetischen Holznutzung bieten
konnten:

1) Die im Bundesvergleich relativ hohe Bestockung mit Nadelhdlzern fiihrt zu einer im
Vergleich relativ starken Nutzung von Nadelholz zu Energiezwecken. So waren 65 %
des Energieholzeinschlags Nadelholz (BezugsgroRe: Fm). Nadelholz wird fiir die indust-
rielle Nutzung starker nachgefragt als Laubholz, das aus dieser Sicht bevorzugt der Hol-
zenergie zugefuhrt werden sollte.

2) Es wird vermutet, dass der Anlagenbestand an in Privathaushalten betriebenen Ein-
zelfeuerstatten relativ alt ist und die Anlagen meist ineffizient sind bzw. betrieben wer-
den; hier kdnnte der Austausch von veralteten Anlagen aufgrund der Novelle der 1.
Bundesimmissionsschutzverordnung zur effizienteren Energienutzung beitragen und
Informationen der Nutzer zur korrekten Handhabung den Brennstoffeinsatz vermin-
dern.
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Fazit: Holzenergienutzung in Bayern — Stand bisheriger Erhebungen und Studien

Holz ist der mit Abstand wichtigste Erneuerbare Energietrager in Bayern — die Verbrennung
von Holz trug 5,8 % zur Priméarenergie in Bayern bei — dieser Wert ist ca. 50% hoher als im Bun-
desdurchschnitt und hat sich im Vergleich zu den 2005 dargestellten Werten verdoppelt.

2012 wurden 6,2 Mio. tairo Holz (14 Mio. Fm) in Bayern energetisch verwertet — damit werden
ca. 62 % des in Bayern eingesetzten Holzes verbrannt. 2005 waren es noch 55 %. Privathaus-
halte sind heute die wichtigsten Verwender von Brennholz.

Der AuBRenhandelsiiberschuss an Brennholz und Holzenergieprodukten ist in den letzten bei-
den Jahren deutlich zuriickgegangen.

Brennholz und Energieholzprodukte haben sich in den letzten Jahren deutlich verteuert. Von
dem Energieholzboom haben im Cluster Forst und Holz neben der Holzenergiebranche die
Forst- und auch die Sagewirtschaft profitiert, die Holzwerkstoff- und Zellstoffindustrie mussten
fiir ihren Rohstoff deutlich hohere Preise zahlen.

Eine starkere mengenmalige Ausweitung der Holzenergienutzung ware (neben der Auswei-
tung von Importen) zuktinftig nur durch Vorratsabbau und/oder zu Lasten der stofflichen Nut-
zung moglich. Daher wird sich der Beitrag der Holzenergie zur Energiewende in Zukunft nur
noch beschrankt steigern lassen.

Veranderte Rahmenbedingungen (z. B. niedrigere Energiepreise, Veranderung EEG) setzen ver-
wendungsseitig keine Impulse fiir eine Ausweitung der Holzenergienutzung bei gréReren Anla-
gen. Heutige Impulse kommen fast ausschlielRlich aus den Privathaushalten.

Moglichkeiten zur besseren Ressourceneffizienz in der Holzenergienutzung kénnen sich durch
Effizienzsteigerungen (insbesondere Einzelfeuerstatten im Privathaushalt) ergeben.
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4.4.3 Holzenergienutzung in Bayern — die Sicht der Branche in Bayern

Im Rahmen der CS 2015 wurde am 10. Juni 2015 ein vierstindiger Workshop mit Vertretern
der Holzenergiebranche in Bayern durchgefiihrt. Dieser Workshop diente der Diskussion quan-
titativer Daten und Marktentwicklungen, der Reflexion der Starken und Schwachen der Bran-
che und sollte konkrete Handlungsempfehlungen aus Sicht der Branche formulieren.

SWOT der Energieholzbranche in Bayern

Die Experten des Workshops benannten Schwachen, Starken, Chancen und Risiken (SWOT). In
Tabelle 29 werden die wichtigsten SWOT dargestellt.

Tabelle 29: SWOT-Analyse zur Holzenergie in Bayern (Workshop 10.06.2015)

S Stirken e Vorhandenes Rohstoffpotenzial
(Strengths) e Dezentralitat und Regionalitat
w Schwéchen * Image
(Weaknesses) e Fehlende einheitliche Sprache und Interessenvertretung (Lobby)

z. T. ineffiziente Holznutzung

fo) Chancen Dezentrale Versorgung(ssicherheit)

(Opportunities) e Regionale Wertschépfung

T Risiken Einschrankungen der Rohstoffverfligbarkeit durch Nutzungsbe-

(Threats) schrankungen (z. B. Naturschutz)
Zukunft der Post-EEG-Anlagen
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Diskussion zu ausgewdhlten Themen
EEG

Das EEG 2014 hat zu einem Zubaustopp gefiihrt. Die von den Experten als Post-EEG-Anlagen
bezeichneten Anlagen (also die durch das EEG Uber 20 Jahre geférderten Anlagen) sind nach
Ansicht der Teilnehmenden nach Auslaufen der Forderung nicht mehr wirtschaftlich zu betrei-
ben. Aus Sicht der Experten flihrt dies zur Schliefung dieser Anlagen. Die ersten Anlagen wiir-
den damit 2020 vom Netz gehen. Die Stilllegung dieser Anlagen kann aber zu einer erhéhten
Effizienz der Holzenergienutzung insgesamt fiihren, da die groRen stromgefiihrten BHKW zum
Teil eine niedrige Effizienz besitzen. Die Experten sehen die Notwendigkeit, dass die Politik sich
mit der Zukunft der Post-EEG-Anlagen auseinandersetzt, denn es bestehe zum Teil die Not-
wendigkeit, Ersatzinvestitionen zu tatigen, die nur bei Planungssicherheit erfolgen kénnten.

Zunehmende Internationalitéit der Holzenergiebranche

Regionalitat wurde von den Experten als Starke und Chance fiir die Holzenergiebranche gewer-
tet. Bestimmte Sortimente wiirden aber zunehmend international gehandelt (z. B. Sdgeneben-
produkte, Pellets). Auslandische Wettbewerber boten bereits Scheitholz (insbesondere aus
Osteuropa) aus Sicht der Experten sehr preiswert an und seien wirtschaftlich in Bayern konkur-
renzfahig.

Potenziale aus Kurzumtriebsplantagen (KUP)

Die Experten sehen keine grolRen Potenziale, die sich aus KUP ergeben kénnen. Sie machten
deutlich, dass Pappel als wichtige Baumart aus KUP bei Heiz(kraft)werksbetreibern aus techni-
schen Griinden zurzeit nicht eingesetzt wird, viele Kesselhersteller lieRen Pappel als Brennma-
terial nicht zu. Daher sei die Nachfrage nach dem Produkt Pappel-Hackschnitzel (auch aus
Waldholz) zurzeit nicht vorhanden.

Auswirkungen der Anderungen der 1. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV)

Grundsatzlich wird die Verbesserung der Emissionswerte (und damit einhergehend die Verbes-
serung der Effizienz) von den Experten sehr positiv bewertet: die 1. BImSchV wird als Chance
fiir die Branche gesehen, sich als 6kologisch zu positionieren. Bei der Umsetzung der 1. BIm-
SchV gab es Anpassungsprobleme bei den Kessel- und Filterherstellern, weil die genauen tech-
nischen Spezifikationen (Abschldge fur Grenzwerte wegen Messungenauigkeit und Brennstof-
funsicherheit) nicht bekannt gewesen seien. Gleichzeitig fiel die Umsetzung der 2. Stufe der 1.
BImSchV mit dem Preiseinbruch bei fossilen Energietragern zusammen, was zu einem Nachfra-
geriickgang gefiihrt hat. Pelletanlagen erfiillen heute schon die Anforderungen, die die 1. BIm-
SchV stellt. Fiir Hackschnitzelheizungen entwickeln die Anlagen- und Filterhersteller zurzeit
passende Konzepte und Produkte; dieser Prozess wird in den nachsten beiden Jahren abge-
schlossen sein. Die Experten beziffern die dann erwarteten zusatzlichen Investitionskosten mit
5 bis 10 %, was bei einem anderen Marktumfeld (hohere Preise fossiler Energietrager) vermit-
telbar ware.

Einig sind sich die Experten darin, dass sie eine Notwendigkeit sehen, die Effizienz der Ein-
zelfeuerstatten (im Workshop als ,,Stinke6fen” bezeichnet) zu erhéhen und die Feinstaubbelas-
tung zu senken. Die Einzelraumfeuerstatten sind beim Hausbrand die grofRten Verbraucher
(GAGGERMEIER ET AL, 2014) bei hohem FeinstaubausstoR; daher wiirden sich Einsparungen in
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diesem Bereich besonders bemerkbar machen. Bei diesem Punkt gab es bei den Experten je-
doch eine gewisse Skepsis, ob dies gelingt (,,nicht das Wahlvolk gegen sich aufbringen). Bei
Einzelfeuerstatten wurde die BImSchV von den Experten auch als ,,ein zahmer Tiger” bezeich-
net, da aus ihrer Sicht VerstofRe nicht entdeckt oder konsequent geahndet werden.

Neben der Anlagentechnik sind aus Sicht der Experten auch Standards fiir das zum Einsatz
kommende Holz wichtig (z. B. Wassergehalt). Auch das Verhalten der Betreiber sei ein ent-
scheidender Faktor (Nutzerverantwortung).

Image der Holzenergie

Grundsatzlich sehen die Experten den Begriff der Biomasse eher kritisch. Sie pladieren dafdr,
den Begriff Holzenergie zu verwenden, da er in der Bevolkerung deutlich positiver besetzt ist.
Die Branche solle daher bei der Begriffswahl einheitlich von ,,Holzenergie” sprechen, nicht von
,Bioenergie”.

Potenzial zur Holzenergie und Biomassenutzung

Eine verbesserte Anlagentechnik er6ffne Potenziale zu einem effizienteren Rohstoffeinsatz
(weniger Holz fir mehr Energie). Daneben sehen die Teilnehmenden noch relativ groe Chan-
cen, die Holzenergienutzung in Bayern noch zu steigern. Da dieser Punkt aus Sicht des Litera-
turstandes (Kapitel 4.4.2) durchaus anders bewertet werden kann, ware hier eine tiefer ge-
hende Analyse notwendig. Die Experten schlagen dazu vor, Energieholzstudien unter Beteili-
gung des Waldbesitzes durchzufiihren, die die regionalen Potenziale bayernweit ermitteln. In-
nerhalb dieser Studien sollte die Moglichkeit fiir Erstdurchforstungen, die nach Ansicht der Ex-
perten heute nicht in ausreichendem Umfang durchgefihrt werden, in den Blick genommen
werden. Es sind u. a. die Aspekte Naturschutz, Waldumbau, Urbanisierung des Waldbesitzes,
effizientes Heizen zu berlicksichtigen.

Mogliche Nutzungseinschrankungen (z. B. aus naturschutzfachlichen Erwagungen) werden mit
groRer Sorge betrachtet und kritisch bewertet.

Neben der Biomasse aus dem Wald kénnte in regionalen Energiestudien auch gepriift werden,
ob es moglich ist, durch andere Arten bzw. eine verbesserte Bewirtschaftung auch die Menge
an Landschaftspflegematerial zu erhéhen.

Herstellung von Pellets aus Laubholz

Bislang werden Pellets in Bayern fast ausschlieBlich aus Nadelholz hergestellt (aus Nebenpro-
dukten der Sdagewirtschaft; zum Teil Einsatz von Pappelfasern). Ggf. ist es sinnvoll, auch Pellets
aus Laubholz herzustellen, wie es in anderen Landern Ublich ist (z. B. in Frankreich aus Eiche).
Der Einsatz von Laubholz zur Pelletherstellung kann u. U. zu einer héheren Effizienz der Ver-
wertung von Laubholz zu Energiezwecken fihren. Die Analyse zu dieser Frage sollte aus 6kono-
mischer und 6kologischer Sicht erfolgen.

Kaskadennutzung aus Sicht der Holzenergiebranche

Grundsatzlich sehen die Experten ein Nebeneinander von stofflicher und energetischer Nut-
zung, das man aus ihrer Sicht auch nicht ordnungspolitisch regeln sollte. Eine ordnungspoliti-
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sche Festschreibung des Prinzips der Kaskadennutzung lehnen sie ab. Die Experten sind Gber-
zeugt, dass hier Marktprozesse besser geeignet seien (,,Nutzung dort, wo die héhere Wert-
schopfung stattfindet”).

Férderung der Holzenergienutzung

Die Experten sehen eine Notwendigkeit, dass die Politik Anreize zum weiteren Ausbau der
energetischen Holznutzung schaffe und Férderinstrumente entwickle, z. B. ein Erneuerbares
Warmegesetz (dhnlich wie in Baden-Wirttemberg). Vor dem Hintergrund der Entwicklung bei
den Post-EEG-Anlagen sehen es die Experten als mogliches Szenario, dass es zukinftig zu ei-
nem Rickgang der Holzenergienutzung kommen kdnne.

Einheitliche Interessenvertretung der Branche

Die Entwicklung einer gemeinsamen Interessenvertretung fiir die Holzenergiebranche (mit Ein-
schluss der Anlagenhersteller u. a.) ist aus Sicht der Experten notwendig.

Handel mit Holzenergieprodukten

Die Experten waren sich einig, dass Transparenz im Handel durch einheitliche Verkaufsstan-
dards und Qualitatsstandards fiir Holzbrennstoffe geschaffen werden solle.

Eine einheitliche Mehrwertsteuerbesteuerung regenerativer Brennstoffe ist sinnvoll, obwohl
auch die Gefahr gesehen wird, dass eine Diskussion zu einem einheitlichen Satz von 19 %
Mehrwertsteuer fiir alle Holzenergiesortimente fiihren kann.
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Einschatzungen und Handlungsempfehlungen aus Sicht der Experten aus der Holzenergie-
branche in der Zusammenfassung

Die Bewertungen und Diskussionen im Expertenworkshop kdnnen in folgenden Einschatzun-
gen und Handlungsempfehlungen zusammengefasst werden:

e Stoffliche und energetische Holznutzung parallel ergeben Sinn.

e Rohstoffpotenziale fiir einen Ausbau der Holzenergie sind vorhanden. Es sollten regionale
Energieholzpotenzialstudien durchfiihrt werden.

e Die Bildung einer gemeinsamen Interessensvertretung ist sinnvoll.

e Kaskadennutzung sollte nicht ordnungsrechtlich geregelt werde; die sinnvolle Nutzung sollte
sich Gber den Markt bzw. Marktpreis ergeben.

e Eine Diskussion liber ,,Post-EEG-Anlagen” ist notwendig; nach Einschatzung der Teil-nehmen-
den sind die Anlagen in der Regel nach Auslaufen der EEG-Forderung nicht mehr wirtschaft-
lich zu betreiben.

e Es soll an die Nutzer-/Betreiber appelliert werden, Verantwortung zu effizientem und sach-
gemalem Heizen wahrzunehmen, ein , Flihrerschein” fir Heizen mit Holz sollte als freiwilli-
ges Angebot eingefiihrt werden.

e Die Umsetzung 1. BImSchV im Bereich der Einzelfeuerungen ware aus Effizienzgriinden sinn
voll.

e Eine mallvolle Ordnungs- und Férderpolitik (EWarmeG, Férderung im Betrieb) ware sinnvoll.
e Eine einheitliche Mehrwertbesteuerung regenerativer Brennstoffe ist sinnvoll, obwohl auch
die Gefahr gesehen wird, dass diese zu einem einheitlichen Satz von 19 % Mehrwertsteuer

fir alle Holzenergiesortimente fiihren kann.
e Es sollte Transparenz im Handel durch einheitliche Verkaufsstandards und Qualitatsstan-
dards fiir Holzbrennstoffe geschaffen werden.
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4.4.4 Holzenergienutzung in Bayern — Diskussion aus der Gesamtsicht des
Clusters

Die im Workshop mit den Vertretern der Holzenergiebranche erarbeiteten Handlungsempfeh-
lungen sind zum groRen Teil unstreitig und kdnnen als allgemeine Handlungsempfehlungen in
die Clusterstudie (ibernommen werden. Die Einschdtzung der Experten hinsichtlich der Nut-
zungskonkurrenz von stofflicher zu energetischer Nutzung sollen an dieser Stelle diskutiert
werden, da sie von den stofflichen Verwendern der Holzwerkstoff- bzw. Zellstoffindustrie ge-
genteilig beurteilt werden. Damit einhergehend sind zum einen die Frage nach Anreizen und
staatlicher Forderung als auch die Frage hinsichtlich der ordnungsrechtlichen Privilegierung der
Kaskadennutzung, die in der Holzwirtschaft oftmals gefordert wird, aber von der Holzenergie-
branche strikt abgelehnt wird. Aus Sicht einer einheitlichen Empfehlung in der Clusterstudie
wird vorgeschlagen, dass die Frage des Ausmales der Nutzungskonkurrenz zunachst in einer
vertiefenden wissenschaftlichen Studie geklart wird. Hier ware eine von der Holzenergiebran-
che vorgeschlagene bayernweite Holzenergie- bzw. Biomassepotenzialstudie eine mogliche Ba-
sis fiir eine vertiefende Diskussion. Diese kdnnte zum einen auf den Ergebnissen von WEBER-
BLASCHKE ET AL. (2015) aufsetzen und zum anderen die aktuellen Ergebnisse der Waldentwick-
lungs- und Holaufkommensmodellierung (WEHAM, vgl. Kapitel 2.2.2) berlcksichtigen. Vorbild
konnte das Projekt , Gegeniiberstellung von WEHAM-Rohholzpotenzial und derzeitigem Holz-
bedarf sowie Entwicklung von Holzverwendungsszenarien” des THUNEN-INSTITUTS (2015) sein.

Es ware zu diskutieren, ob die stoffliche und energetische Holznutzung sehr viel mehr Gemein-
sames als Trennendes und mogliche Nutzungseinschrankungen kritischer zu bewerten sind als
die Nutzungskonkurrenz zwischen stofflicher und energetischer Nutzung.

Fazit: Handlungsempfehlungen fiir die Holzenergienutzung in Bayern

Fiir die Gbergeordneten Handlungsempfehlungen sollte die Erhéhung der Effizienz der Hol-
zenergienutzung im Vordergrund stehen. Viele der vorgeschlagenen MaRnahmen lassen sich in
diesem libergeordneten (und im Cluster nicht kontroversen) Punkt zusammenfassen. Die effizi-
ente Holznutzung schafft aus Expertensicht die Voraussetzung fiir die Akzeptanz der Holzener-
gie in unserer Gesellschaft; daher werden die MaRnahmen der BImSchV grundsatzlich begriifSt
und positiv bewertet.

Insgesamt lassen sich in der Gesamtschau der ,,Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern
2015“ folgende Handlungsziele fir die Holzenergiebranche definieren:

Politikbezogene Handlungsempfehlungen

e Durchfiihrung einer bayernweiten Studie zu regionalen Holzenergie- und Biomassepotenzia-
len (anschlieBende Entscheidung liber weitere Férderungen und Anreize fiir Holzenergienut-
zung)

e Konsequente Umsetzung der 1. BImSchV im Bereich der Einzelfeuerungen

e Diskussion Uber ,Post-EEG-Anlagen”; hier ist in erster Linie zu bewerten, wie das anfallende
Altholz zukiinftig verwendet wird (Mitverbrennung in MVA mit niedriger Effizienz?)

e Keine weitere Nutzungseinschrankung durch Verzicht der Holznutzung im Wald
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e Analyse der Moglichkeiten der Herstellung von Laubholz-Pellets unter 6konomischen und
okologischen Gesichtspunkten.

e Analyse der Moglichkeiten von Energieholzimporten unter 6konomischen und 6kologischen
Gesichtspunkten (das Beispiel UK)

Branchenbezogene Handlungsempfehlungen

e Die Bildung einer gemeinsamen Interessensvertretung

e Kommunikation des Begriffs ,Holzenergie” statt , Bioenergie”

e Schaffung von Transparenz im Handel (Verkaufsmaf$, Qualitat), es sollten einheitliche Ver-
kaufsstandards, Qualitatsstandards fiir Holzbrennstoffe

e Verbesserung des Nutzerverhaltens (,,Flihrerschein” fiir Heizen mit Holz als freiwilliges Ange-
bot)
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4.5 Das Bauen mit Holz als ein Haupttreiber fiir die Entwicklung der bay-
erischen Forst- und Holzwirtschaft

Marcus Knauf, Stefan Friedrich3®

Die Analysen in Kapitel 3 zeigen, dass sich die Wirtschaftszweige, die den Holzbau reprasentie-
ren (,Zimmerer” oder ,Industrielle Holzbaubetriebe”), im Zeitraum 2005 bis 2012 positiv ent-
wickelt haben: Die Anzahl der Betriebe, der Erwerbstatigen und die von ihnen erzielten Um-
satze sind gestiegen. Damit hat der Holzbau bzw. das Bauen mit Holz (Neubau und Modernisie-
rung) in den letzten Jahren wesentlich zum Umsatzwachstum des bayerischen Clusters Forst
und Holz beigetragen und die Beschaftigtenzahlen stabilisiert.

MANTAU ET AL. (2013a) bezeichnen das Bauen mit Holz als ,, Zugpferd der Holzverwendung”.
MANTAU UND BILITEWSKI (2010) hatten flr das Jahr 2007 berechnet, dass mehr als 50 % des in
Deutschland fiir stoffliche Zwecke eingesetzten Holzes im Bausektor Verwendung finden. Der
Holzbau steht weit fortgeschritten in der Wertschopfungskette einer stofflichen Holznutzung.
An ihn schlieRt sich das Recycling oder die energetische Nutzung des Holzes an. Die Verarbei-
tungsschritte vom Rohholz bis zum fertigen Gebdude und die Verwendung des Holzes nach der
Nutzung im Gebdude erzielen eine hohe volkswirtschaftliche Wertschopfung. Daneben spei-
chern Gebaude aus Holz Kohlenstoff langfristig und haben positive Effekte fiir den Klimaschutz
und neben der Speicherfunktion auch Vorteile aus der Substitution energieintensiver Baustoffe
durch Holz (vgl. Kapitel 4.3).

4.5.1 Holzbauquote und Holzeinsatz

Der Holzbau in Bayern hat sein Nischendasein Mitte der 1990er-Jahre verlassen. Neben einer
traditionell verhaltnismaRig grofen Bedeutung von Holz im landwirtschaftlichen Bau hat der
Holzbau mittlerweile marktrelevante Anteile im Eigenheimbau (Ein- und Zweifamilienhauser)
wie auch im Nichtwohnbau erreicht. Im Mehrfamilienhaussektor (insbesondere beim mehrge-
schossigen Wohnungsbau) und bei groReren Objekten im Nichtwohnbau hat der Holzbau je-
doch auch heute noch eine vergleichsweise geringe Bedeutung. Das mehrgeschossige Bauen
mit Holz beschrankt sich heute eher auf wegweisende Pilotprojekte. Die statistisch erfassten
Baufertigstellungen allein kénnen die positive Entwicklung der Holzbaubranchen (vgl. Kapitel
3.6) nicht erklaren. Ein wichtiger weiterer Faktor neben dem Neubau ist die Sanierung und Mo-
dernisierung von Gebauden. Die Modernisierung von Gebauden spielt bundesweit mit etwa
zwei Drittel des im Bauwesen eingesetzten Holzes eine deutlich grofRere Rolle als der Neubau
(MANTAU ET AL. 2013b). Detaillierte Zahlen liegen fiir Bayern nicht vor. Es wird davon ausgegan-
gen, dass auch in Bayern die Renovierung und Sanierung von Gebauden mit Holz eine dhnlich
groRe Bedeutung wie fiir Gesamtdeutschland hat. Im Folgenden werden die Entwicklungen im
Holzbau nach Wohn- und Nichtwohnbau differenziert dargestellt und Potenziale der Holzver-
wendung im Bauwesen abgeleitet.

39 Kapitel 4.5.1 unter Beteiligung von Wolfgang Mai
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Neubau im Wohnungsbau

Die Zahl der in Bayern fertiggestellten Wohngeb&dude aus Holz*° ist seit den 1980er-Jahren
deutlich gestiegen, wie Abbildung 145 zeigt.
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Abbildung 145: Anzahl und Anteile von fertiggestellten Wohngeb&duden in Bayern nach Gberwiegend verwendetem

Baustoff von 1983 bis 2014
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)

Die langfristige Betrachtung liber 30 Jahre, wie sie in Abbildung 145 erfolgt, macht fiinf Sach-
verhalte deutlich:

1)

2)

3)

4)

Die Zahl der Baufertigstellungen ist heute (trotz eines Anstiegs seit 2009) in etwa halb
so hoch wie Mitte der 1990er-Jahre — der Kuchen im Wohnungsbau ist insgesamt deut-
lich kleiner geworden.

Die Holzbauquote im Wohnungsbau hat sich im selben Zeitraum von ca. 5 % auf heute
ca. 19 % fast vervierfacht; die Zahl der in Holz erstellten Wohngebaude hat sich von ca.
1.800 auf tiber 4.000 erhoht (ist jedoch seit Ende der 1990er-Jahre bis heute in etwa
konstant geblieben, vgl. Abbildung 146 — der Holzbau hat heute also ein deutlich gro-
Reres Stiick am halb so groRen Kuchen im Wohnungsbau gewinnen kénnen.

Ein Gewinn an Marktanteilen gegen einen insgesamt schrumpfenden Wohnungsmarkt,
wie es dem Holzbau in den letzten 20 Jahren gelungen ist, ist bemerkenswert und kann
als Wettbewerbsstarke des (bayerischen) Holzbaus im Wohnungsbau gegeniber ande-
ren Baustoffen interpretiert werden.

Es muss davon ausgegangen werden, dass durch den Riickgang im Wohnungsbau auch
die eingesetzte Holzmenge insgesamt in den letzten Jahren 20 Jahren eher abgenom-
men hat. Die Holzbauquote ist zwar gestiegen (von ca. 5 % auf ca. 19 %) ebenfalls die
absolute Zahl der Gebdude in Holzbauweise, gleichzeitig wurden aber weniger als halb

40 L t. Baufertigstellungsstatistik werden Geb&aude nach dem , bei der Erstellung der tragenden Konstruktion des Gebaudes tiberwie-
gend Verwendung” findenden Baustoff unterschieden.
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so viele Gebdude aus anderen Konstruktionsmaterialien als Holz gebaut. In diesen Ge-
bduden wird jedoch auch Holz verbaut (in erster Linie fur die Dachkonstruktion, aber
auch fur Taren, Treppen, Boden etc., vgl. MANTAU ET AL, 2013b), so dass hier ein wichti-
ger Holzverwendungsmarkt deutlich geschrumpft ist. Diese Abnahme macht sich ins-
besondere in der holzverarbeitenden Industrie bemerkbar (z. B. Herstellung von Innen-
tiren). Dass die Strukturdaten in Kapitel 3 dies nicht starker zeigen, liegt insbesondere
in einem robusten Modernisierungsmarkt, der Riickgdnge im Neubau kompensierte.

5) Es zeigt sich, dass Holz als Konstruktionsmaterial insbesondere Ziegel substituiert hat.
Die Ziegelbauweise hat zwar heute immer noch einen Marktanteil von ca. 60 %. Der
Anteil lag Anfang der 1990er-Jahre jedoch noch bei tiber 80 %.

Die Auswertung der Statistik der Baufertigstellungen lGber den Zeitraum der letzten 15 Jahre
(Abbildung 146) zeigt nochmals deutlicher als Abbildung 145 den Anstieg der Holzbauquote in
den letzten Jahren. Seit 2003 wurden mehr als 3.000 Wohnhauser aus Holz in Bayern gebaut.
Ausnahme waren die Jahre nach dem Wegfall der Eigenheimzulage (2006) und der Wirt-
schaftskrise 2008 bis 2010, in denen es zu einem kurzzeitigen Riickgang kam. Der Riickgang im
Holzbau war jedoch geringer als im Wohnungsbau insgesamt, was sich in einer gestiegenen
Holzbauquote bemerkbar macht.
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Abbildung 146: Anzahl der fertiggestellten Wohngebdude in Bayern nach tberwiegend verwendetem Baustoff (Holz

bzw. andere Baustoffe) und Holzbauquote von 2003 bis 2014.
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)

Wohnhiuser aus Holz (Eigenheime* und Mehrfamilienhiuser) hatten 2014 einen Marktanteil
von 18,9 % (LFSTAD 2015g). 2005 lag dieser noch bei 13 %. Im Betrachtungszeitraum der Clus-
terstudie von 2005 bis 2012 hat sich die Zahl der in Holz erstellten Gebdude um knapp 200 Ge-
baude erhéht. Die Zahl der Wohngebaude aus einem anderen Material als Holz ist jedoch in
dem Betrachtungszeitraum um ca. 7.500 Gebaude zuriickgegangen, was zu einem Riickgang
der Holzverwendung in diesem Bereich gefiihrt hat (s. 0.). Insgesamt ist die Holzverwendung
im Wohnungsneubau in Bayern damit wahrscheinlich gesunken. Die genaue Veranderung ab-
zubilden, ist jedoch schwierig, da davon auszugehen ist, dass es auch Entwicklungen gab, die

41 Die Definition von Eigenheim als Uberbegriff fiir Ein- und Zweifamilienhduser folgt hier MANTAU ET AL. (2013b)
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die Holzverwendung pro Gebaude erhoht haben und damit die Abnahme der Zahl der Ge-
bdude zumindest zum Teil kompensiert wurde, z. B. hoherer Holzeinsatz durch den Einsatz von
Brettsperrholz statt Holzrahmenbau im Eigenheimbau oder eine deutlich gestiegene Verwen-
dung von Holzfaserplatten zur Dammung (vgl. MANTAU ET AL. 2013b).

Die positive Entwicklung im Holzbau Iasst sich nicht durch Kostenvorteile erklaren. Eine Aus-
wertung der Statistik tGber die Baufertigstellungen im Wohnungsneubau (LfStaD 2015g) zeigt,
dass die Kosten eines Wohnhauses aus Holz auf dem Niveau von Gebauden aus anderen Kon-
struktionsmaterialien liegen; in der Statistik werden die Kostengruppen 300 und 400*? ausge-
wertet, so dass diese Betrachtung lediglich orientierenden Charakter hat. JOCHEM (2013) hat
die Preisentwicklung im Holzbau untersucht und stellt fiir den Zeitraum 2005 bis 2012 eine sich
fiir den Holzbau verschlechternde Wettbewerbssituation fest. Er kommt zu dem Schluss, ,,dass
sich die Holzbauquote trotz der sich preislich verschlechternden Wettbewerbssituation nicht
wesentlich verringert hat, sondern sogar weiterhin einen insgesamt positiven Trend zeigt. So-
mit ist ein direkter Einfluss in der Form, dass die Verschlechterung der Preisrelation zu einem
Absinken der Holzbauquote flhrt, nicht erkennbar. Wird dennoch von einem Preiseinfluss aus-
gegangen, so kann der nur dazu gefiihrt haben, dass die Entwicklung der Holzbauquote abge-
schwacht, aber nicht gebrochen wurde. Der Holzbau kann somit auf andere Wettbewerbsvor-
teile verweisen, die den Preiseffekt liberkompensiert haben.” (EBD.). Der Frage ist nachzuge-
hen, ob der geringe Riickgang der Holzbauquote im Wohnungsbau von 2013 zu 2014 (19,1 %
auf 18,9 %) und der starkere Riickgang im Nichtwohnbau (s. u.) Hinweise darauf geben sind,
dass sich die verschlechternde preisliche Wettbewerbssituation nun auch negativam Markt
bemerkbar macht und die sonstigen positiven Wettbewerbsfaktoren dies nicht mehr vollstan-
dig kompensieren kdnnen. Die im Mai 2015 fiir Bayern veroffentlichten Zahlen zu den Bauge-
nehmigungen (LFSTAD 2015h) zeigen jedoch eine positive Entwicklung der Holzbauquote im
Wohnungsneubau im 1. Quartal 2015 mit 20,0 % verglichen mit dem 1. Quartal 2014, wo sie
bei 18,5 % lag. Somit ist ein negativer Trend im Wohnbau nicht erkennbar.

42 Nach DIN 276 sind der Gruppe 300 die Baukonstruktionen und der Gruppe 400 die technischen Anlagen zugeordnet.
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Im Neubau von Ein- und Zweifamilienhdusern ist der Holzbau schon seit Jahren etabliert. Abbil-
dung 147 zeigt, dass Mehrfamilienhduser (MFH) hingegen fast ausschlieBlich aus anderen Bau-
stoffen errichtet werden. Die letzten 12 Jahre lag die Holzbauquote im Mehrfamilienhausbau
bei 2-3%.
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Abbildung 147: Anzahl der in Bayern errichteten Wohnebaude nach Gebaudeart (Ein- und Zweifamilienhaus

(,Eigenheime”), Mehrfamilienhaus) und jeweilige Holzbauquote von 2003 bis 2014
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)

Der Neubau von Mehrfamilienhausern kann damit als ein Sorgenkind des Holzbaus betrachtet
werden. Dies ist kein bayerisches, sondern ein bundesweites Phdnomen (vgl. MANTAU ET AL,
2013b). Damit bietet der Mehrfamilienhausbau jedoch auch ein fir den Holzbau bislang unge-
nutztes Potenzial. Das Bauvolumen ist dort groRRer, als es die aktuelle Zahl von ca. 2.500 Ge-
bduden im Vergleich zu den ca. 18.000 Eigenheimen aussagt. Da in einem Mehrfamilienhaus
mehrerer Wohnung vorhanden sind (2014 in Bayern im Schnitt 8,5 Wohnungen pro neu errich-
tetem MFH) ist die Bedeutung wesentlich groRer, als es die Anzahl der Gebaude zunachst sug-
geriert. Wahlt man als Bezug die Anzahl der neu errichteten Wohnungen (statt der Anzahl der
Gebaude), so lag der Anteil des Mehrfamilienhausbaus am Bauvolumen des Wohnungsbaus
2014 bei 52 %, 2005 lag er noch bei 35 %. Damit zeigt sich, dass der Mehrfamilienhausbau
deutlich Marktanteile im Wohnungsbau gewonnen hat. Der Anteil der Mehrfamilienhauswoh-
nungen am Wohnungsneubau schwankt Gber die Zeit stark (Abbildung 148), so lag er z. B.
1980 bei nur 28 %, 1995 bei 59 %. Fiir diese Schwankungen gibt es zahlreiche Ursachen (Kon-
junktureffekte, Férderpolitik etc.); grundsatzlich kann man davon ausgehen, dass der Mehrfa-
milienhausbau relativ an Bedeutung gewinnen wird (zunehmende Urbanisierung durch Bevol-
kerungswanderung in Ballungszentren, vgl. Kapitel 4.1.1).
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Abbildung 148: Anteil des Mehrfamilienhausbaus an den in Bayern fertiggestellten Wohnungen von 1980 bis 2014
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)

Es muss ebenfalls bericksichtigt werden, dass die durchschnittliche Flache einer Wohnung im
Eigenheim bei 148 m? liegt und bei im Mehrfamilienhaus bei 79 m?, so dass 2014 die Wohnfl3-
che in Eigenheimen 1,9 Mal so gro8 war wie in Mehrfamilienhdusern (LFSTAD 2015g). Noch
besser geeignet zur Beurteilung der Potenziale im Mehrfamilienhausbau, als die Zahl der neu
errichteten Wohnungen, ist der Bruttorauminhalt (BRI, friiher als ,umbauter Raum“ bezeich-
net). Mit Hilfe des BRI ist es moglich, Holzverwendungspotenziale abzuschatzen, vgl. die Be-
rechnungen von MANTAU ET AL. (2013b), die sich auf den BRI der Geb&dude(arten) beziehen, um
die Holzverwendung im Neubau hochzurechnen. Wahlt man als Bezug den Bruttorauminhalt,
so zeigt sich, dass 2014 Mehrfamilienhduser 32 % des BRI aller neu errichteten Wohngebaude
ausmachen; 2005 waren es erst 20 %. Somit hat sich Bedeutung des Mehrfamilienhausbaus
seit 2005 deutlich erhéht.



Brancheniibergreifende Entwicklungen und Herausforderungen 241

Neubau im Nichtwohnbau

Abbildung 149 zeigt — wie Abbildung 145 fiir den Nichtwohnbau — die Zahl der in Bayern fertig-
gestellten Nichtwohngebadude von 1983 bis 2014; dabei wird nach den Gberwiegend verwen-
deten Baustoffen unterschieden.
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Abbildung 149: Anzahl und Anteile von fertiggestellten Nichtwohngeb&auden in Bayern nach tGberwiegend

verwendetem Baustoff von 1983 bis 2014.
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)

Aus Abbildung 149 wird deutlich, dass die Zahl der fertigstellten Gebaude im Nichtwohnbau
wesentlich weniger stark zurlickgegangen ist als im Wohnbau und dass seit 2003 jahrlich ca.
8.000 (+/- 1.000) Gebiude fertiggestellt wurden. In der langen Zeitreihe sieht man deutlich die
sinkende Bedeutung von Ziegeln und sonstigen Mauersteinen und die gewachsene Bedeutung
des Holzbaus und von Konstruktionen in Stahlbeton. Auffallend ist der Riickgang der Holzbau-
quote seit 2010, nachdem sie von 2000 bis 2010 von ca. 14 % auf ca. 28 % gestiegen ist. Dieser
Riickgang wird im Folgenden néher betrachtet.

Neubau landwirtschaftlicher Gebaude

Landwirtschaftliche Gebaude haben von allen Gebaudearten die hochste Holzbauquote. 2005
bis 2012 wurden jeweils mehr als 40 % der neu errichteten landwirtschaftlichen Betriebsge-
badude Gberwiegend aus Holz gebaut. Abbildung 150 zeigt, dass 2010 anndhernd 1.300 Holzge-
baude errichtet wurden, 2014 nur noch rund 850. Die Zahl der landwirtschaftlichen Gebaude
insgesamt ist jedoch seit 2010 ebenfalls deutlich zurlickgegangen — von ca. 3.000 auf ca. 2.400.
Bei den landwirtschaftlichen Gebduden aus Holz war dieser Riickgang jedoch Uberproportio-
nal, so dass die Holzbauquote von 43 % (2010) auf 36 % (2014) sank.
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Abbildung 150: Anzahl der fertiggestellten Landwirtschaftsgebdude in Bayern nach Gberwiegend verwendetem

Baustoff und Holzbauquote von 2003 bis 2014
(DATENBASIS: LESTAD 2015G)

An dieser Stelle wird eine orientierende Betrachtung hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit
des Holzbaus in diesem Marktsegment angestellt und eine mogliche Erklarung fir den Rick-
gang der Holzbauquote diskutiert. Hierzu werden die Baukosten laut der Statistik der Baufer-
tigstellungen betrachtet (LFSTAD 2015g). Dieses Verfahren hat seine Schwachen, denn es wer-
den Gebaude mit unterschiedlicher GroRe und Funktion verglichen. Dieses Problem ist bei
landwirtschaftlichen Betriebsgebduden im Vergleich zu anderen Gebadudearten des Nicht-
wohnbaus am ehesten zu vernachlassigen, weil hier eine relativ geringe Heterogenitat vorhan-
den und Baukosten starker als in anderen Geb&dudearten von den Kosten des Konstruktionsma-
terials abhangig sind. Die durchschnittlichen Baukosten fiir landwirtschaftliche Betriebsge-
baude aus Holz betrugen 2005 49 Euro/m3 BRI, die Baukosten fiir Gebaude aus anderen Kon-
struktionsmaterialien 58 Euro/m?3 BRI. D. h., die Holzkonstruktion war ca. 17% preiswerter. Die
Baukosten fiir ein Holzgebiude blieben 2010 bei ca. 49 Euro/m?3 BRI, die Baukosten fiir Ge-
biude aus anderen Konstruktionsmaterialien sanken auf 51 Euro/m?3 BRI. Der Kostenvorteil ei-
ner Holzkonstruktion war damit kaum noch vorhanden. 2014 hat sich die Kostenrelation umge-
kehrt: Holzbauten wurden teurer (54 Euro/m?3 BRI), die Baukosten fiir Gebaude aus anderen
Konstruktionsmaterialien sanken auf 47 Euro/m3 BRI und liegen heute 14 % unter denen der
Holzkonstruktion. Griinde fiir die Kostenverschiebung sollten in einer vertiefenden Betrach-
tung geklart werden. Dies konnte den Befund von JOCHEM (2013) bestatigen, der im Zeitraum
2005 bis 2012 eine sich verschlechterte preisliche Wettbewerbssituation des Holzbaus festge-
stellt hat (s. o0.). Entscheidungen im Nichtwohnbau sind starker als im Wohnungsbau von 6ko-
nomischen Argumenten getragen (vgl. z. B. KNAUF UND MANTAU 2008a). Daher ist zu vermuten,
dass eine zuriickgehende preisliche Konkurrenzfahigkeit sich hier in den Bauaktivitdaten be-
merkbar macht. Im Wohnungsbau, wo der Anteil der Kosten des Konstruktionsmaterials im
Vergleich zu den gesamten Kosten des Bauwerks nachrangig ist, zeigt sich die Baunachfrage
hingegen elastischer.

Eine weitere mogliche Erklarung konnte darin liegen, dass sich die GréRenstruktur des land-
wirtschaftlichen Baus verandert hat: Landwirtschaftliche Gebaude sind heute deutlich groRer
als noch vor 10 Jahren. In Expertengesprdachen wurden dafiir als mogliche Griinde eine zuneh-
mende Anzahl von Tieren pro Stall oder eine gréRere vorgeschriebene Stellflache fir Tiere ge-
nannt. Hatte das durchschnittliche Gebdude 2005 noch einen BRI von ca. 2.820 m3 (in Holzbau-
weise etwas weniger: 2.540 m?3 BRI), hat das durchschnittliche Gebidude 2014 einen BRI von ca.
4.480 m? (in Holzbauweise: 3.020 m3 BRI). Die Gebiude hatten also 2014 im Vergleich zu 2005
ein ca. 1,6 mal so grolRes Volumen. Wenn man die Holzbauquote im Landwirtschaftsbau auf
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den BRI bezieht, ist der Riickgang von 2005 mit 38 % auf 24 % 2014 sehr deutlich (bezogen auf
die Anzahl der Gebaude nur von 42 % auf 36 %, s. 0.). Man kann vermuten, dass Nichtholzbau-
stoffe (Stahl und Stahlbeton) bei groRvolumigeren Gebauden aktuell Kostenvorteile (ggf. auch
konstruktive und baurechtliche Vorteile) besitzen. Mdgliche Kostenvorteile des Holzbaus tGber
die Bauphase (z. B. durch eine kiirzere Bauzeit) konnen an dieser Stelle nicht beriicksichtigt
werden. Holger Kénig (FNR 2015), der Kosten verschiedener Gebaude in Holzbauweise oder in
anderen Baustoffen verglich, stellt bei einer umfassenden Betrachtung der Lebenszykluskosten
von fluinf Modellgebauden fest, dass Gebaude aus Holz preislich keine Nachteile haben. Hier
besteht Bedarf fiir tiefer gehende Analysen (z. B. Analyse der Einschrankungen durch Baunor-
men, aber auch eine umfassende Betrachtung der Baukosten und Lebenszykluskosten von Ge-
bauden); Ansatzpunkte fiir FUE-Aktivitaten im groRvolumigen Bauen, die mogliche Wettbe-
werbsnachteile beheben, sollten entwickelt werden. Eine solche Strategie ist auch fir die an-
deren Gebadudearten des Nichtwohnbaus relevant (s. u).

Neubau von Nichtwohngebduden auRerhalb der Landwirtschaft (Gewerbebau)

Die Gruppe der Nichtwohngebaude aullerhalb der Landwirtschaft umfasst eine Vielzahl ver-
schiedener Geb&dudearten (wohndhnliche Betriebsgebiude wie Biro- und Verwaltungsge-
bdude und Anstaltsgebdude, Gebaude des Industrie- und Gewerbebaus wie Fabrik- und Werk-
stattgebdude bzw. Handels- und Lagergebaude, Hotels und Gaststatten, sonstige Nichtwohn-
gebaude). Abbildung 151 zeigt diese Gebadudearten zusammengefasst. Die Gesamtzahl der Ge-
baude ist Gber die Zeit relativ konstant und schwankt in den letzten 10 Jahren zwischen 5.000
und 6.000. Die Zahl der Baufertigstellungen in Holzbauweise ist dabei von 2005 bis 2012 um
73 % gestiegen; die Zahl der Holzbauten erhdhte sich von knapp 600 auf 1.000. Die Holzbau-
quote stieg von 13 % (2005) auf 19 % (2012). Auffallend ist, dass die Holzbauquote, wie auch
bei den landwirtschaftlichen Betriebsgebauden, von 2013 auf 2014 zuriickging (von 19 % auf
17 %).
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Abbildung 151: Anzahl der fertiggestellten Gewerbebauten (ohne Landwirtschaft) in Bayern nach Gberwiegend

verwendetem Baustoff und Holzbauquote von 2003 bis 2014
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)

Die Holzbauquote ist bei Handels- und Lagergebduden am hochsten. Sie lag 2012 bei 27 %, wo-
hingegen sie bei den hochwertigeren und funktionell anspruchsvolleren Biiro- und Verwal-
tungsgebauden nur 9 % betrug. Bei Betrachtung des BRI zeigt sich, dass der Holzbau 2005 nur
einen Anteil von 4 % erreichte, bis 2012 stieg sein Anteil auf 7 %, ging aber 2014 auf 5% zurlick.
Ggf. macht sich auch die von JOCHEM (2013) festgestellte nachlassende preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit des Holzbaus bemerkbar. Auch hier kénnte, was fir die landwirtschaftlichen
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Betriebsgebdude oben schon diskutiert wurde, der Grund darin liegen, dass die Betriebsge-
baude deutlich gréRer wurden: von im Durchschnitt ca. 6.000 m3 BRI/Gebiude (2012) zu mehr
als 7.000 m? BRI/Gebiude (2014). Von dieser Verschiebung konnten Baukonstruktionen aus
Stahlbeton (nicht Stahl) profitieren, sie bauten ihren Anteil bezogen auf die Zahl der Gebaude
von 34 % (2012) auf 37 % (2014) aus. 2005 betrug der Anteil der Konstruktionen aus Stahlbe-
ton noch 28 % (vgl. auch Abbildung 149). In einer tiefergehenden Analyse wiére zu priifen, in-
wieweit hier auch Verzerrungen vorliegen, die in der Statistik begriindet liegen, so kdnnte ein
Gebdude mit dem Konstruktionsmaterial Stahlbeton in Wirklichkeit eine Mischbauweise mit
der Verwendung von Brettschichtholz als Trager (vgl. dazu KNAUF UND MANTAU 2008a) sein, so
dass auch bei zuriickgehender Holzbauquote der Holzeinsatz ggf. sogar gestiegen sein kénnte.
Um diese Fragen zu klaren, sind empirische Untersuchungen zum Holzeinsatz notwendig, die
im Rahmen dieser Clusterstudie nicht vorgesehen sind.

Fiir den Gewerbebau kann man das grundsatzliche Fazit ziehen, dass der Holzbau in den Berei-
chen der funktionell anspruchsvolleren Konstruktionen, der mehrgeschossigen und auch der
groRvolumigen Bauprojekte heute deutlich unterreprasentiert ist; dies heifl§t natirlich auch,
dass Potenziale bestehen, die eine erhdhte Holzverwendung ermdéglichen kdnnen.
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Holzbauquote im nationalen Vergleich

Uber das Statistische Bundesamt (DESTATIS 2015h) wurden Zeitreihen der Baufertigstellungen
im Wohnbau und Nichtwohnbau fir die Jahre 2005 bis 2013 bezogen und auf den Anteil des
Holzbaus hin ausgewertet.

Im Zeitraum 2005 bis 2013 wurden in Bayern 35.000 Nichtwohngebaude (Uberwiegend in der
Landwirtschaft) in Holzbauweise errichtet (Tabelle 30). Das sind 40 % des gesamten deutschen
Bauvolumens des Holzbaus bei Nichtwohngebaduden. Bayern ist somit der mit Abstand gro3te
Markt fir Holzbauunternehmen im Nichtwohnbau.

Tabelle 30: Anzahl der im Zeitraum 2005 bis 2013 mit Giberwiegendem Baustoff Holz errichteten Nichtwohngeb&dude

in den deutschen Bundeslandern
(DATENBASIS; DESTATIS 2015H)

Bundesland Fertiggestellte Nichtwohngebdaude Anteil am gesamten
in Holzbauweise [Anzahl] Bauvolumen

Baden-Wiirttemberg 15.868 18%
Bayern 35.182 40%
Berlin 204 0%
Brandenburg 1.238 1%
Bremen 190 0%
Hamburg 192 0%
Hessen 4.710 5%
Mecklenburg-Vor- 720 1%
pommern

Niedersachsen 10.542 12%
Nordrhein-Westfalen 4.632 5%
Rheinland-Pfalz 3.094 4%
Saarland 428 0%
Sachsen 2.896 3%
Sachsen-Anhalt 1.042 1%
Schleswig-Holstein 5.168 6%
Thiringen 1.782 2%

Gesamt 87.888 100%
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Tabelle 31 zeigt, dass Bayern und Baden-Wirttemberg auch diejenigen Bundeslander sind, in
denen mit Abstand die meisten Wohngebaude in Holzbauweise errichtet werden. So wurden
im Zeitraum 2005 bis 2013 in Bayern mehr als 30.000 Wohnhauser tiberwiegend aus Holz ge-
baut, was 23 % des Holzbaus in der Bundesrepublik entspricht.

Tabelle 31: Anzahl der im Zeitraum 2005 bis 2013 mit Giberwiegendem Baustoff Holz errichteten Wohngebaude in

den deutschen Bundesldandern
(DATENBASIS: DESTATIS 2015H)

Bundesland Fertiggestellte Wohngebdaude Anteil am gesamten
in Holzbauweise [Anzahl] Bauvolumen

Baden-Wurttemberg 29.995 22%
Bayern 30.478 23%
Berlin 1.645 1%
Brandenburg 6.044 4%
Bremen 199 0%
Hamburg 548 0%
Hessen 10.203 8%
Mecklenburg-Vor-

pommern 3.415 3%
Niedersachsen 10.184 8%
Nordrhein-Westfalen 15.829 12%
Rheinland-Pfalz 11.917 9%
Saarland 1.653 1%
Sachsen 3.834 3%
Sachsen-Anhalt 1.386 1%
Schleswig-Holstein 5.324 4%
Thiringen 2.076 2%
Gesamt 134.730 100%

Der Siden Deutschland ist somit der wichtigste Markt fiir Betriebe des Holzbaus. Dies erklart
auch den Aufschwung, den die Branche in Bayern verzeichnet (vgl. Kapitel 3.6).
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Ein etwas differenzierteres Bild zeigt die Auswertung des Anteils des Holzbaus in den Bundes-
landern: Die Holzbauguoten im Nichtwohnbau (Tabelle 32) sind ebenfalls in Bayern (25 %), ge-
folgt von Baden-Wiirttemberg (24 %) und Schleswig-Holstein (22 %) am hochsten. In Schles-
wig-Holstein lagen die Anteile des Holzbaus in einzelnen Jahren lber denjenigen in Bayern.
Wie in Bayern, so ist auch in anderen Bundeslandern (z. B. Baden-Wirttemberg, Hessen oder
Sachsen) die Holzverwendung bis in die Jahre 2011/2012 angestiegen und anschlieBend wieder
gefallen. Der 0. g. Trend zu grofReren Gebduden, bei denen andere Baustoffe derzeit konkur-
renzfahiger erscheinen, zeigt sich somit auch deutschlandweit.

Tabelle 32: Holzbauquoten im Nichtwohnbau in den deutschen Bundeslandern von 2004 bis 2013
(DATENBASIS,' DESTATIS 2015H)

Bundesland Holzbauquote nach Kalenderjahr

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gesamtzeitraum

Baden-Wirttemberg 20% 22% 21% 24% 24% 28% 25% 25%  25% 24%
Bayern 23% 22% 24% 25% 27% 28% 25% 26%  25% 25%
Berlin 4% 6% 4% 3% 4% 9% 8% 6% 5% 5%
Brandenburg 14% 8% 9% 10% 9% 8% 10% 16% 11% 11%
Bremen 2% 4% 1% 6% 5% 13% 13% 15% 6% 8%
Hamburg 10% 6% 7% 4% 9% 8% 7% 9% 6% 7%
Hessen 16% 16% 15% 17% 19% 17% 18% 18% 18% 17%
Mecklenburg-Vorpommern 7% 8% 10% 8% 10% 12% 9% 16% 14% 10%
Niedersachsen 14% 14% 15% 16% 16% 17% 16% 17%  17% 16%
Nordrhein-Westfalen 7% 6% 7% 7% 7% 7% 8% 9% 9% 7%
Rheinland-Pfalz 12% 11% 12% 10% 13% 13% 14% 15% 12% 12%
Saarland 5% 6% 9% 6% 8% 10% 10% 10%  10% 8%
Sachsen 10% 13% 15% 15% 15% 14% 14% 12%  13% 14%
Sachsen-Anhalt 6% 9% 8% 10% 9% 9% 7% 12%  10% 9%
Schleswig-Holstein 29% 20% 20% 23% 25% 29% 21% 18% 17% 22%
Thiringen 10% 13% 14% 12% 15% 14% 15% 15% 13% 13%

Deutschland 16% 16% 17% 17% 19% 20% 19% 19% 18% 18%
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Im Wohnbau ist Bayern nach absoluten Zahlen in Deutschland Spitzenreiter, die Holzbauquote
ist jedoch in anderen Bundeslandern im Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2013 héher. Baden-
Wirttemberg hat im Schnitt mit 24 % Holzbau bei Eigenheimen (

Tabelle 33) den mit Anstand hochsten Wert, gefolgt von Rheinland-Pfalz, Hessen und Saarland
(jeweils 20 %). An flinfter Stelle folgt Bayern (17 %). Bayern zeichnet sich allerdings durch eine
sehr hohe Steigerung der Holzbauquote um 7,1 Prozentpunkte von 13,8 % (2005) auf 20,9 %
(2013) aus. Ahnlich hohe Werte sind nur fiir Baden-Wiirttemberg (6,7 Prozentpunkte) und das
Saarland (5,7 Prozentpunkte bis 2011) zu beobachten. Die ungewdhnlich hohen Holzbauquo-
ten im Saarland fir die Jahre 2012 und 2013, die auch mit einer absolut sehr starken Zunahme
der fertiggestellen Holzgebaude einhergehen (2011: 116 Wohngebdude, 2012: 244 Wohnge-
bidude, 2013: 507 Wohngebaude) kénnen nicht erklart werden.

Tabelle 33: Holzbauquote bei Eigenheimen (Ein- und Zweifamilienhauser) in den deutschen Bundesldandern von
2005 bis 2013

(DATENBASIS: DESTATIS 2015H)
Bundesland Holzbauquote nach Kalenderjahr

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gesamtzeitraum

Baden-Wirttemberg 21% 21% 22% 23% 24% 26% 26% 27%  28% 24%
Bayern 14% 15% 16% 16% 18% 18% 19% 20%  21% 17%
Berlin 12% 10% 11% 8% 10% 11% 11% 9% 9% 10%
Brandenburg 14% 14% 12% 13% 12% 12% 12% 12% 11% 13%
Bremen 6% 5% 4% 3% 4% 5% 2% 4% 5% 4%
Hamburg 6% 4% 4% 3% 5% 7% 5% 6% 5% 5%
Hessen 19% 18% 18% 20% 20% 20% 22% 22%  23% 20%
Mecklenburg-Vorpommern 14% 12% 13% 14% 15% 17% 18% 16% 17% 15%
Niedersachsen 9% 9% 8% 11% 11% 10% 10% 10%  10% 9%
Nordrhein-Westfalen 7% 8% 8% 9% 9% 10% 10% 10% 11% 9%
Rheinland-Pfalz 17% 20% 19% 19% 21% 22% 24% 22%  23% 20%
Saarland 11% 13% 14% 15% 14% 16% 17% 28%  45% 20%
Sachsen 13% 12% 14% 13% 14% 14% 12% 13%  14% 13%
Sachsen-Anhalt 8% 7% 7% 8% 8% 10% 9% 9% 8% 8%
Schleswig-Holstein 14% 11% 13% 12% 12% 13% 11% 12%  13% 12%
Thiringen 11% 11% 13% 13% 13% 15% 16% 13%  16% 13%

Deutschland 13% 13% 14% 14% 15% 16% 16% 16% 17% 15%
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Beim Bau von Mehrfamilienhausern zeigt sich, dass bundesweit im Norden (Schleswig-Hol-
stein) und Osten (Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg) die héchsten Holzbau-
anteile sind. Allerdings liegen auch hier die Werte nur zwischen 3 % und 4 %. Bayern liegt mit
2,3 % im Zeitraum 2004 bis 2013 im Mittelfeld der Bundeslander. Allerdings gehort es zu den-
jenigen Bundeslandern, in denen die Holzbauquote im Mehrfamilienhausbereich seit 2005 ge-
stiegen ist.

Tabelle 34: Holzbauquote bei Mehrfamilienhdusern in den deutschen Bundeslandern von 2005 bis 2013
(DATENBASIS; DESTATIS 2015H)

Bundesland Holzbauquote (%) nach Kalenderjahr

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gesamtzeitraum

Baden-Wirttemberg 3,2% 2,0% 2,5% 3,3% 2,1% 2,9% 3,0% 2,3% 2,9% 2,7%
Bayern 2,0% 1,7% 1,9% 2,4% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,9% 2,3%
Berlin 1,4% 2,0% 0,0% 2,6% 3,4% 2,1% 2,3% 0,6% 0,0% 1,5%
Brandenburg 6,7% 2,3% 22% 0,0% 3,1% 12% 2,7% 3,3% 3,2% 3,0%
Bremen 0,0% 00% 00% 00% 00% 29% 00% 00% 0,0% 0,3%
Hamburg 00% 05% 06% 13% 00% 05% 13% 05% 1,4% 0,8%
Hessen 35% 33% 34% 30% 32% 10% 3,0% 12% 0,6% 2,5%
Mecklenburg-Vorpommern 82% 2,9% 56% 38% 41% 37% 24% 18% 3,0% 3,9%
Niedersachsen 35% 2,9% 19% 29% 2,3% 44% 19% 1,1% 2,9% 2,5%
Nordrhein-Westfalen 1,3% 0,9% 1,2% 0,6% 0,9% 0,6% 0,8% 0,9% 0,9% 0,9%
Rheinland-Pfalz 1,2%  34% 3,1% 33% 20% 37% 14% 24% 1,5% 2,4%
Saarland 1,4% 00% 00% 00% 00% 00% 43% 00% 3,5% 1,1%
Sachsen 47% 09% 2,7% 2,3% 3,0% 2,7% 1,2% 1,6% 1,4% 2,2%
Sachsen-Anhalt 41% 00% 00% 19% 46% 00% 00% 00% 28% 1,5%
Schleswig-Holstein 44% 53% 39% 1,9% 16% 29% 2,5% 2,1% 7,5% 3,7%
Thiringen 0,0% 10,6% 39% 53% 1,7% 33% 15% 3,7% 4,7% 4,0%
Deutschland 25% 2,0%  21% 22% 2,0% 21% 21% 18% 2,3% 2,1%

Wie fiir Bayern gilt auch bundesweit, dass der Bau von mehrgeschossigen Holzgebauden der-
zeit keine wesentlichen Marktanteile gewinnt.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Bayern das héchste Bauvolumen im Holzbau bei Wohnge-
bauden und Nichtwohngebauden hat. Dies ist ein wesentlicher Standortsvorteil fir die hand-
werklich gepragten Betriebe des Bauwesens. Die Anteile des Holzbaus kdnnten im Vergleich
mit anderen Bundesldandern noch gesteigert werden. Bundesweit ist nicht nur in Bayern der
mehrgeschossige Bau ein Sorgenkind in Bezug auf die Holzverwendung.

Holzbauquote im regionalen Vergleich

Die Verwendung von Holz fiir konstruktive und sonstige Zwecke im Bauwesen unterscheidet
sich regional stark. MANTAU UND KAISER (2013) beispielsweise zeigen, dass innerhalb Deutsch-
lands der Anteil von Eigenheimen aus Holz an den Baugenehmigungen auf Landkreisebene ins-
gesamt von 1,6 % bis Uiber 75 % schwankt. Ursache sind Unterschiede in der Siedlungsstruktur.
Landliche Raume weisen beim Wohn- und Nichtwohnbau eine durchschnittlich gréRere Ten-
denz zu Holzbauweisen auf (MANTAU UND KAISER 2013). Fiir den urbanen Raum (kreisfreie GroR-
stadte) hingegen wurde eine signifikant niedrigere Holzbauquote ermittelt (EBD.).
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Flr Bayern lasst sich sowohl fir den Wohn- als auch fiir den Nichtwohnbau (Abbildung 152
und Abbildung 153) zeigen, dass in landlichen Gebieten die Holzbauquoten deutlich héher sind
als in stadtischen Gebieten.
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Abbildung 152: Holzbauquoten im Wohnungsbau (Vergleich 2005-2012) differenziert nach Siedlungsstrukturtypen
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)
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Abbildung 153: Holzbauquoten im Nichtwohnbau (Vergleich 2005-2012) differenziert nach Siedlungsstrukturtypen
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)

Je hoher die Bevolkerungsdichte ist, desto geringer ist die Holzbauquote. Im Vergleich zu Ge-
samtdeutschland (MANTAU UND KAISER 2013) ist dieses , Land-Stadt-Gefalle” in Bayern noch aus-
gepragter. Zu beriicksichtigen ist dabei eine durch einen unterschiedlichen Anteil der einzelnen
Gebaudearten bedingte Struktur. So ist beim Nichtwohnbau im landlichen Raum ein wesent-
lich groRRerer Anteil holzbasierter Landwirtschaftsgebaude eingeschlossen, ebenso ist beim
Wohnbau in GroRstadten der Anteil der Mehrfamiliengebadude, die eine niedrige Holzbauquote
haben, groRer. Diese unterschiedliche Struktur der Gebdudearten erklart die Unterschiede je-
doch nur zu einem kleineren Teil. Man kann eher resiimieren, dass in landlichen Rdumen das
Bauen mit Holz wesentlich etablierter ist. Es zeigt sich eine geringe Affinitdt zum Bauen mit
Holz in den kreisfreien GroRstddten, besonders stark kann man dies beim Nichtwohnbau be-
obachten.
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Wie oben gezeigt wurde, hat sich die Holzbauquote von 2005 bis 2012 fiir den Wohn- wie auch
fiir den Nichtwohnbau in Bayern erhoht. Diese Erhéhung kann man in allen Siedlungsstruktur-
typen nachbilden (auch in stddtischen Kreisen), jedoch deutlich weniger (in Bezug auf den
Wohnungsbau) und gar nicht (in Bezug auf den Nichtwohnbau) in Gro3stadten. D. h., von der
positiven Entwicklung der Holzbauquote im Neubau hat der Holzbau in den GroRstddten wenig
profitiert. Angesichts des Trends einer zunehmenden Urbanisierung und der absoluten Bedeu-
tung des Bauvolumens im (grof3-)stadtischen Raum kdnnte hier ein Handlungsschwerpunkt fir
den Holzbau sein, um Marktanteile zu gewinnen und die Holzverwendung zu steigern.

Die bundesweiten Ergebnisse nach (MANTAU UND KAISER 2013) sind somit auch fur Bayern giltig.
Abbildung 154 fiir den Wohnbau und Abbildung 155 fiir den Nichtwohnbau zeigen die gestie-
gene Holzbauquote zwischen 2005 und 2012. Da die Holzbauquoten auf Landkreisebene bzw.
der kreisfreien Stadte von Jahr zu Jahr wegen geringer Fallzahlen stark schwanken, wird der
Mittelwert der Holzbauquote fiir 2004—2006 und 2011-2013 dargestellt. Zu beachten ist: bei
der Darstellung in Abbildung 154 (wie auch unten in Tabelle 35) macht sich in den groReren
Stadten bemerkbar, dass hier ein Gberdurchschnittlich hoher Anteil von Mehrfamilienhdusern
mit niedriger Holzbauquote in die Berechnung eingeht und die Holzbauquote daher etwas
niedriger ist aufgrund des Verhaltnisses der Eigenheime zu den Mehrfamilienhausern. Die Ab-
bildung 156 zeigt die Verdnderung (in Prozentpunkten) der Holzbauquote auf Landkreisebene
(bzw. auf der Ebene der kreisfreien Stadte) fiir den Wohnungs- und den Nichtwohnungsbau.

Holzbauquote im Wohnbau 2004 - 2006 Holzbauq im Wohnbau 2011 - 2013
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Abbildung 154: Regionale Holzbauquote im Wohnungsbau 2004-2006 und 2011-2013
(DATENBASIS: LfStaD 2015G)
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Abbildung 155: Regionale Holzbauquote im Nichtwohnbau 2004—-2006 und 2011-2013
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)
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Abbildung 156: Regionale Holzbauquote im Wohnbau (links) und Nichtwohnbau (rechts); Veranderung von 2004—

2006 zu 2011-2013 in %-Punkten
(DATENBASIS: LESTAD 2015G)
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Tabelle 35 zeigt die 10 Landkreise bzw. kreisfreie Stadte in Bayern mit der héchsten und nied-
rigsten Holzbauquote 2012. Die Liste mit den niedrigsten Holzbauquoten wird dominiert von
Grol3stadten bzw. kreisfreien Stadten. Sowohl im Wohn- als auch im Nichtwohnbau hat die
Stadt Miinchen beim Holzbau die Rote Laterne.

Tabelle 35: Regionale Holzbauquote 2012 im Wohnbau und Nichtwohnbau: die 10 Landkreise bzw. kreisfreie Stadte

mit der héchsten bzw. niedrigsten Holzbauquote in Bayern
(DATENBASIS; LFSTAD 2015G)

Wohnbau Nichtwohnbau

Landkreise/ kreisfreie Stidte Landkreise/ kreisfreie Stidte Landkreise/ kreisfreie Stidte Landkreise/ kreisfreie

mit der héchsten Holzbau- mit der niedrigsten Holzbau-  mit der héchsten Holzbau- Stadte mit der niedrigsten

quote quote quote Holzbauquote

Bad Kissingen 45% Augsburg 7% Cham 46% Coburg 7%

Regen 38% Aschaffenburg 6% Rottal Inn 43% Weideni. d. 7%

Oberpfalz

Kronach 35% Regensburg 6% Neustadt a. d. 42% Furth 7%
Waldnaab

Lindau 35% Passau 6% Regen 42% Aschaffenburg 7%

(Bodensee)

Kitzingen 35% Landshut 6% Lindau 42% Ingolstadt 7%
(Bodensee)

Amberg Sulzbach 34% Rosenheim 6% Kelheim 38% Schweinfurt 6%

Rhon Grabfeld 34% Erlangen 6% Wunsiedel i. 38% Nurnberg 5%
Fichtelgebirge

Hof 33% Bamberg 6% Ansbach 37% Regensburg 5%

Miltenberg 32% Nurnberg 5% Straubing Bogen 37% Wirzburg 4%

Main Spessart 32% Miunchen 5% Oberallgdu 36% Minchen 2%

Holzbauquote im internationalen Vergleich

Bayern weist deutschlandweit eine vergleichsweise hohe Holzbauquote auf. Internationale Da-
ten zum Einsatz von Holz im Bauwesen werden laut DEUTSCHER BUNDESTAG (2013) nicht (iber das
statistische Amt der Européischen Union (Eurostat) erfasst. Fiir ein Schreiben der Bundesregie-
rung wurden Holzbauguoten in anderen Staaten Europas recherchiert (vgl. Tabelle 36) und im
Zuge des vorliegenden Berichts erganzt. Insgesamt bleibt die Validitat dieser Angaben jedoch
schwach, da keine amtlichen Erhebungen wie fir Bayern vorliegen bzw. bekannt sind.

Tabelle 36: Holzbauquoten in verschiedenen Staaten
(DATENBASIS: DEUTSCHER BUNDESTAG 2013, IHB 2014)

Land Holzbauquote Bezugsjahr Bemerkung

Schweden 55 % 2009 ,Nationale Strategie flir mehr Holz im Bauwesen”
Osterreich 39% 2008

Schweiz 11% 2011 Quote bei An- und Umbauten: 24 %

Frankreich Ziel >10 % — Einfuihrung einer verbindlichen Holzeinsatzquote 2010

USA, Kanada ~90 % k.A. Einfamilienhauser
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Nach den in Tabelle 36 dargestellten Quellen wird in Skandinavien und Nordamerika Holz deut-
lich haufiger als Giberwiegender Baustoff verwendet und auch das Nachbarland Osterreich er-
reicht eine Holzbauquote von 39 %, in der Schweiz liegt diese wiederum nur bei 11 %. Diese
Unterschiede konnen ihre Ursachen in marktwirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen haben, kulturell bedingt (rasche Besiedelung des amerikanischen Kontinents im Gegen-
satz zum Schutzbedlrfnis der Mitteleuropéer) oder auch durch die verfligbaren Ressourcen
bestimmt sein. Schweden hat eine Waldfldche (FAOSTAT 2015) von 28,2 Mio. ha bei einer Bevol-
kerung von 9,7 Mio. Einwohnern (UN STATISTICS DIVISION 2015). Der Holzeinschlag lag in den Jah-
ren 2002 bis 2013 zwischen 65 und 98 Mio. m3 jahrlich (EUROSTAT 2015c). Somit steht, vergli-
chen mit den Darstellungen in Kapitel 2 deutlich mehr Holz zur Versorgung des schwedischen
Binnenmarktes und des Exportes zur Verfiigung als in Bayern. Auch in Osterreich und den
nordamerikanischen Staaten ist der Quotient aus Waldflache und Bevolkerung deutlich groRRer
als in Bayern oder Deutschland. In der Schweiz leben bezogen auf die Waldflache von 1,2 Mio.
ha (FAOSTAT 2015) mit 8,1 Mio. Einwohnern (UN STATISTICS DIVISION 2015) deutlich mehr Men-
schen als in Bayern (2,6 Mio. ha Waldflache (THONEN-INSTITUT 2015a) und 12,6 Mio. Einwohner
(LFSTAD 2015i)). Dies kdnnte ein Erklarungsansatz fir die unterschiedlich intensive Nutzung von
Holz im Bau sein. Frankreich hingegen bei einer Waldflache von rund 16 Mio. ha (FAOSTAT 2015)
und einer Bevolkerung von 64 Mio. Einwohnern (UN STATISTICS DIVISION 2015) hat ein dhnliches
Verhaltnis wie Bayern, jedoch eine deutlich geringere Holzbauquote. Ein Ansatz allein (iber die
Rohstoffverfiigbarkeit greift hier also zu kurz.

Andere Faktoren spielen eine Rolle, so gibt es nationale bzw. lokale Bautraditionen (vgl. COM-
PAGNON 2002), die sich lber lange Zeit herausgebildet haben. KNAUF (2009) kommt zu dem
Schluss: ,,Durch die Sozialisation der Baubeteiligten und regionale Traditionen sind die Ent-
scheider oft auf bestimmte Baumaterialen festgelegt. Diese lokalen Bautraditionen bauen sich
zwar langfristig ab (starker im gewerblichen Bau als im privaten Bau), sie sind zurzeit noch vor-
handen.” Man kann auch einen sich verstarkenden Effekt in der Marktdurchdringung des Holz-
baus beobachten: In Regionen, in denen viel mit Holz gebaut wird, verstarkt sich die Akzeptanz
des Holzbaus und Holz wird noch starker eingesetzt (vgl. auch Abbildung 152 und Abbildung
153). Daher kann man beobachten, dass die Holzbauquote z. B. in Baden-Wirttemberg oder
Bayern in den letzten Jahren starker gestiegen als in Nordrhein-Westfalen, obwohl sie in Ba-
den-Wirttemberg oder Bayern schon tiberdurchschnittlich hoch war. Man kdnnte hier von ei-
nem ,Matthius-Effekt“*3 im Holzbau sprechen.

Potenziale in der Sanierung und Modernisierung

Fiir die Holzverwendung im Bauwesen hat die Sanierung und Modernisierung eine grof3e Be-
deutung (MANTAU UND KAISER 2013). Um die Potenziale in der Sanierung abschatzen zu kénnen,
wird als ein moglicher Indikator in Abbildung 157 fur Bayern auf Ebene der Landkreise und
kreisfreien Stadte die Anzahl der Gebdaude mit einem Alter von mehr als 45 Jahren dargestellt.
Bei den vor 1970 errichteten Gebduden ist von einem grofleren Sanierungs- und Modernisie-
rungsbedarf auszugehen; dabei muss beachtet werden, dass ein Teil dieser Gebaude in der
Vergangenheit schon saniert wurde. Insgesamt erkennt man in Abbildung 157 entsprechend
der Bevolkerungsdichte besonders grolRe Potenziale in den GroRstddten, aber auch bayern-
weit.

43 wer hat, dem wird gegeben” (Evangelium nach Matth&us. Kapitel 25 Vers 29)
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Anzahl Gebidude dlter 45 Jahre

Anzahl der Gebaude je Landkreis
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Abbildung 157: Anzahl der Wohngebaude alter als 45 Jahre
(DATENBASIS: LFSTAD 2015G)

Holzeinsatz im Bausektor

Statistische Daten und Studien zur Menge des bei Neubau und Modernisierung insgesamt in
Bayern eingesetzten Holzes lagen nicht vor. WEBER-BLASCHKE ET AL (2015) berechneten fur ver-
schiedene Gebdudearten die durchschnittliche Schnittholzverwendung im Neubau. MANTAU ET
AL. (2013b) differenzierten nach Gebaudearten und Gewerken sowie Holzhalbwaren und kalku-
lierten die Holzverwendung im Bauwesen in Deutschland fiir das Jahr 2012. Die von MANTAU ET
AL, (EBD.) vorgelegten Berechnungen integrieren auch Ddmmstoffe, Holz in der AuRenanwen-
dung und Schalungsplatten, so dass die ausgewiesenen Werte im Vergleich zu Vergleichsstu-
dien bzw. bislang getroffenen Annahmen (z. B. FRUHWALD UND FRUHWALD 2012) deutlich héher
sind. FRUHWALD UND FRUHWALD (EBD.) hatten auf Basis zahlreicher Arbeiten zum Holzeinsatz im
Bauwesen fir den Wohnungsbau differenziert nach Gebaduden in Holzbauweisen und aus an-
deren Baustoffen durchschnittliche Holzeinsatzmengen berechnet. Dabei ist zu beachten, dass
Bayern nach KAISER UND MANTAU (2013) im Bereich der Eigenheime einen im Bundesdurch-
schnitt héheren Holzeinsatz je m® umbauten Raums aufweist, was schon dltere Untersuchun-
gen (z. B. ADEBAHR 1995) zeigten. Fir den Nichtwohnbau kénnen die Daten von MANTAU ET AL,
(2013b), WEBER-BLASCHKE ET AL (2015) wie auch die Untersuchungen von KNAUF UND MANTAU zum
Industrie- und Gewerbebau (KNAUF UND MANTAU 2008a, 2009a; MANTAU UND KNAUF 2008a) wie
auch zum Schul- und Kitabau (KNAUF UND MANTAU 2008b, 2009b; MANTAU UND KNAUF 2008b) ge-
nutzt werden. Auf Basis dieser Untersuchungen werden in Tabelle 37 Annahmen getroffen, um
eine Abschatzung des Holzeinsatzes im Neubau fiir Bayern zu ermdoglichen. Fiir die vorliegende
Studie werden entgegen der Annahme von MANTAU ET AL, (2013b) Ddmmstoffe und das Holz fir
die Gestaltung des AuRenbereichs nicht einbezogen. Die Angaben beziehen sich auf das im Ge-
badude enthaltene Holzvolumen. MANTAU ET AL, (2013b) fiihren dafiir den Begriff des Baukubik-
meterdquivalents m3(b) ein; sie definieren ihn als GroRe des Raumes, den der jeweils verbaute
Werkstoff im Gebaude einnimmt. Zur Berechnung des eingesetzten Volumens der Halbwaren
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(z. B. Konstruktionsvollholz, Brettschichtholz) muss ein Verschnitt addiert werden; dieser liegt
nach den Berechnung von MANTAU ET AL. (2013b) bzw. WEBER-BLASCHKE ET AL (2015) bei ca. 20 %.
Das heiRt, ein Holzeinsatz von 60 m3(b) entspricht einem Halbwareneinsatz von ca. 75 m3.

Tabelle 37: Annahmen zum Holzeinsatz im Neubau in Bayern nach Gebaudeart
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN)

Neubauten
Gebaudeart [Anzahl]
60
Eigenheime* in Holzbauweise
. . 20
Eigenheime aus anderen Baustoffen
60
Mehrfamilienhduser in Holzbauweise
Mehrfamilienhiuser aus anderen 20
Baustoffen
Wohnéahnliche Betriebsgebdude® in 40
Holzbauweise
Wohnéhnliche Betriebsgebaude aus 4
anderen Baustoffen
. . . 40
Industriegebiude?® in Holzbauweise
Industriegebaude aus anderen Bau- 4

stoffen

Auch wenn von Geb&uden aus ,anderen Baustoffen” die Rede ist, heiRt dies nicht, dass in die-
sen Gebauden kein Holz zum Einsatz kommt. Die Angabe zu den Baustoffen bezieht sich auf
den hauptsachlich verwendeten Baustoff. Im Wohnungsbau wird davon aus gegangen, dass in
einem Gebdude aus einem anderen (hauptsachlichen!) Konstruktionsmaterial etwa ein Drittel
der Menge zum Einsatz kommt, die in einem Holzhaus verbaut ist. Der wichtigste Verwen-
dungsbereich ist hierbei das Dach. Auch im Nichtwohnbau wird Holz bei Gebauden aus einem
anderen Konstruktionswerkstoff als Holz eingesetzt, dies riihrt u. a. daher, dass zum Beispiel
Trager aus Brettschichtholz zum Einsatz kommen, wahrend die hauptsachliche Konstruktion
nicht in Holz (z. B. Stahlbeton) ausgefiihrt wird; in der amtlichen Statistik ist dieses Gebaude in
Mischbauweise als Gebadude aus anderen Baustoffen gefiihrt. Es wird davon ausgegangen, dass
in Holzgebauden des Nichtwohnbaus insgesamt 10 mal mehr Holz eingesetzt wird als in einem
Gebdude aus hauptsachlich anderen Baustoffen.

In Tabelle 38 wird auf Basis der Annahmen fiir den Holzverbrauch der einzelnen Geb&dudearten
der Holzeinsatz fir Bayern im Neubau fir das Jahr 2012 berechnet. Knapp 0,98 Mio. m3(b) Holz
(Massivholzprodukte und Holzwerkstoffe) wurden 2012 im Neubau in Bayern eingesetzt.

4 Ein- und Zweifamilienhduser, Doppel- und Reihenhiuser
4 Vorherrschend sind hier Biros und Gebaude des Sozialwesens
6 Fabriken, Lagergebaude, landwirtschaftliche und sonstige industrielle Gebaude
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Tabelle 38: Holzeinsatz im Neubau in Bayern 2012 nach Gebaudeart
(DATENBASIS.' EIGENE BERECHNUNGEN, LFSTAD 20156}

Gebdudeart Neubauten BRI Holzeinsatz je Gesamteinsatz
[Anzahl] [1.000 m3] 1.000 m3 BRI Holz [m3(b)]
[m3(b)]
Eigenheime?*” in Holzbauweise 3.579 3.261 60 195.660
Eigenheime aus anderen Baustoffen 14.617 14.636 20 292.720
Mehrfamilienhaduser in Holzbauweise 48 107 60 6.420
Mehrfamilienhduser aus anderen
1.846 6.261 20 125.220
Baustoffen
Wohnahnliche Betriebsgebdude*® in
41 110 40 4.400
Holzbauweise
Wohndahnliche Betriebsgebadude aus
434 3.613 4 14.452
anderen Baustoffen
Industriegebaude/landwirtschaftliche
. . . 2.036 5.256 40 210.240
Gebaude® in Holzbauweise
Industriegebaude/landwirtschaftliche
. 5.454 32.607 4 130.428
Gebdude aus anderen Baustoffen
Eigenheime® in Holzbauweise 3.579 3.261 60 195.660
Summe Holzeinsatz ca. 980.000

Die Menge des im Zuge der Modernisierung von Gebauden verwendeten Holzes kann fiir Bay-
ern nicht auf gleichem Wege kalkuliert werden, da Statistiken zur Renovierungs-/Sanierungsta-
tigkeit fehlen. MANTAU UND KAISER (2013) berechneten auf Basis einer Fortschreibung der Daten
von HEINZE (2012a, b) fir 2012 eine Gesamtmenge von 6,818 Mio. m3(b) Holz, die zur Woh-
nungssanierung in Deutschland einsetzt wurde. Im Nichtwohnbau waren es 1,725 Mio. m3(b).
Bayern hatte 2012 bei BaumaRBnahmen an bestehenden Gebaduden einen Kostenanteil von
20,1 % im Wohnungsbau und 22,5 % im Nichtwohnungsbau des bundesdeutschen Marktes
(DESTATIS 2015f). Angaben zum Rauminhalt der sanierten und modernisierten Bauten lagen
nicht vor. Auf Basis des Kostenanteils kann tberschlagig berechnet werden, dass in Bayern
2012

e 1,5 Mio. m3(b) in Wohngeb&uden,
e 0,4 Mio. m3(b) in Nichtwohngebduden und somit

e in Summe ca. 1,9 Mio. m3(b) Holz in BaumaRnahmen am Gebdudebestand eingesetzt wur-
den.

Zusammen wurde in Neubau und Modernisierung somit ein Gesamtvolumen von ca. 2,9
Mio.m3(b) Holz im Bau verwendet. Unterstellt man einen Verschnitt in der Holzverarbeitung
von ca. 20 % (siehe oben), kann man fiir Bayern von einem Holzeinsatz von rund ca. 3,6 Mio.
m3 an Halbwaren (Schnittholzprodukte und Holzwerkstoffe) im Bauwesen im Jahr 2012 ausge-
hen. Nicht inkludiert sind dabei Dammstoffe oder auch Bauhilfsstoffe wie Schalungsbretter.

47 Ein- und Zweifamilienhduser, Doppel- und Reihenhduser

48 Vorherrschend sind hier Buros und Gebdude des Sozialwesens

4 Fabriken, Lagergebaude, landwirtschaftliche und sonstige industrielle Gebaude
%0 Ein- und Zweifamilienh&duser, Doppel- und Reihenhduser
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Dieser Wert ist eine Abschatzung; genauere Daten waren nur Uber aufwadndige empirische Un-
tersuchungen zu gewinnen. Setzt man die hier geschitzten 3,6 Mio. m? an Halbwaren in Bezie-
hung zu der bayerischen Produktionsmenge an Schnittholz und Holzwerkstoffen von ca. 7,4
Mio. m3 (vgl. Kapitel 3.4) so ergibt sich ein Anteil von ca. 50 % (ohne Dammstoffe, AuBenanla-
gen, Baubhilfsstoffe) im Neubau. Der Anteil des Holzes, das in Bayern fiir Bauzwecke eingesetzt
wird, entspricht damit dem von MANTAU UND BILITEWSKI (2010) ermittelten bundesweiten Wert
von mehr als 50 %.

Verwendung von Holzdammmaterialien im Bauwesen

Eine Produktgruppe soll an dieser Stelle hervorgehoben werden, die in den bisherigen Berech-
nungen zur Holzverwendung unberiicksichtigt blieb: die Materialien zur Warmedammung.
Zahlen fir Bayern liegen nicht vor; man kann davon ausgehen, dass anteilig genauso viele
Dammplatten eingesetzt werden wie es dem bayerischen Anteil am Bauen in Deutschland ent-
spricht. Laut MANTAU ET AL, (2013) wurde 2012 deutschlandweit eine Menge von 2,9 Mio. m3(b)
an holzbasierten Ddmmstoffen eingesetzt (mit Verschnitt sogar 3,3 Mio. m3), davon ca. 2,0
Mio. m3(b) Dammplatten und ca. 0,9 Mio. m3(b) Zelluloseddmmung (z. B. Isofloc). Damit sind
Holzdammstoffe von einem Nischenprodukt, das importiert wurde (z. B. durch Pavatex), zum
mengenmaRig wichtigsten Holzwerkstoff im Bauwesen geworden; die Dammplatten haben so-
gar in etwa das gleiche Volumen wie alle anderen im Bauwesen eingesetzten Holzwerkstoffe
(nicht Massivholzproduktprodukte) zusammen. Im Bezug auf den Holzinhalt ist die Bedeutung
der Dammplatte wegen der niedrigen Materialdichten jedoch deutlich geringer. Uberschlagig
kann man hier von einem Faktor 3—4 ausgehen. Trotz des im Verhaltnis zu mineralischen
Dammestoffen hohen Preises holzbasierter Dammstoffe hat sich hier eine kleine Erfolgsstory fiir
Holzwerkstoffe entwickelt. Wegen des relativ hohen Preises ist die Anwendung holzbasierter
Dammstoffe fast ausschlieBlich auf den Wohnungsbau beschrankt (vgl. MANTAU ET AL. 2013b),
dort finden sie hauptsachlich in der Sanierung Anwendung. Mantau et al. (EBD.) benennen mit
Vorteilen im sommerlichen Warmeschutz und bei den Diffusionseigenschaften mégliche bau-
physikalische Argumente fiir den Erfolg der holzbasierten Dammplatten. Zu weiteren Beschrei-
bungen zu holzbasierten Dammstoffen vergleiche DANNER (2010).

2013 lag die Produktion von Ddmmplatten in Deutschland bei 1,5 Mio. m* (EPF 2014). Die
Nachfrage konnte nicht aus der Inlandsproduktion gedeckt werden. Ggf. sind hier Perspektiven
fiir einen weiteren Produktionsaufbau — auch in Bayern — moglich. Bisherige Produktionsstat-
ten in Deutschland sind in Baden-Wiirttemberg (Gutex), Brandenburg (Kronoply) und Sachsen
(Homatherm). Bei dem Produkt Dammplatte treffen ein vorhandener und wachsender Markt,
Entwicklungspotenziale auch fiir nicht traditionelle Holzwerkstoffhersteller (vgl. Kapitel 3.4.2)
und Perspektiven zur Verarbeitung von Laubholz (auch in schwacheren Dimensionen; vgl. Kapi-
tel 4.6) zusammen.

Holzbasierte Ddmmstoffe — kdnnen neben dem Brettsperrholz, zu dessen Verwendung keine
Marktdaten vorliegen, als die Shooting Stars unter den Holzprodukten flir das Bauwesen be-
zeichnet werden (geht man zeitlich etwas weiter zurtick, miissten noch Konstruktionsvollholz
und Brettschichtholz erwahnt werden).

Gesamtschau des Holzverbrauchs im Bauwesen

Es lassen sich folgende sechs Punkte beziglich des Holzverbrauchs herausarbeiten:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Der Wohnungsbau ist heute fiir die Holzverwendung der mit Abstand wichtigste Be-
reich. Knapp zwei Drittel des Holzes werden dort eingesetzt. Eigenheime (EFH/ZFH)
sind der wichtigste Holzverwendungsbereich im Bauwesen. Ca. 50 % des insgesamt im
Wohnungsbau verwendeten Holzes wird dort eingesetzt.

Selbst bei der Holzbauquote von 19 % (2013) ist der Holzeinsatz im Neubau von Eigen-
heimen aus anderen Baustoffen als Holz heute 1,5fach so groR wie bei Eigenheimen
aus Holz (im Mehrfamilienhausbau, wo die Holzbauquote bei heute nur 3 % liegt, ist es
der Faktor 20); Dammestoffe werden hier nicht bericksichtigt.

Insgesamt wird im Neubau von Geb&duden aller Gebadudearten (also Wohn- und Nicht-
wohnbau), die aus einem anderen Konstruktionsmaterial als Holz erstellt werden, im
Durchschnitt jahrlich 2,3 mal so viel Holz verbaut wie im Holzbau. Ein Riickgang der
Neubautatigkeit insgesamt macht sich daher auch stark auf die Holzverwendung im
Neubau bemerkbar (vgl. oben).

Uber 60 % des im Wohnungsbau eingesetzten Holzes wird in der Sanierung/Moderni-
sierung eingesetzt, weniger als 40 % im Neubau.

Trotz einer vergleichsweise niedrigen Holzbauquote (insbesondere bezogen auf den
BRI) ist der Nichtwohnbau ein wichtiger Verwendungsbereich fiir Holzprodukte, ca. ein
Drittel des im Bauwesen eingesetzten Holzes im Neubau wird dort verwendet. Hier
sind insbesondere die landwirtschaftlichen Betriebsgebdude und Industriebau-
ten/sonstigen Gewerbebauten zu nennen. Beriicksichtigt man die heutige niedrige
Holzbauquote, so bieten sich hier die grofiten Potenziale, die Holzverwendung deutlich
zu steigern.

Nadelholz ist im Bauwesen die dominierende Holzart — 86 % des eingesetzten Holzes
sind nach den Berechnungen von MANTAU ET AL, (2013b) Nadelholz. Laubholz hat insbe-
sondere in den konstruktiven Bereichen (Dach und AuBenwand) und bei der Fassaden-
gestaltung keine nennenswerte Bedeutung; hier werden fast ausschlieSlich Nadel-
holzprodukte eingesetzt. Eingesetzt wird Laubholz heute insbesondere (iber Holzwerk-
stoffe (LDF als Dammmaterial, MDF fiir den FuBboden), fir Tiren und Treppen oder im
AuRenbereich (hier auch Tropenholz).
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Holzbauquote und Holzeinsatz im bayerischen Bauwesen

Die Holzbauquote im Wohnungsbau (bezogen auf die Anzahl der Geb&ude) hat sich in Bayern
seit 1983 von 4 % auf heute 19 % fast verflinffacht; diese Ausweitung erfolgte gegen einen ins-
gesamt schrumpfenden Wohnungsmarkt. Der Holzbau ist im Eigenheimbau etabliert, im Mehr-
familienhausbau liegt die Holzbauquote jedoch bei 3 %. Der Neubau von Mehrfamilienhausern
kann als ein Sorgenkind des Holzbaus betrachtet. Eine Ursache dafiir wird in den Baunormen
(Landesbauordnung LBO) gesehen, die den Holzbau im mehrgeschossigen Bauen diskriminie-
ren.

Die Holzbauquote im Nichtwohnbau ist von 2000 bis 2010 von ca. 14 % auf ca. 28 % gestiegen,
die hochste Holzbauquote hat der Bau landwirtschaftlicher Gebaude. Der Holzbau ist im Be-
reich der funktionell anspruchsvolleren, der mehrgeschossigen Konstruktionen als auch grof3-
volumigen Bauprojekten heute deutlich unterreprasentiert. Seit 2010 sinkt die Holzbauquote
im Nichtwohnbau. Moglicherweise liegen die Griinde in der preislichen Wettbewerbsfahigkeit,
gef. macht sich fiir den Holzbau negativ bemerkbar, dass die Gebdude im Nichtwohnbau sehr
viel groRer sind als noch vor wenigen Jahren (BRI landwirtschaftlicher Gebdude 2005: ca. 2.820
m3; 2014 ca. 4.480 m3).

Im Vergleich mit anderen Bundeslandern hat Bayern eine Giberdurchschnittliche Holzbauquote.
Von der positiven Entwicklung der Holzbauguote im Neubau (insbesondere im Nichtwohnbau)
hat der Holzbau in den GroRstadten unterdurchschnittlich profitiert.

Im Neubau und der Sanierung/Modernisierung wurde in Bayern 2012 ein Gesamtvolumen von
ca. 2,86 Mio. m3(b) Holz im Bau verwendet (entspricht einem Holzeinsatz von rund ca. 3,6 Mio.
m? an Halbwaren). Uber 60 % des im Wohnungsbau eingesetzten Holzes wird in der Sanie-
rung/Modernisierung eingesetzt, weniger als 40 % im Neubau.

Der Wohnungsbau ist heute fiir die Holzverwendung der mit Abstand wichtigste Bereich.
Knapp zwei Drittel des Holzes werden dort eingesetzt Eigenheime (EFH/ZFH) sind der wich-
tigste Holzverwendungsbereich im Bauwesen.

Trotz einer vergleichsweise niedrigen Holzbauquote (insbesondere bezogen auf den BRI) ist
der Nichtwohnbau heute schon ein wichtiger Verwendungsbereich fiir Holzprodukte, ca. ein
Drittel des im Bauwesen eingesetzten Holzes im Neubau wird dort verwendet. Beriicksichtigt
man die heutige niedrige Holzbauquote, so bieten sich hier die groRten Potenziale, die Holz-
verwendung deutlich zu steigern.

Nadelholz ist im Bauwesen die dominierende Holzart. Laubholz hat insbesondere in den kon-
struktiven Bereichen (Dach und AulRenwand) und bei der Fassadengestaltung keine nennens-
werte Bedeutung; hier werden fast ausschlieBlich Nadelholzprodukte eingesetzt.

Holzbasierte Dammstoffe (LDF) konnen neben dem Brettsperrholz als die Shooting Stars unter
den Holzprodukten fiir das Bauwesen bezeichnet werden, ihr Einsatz ist stark gestiegen.
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4.5.2 Perspektiven und Hemmnisse fiir die Steigerung des Holzbaus
Perspektiven und Potenziale nach Gebdudearten (Neubau)

Die in der Tabelle 37 getroffenen Annahmen zu Holzeinsatzmengen im Bauwesen ermoglichen
eine Abschatzung zu Holzbaupotenzialen im Neubau. Auf Basis der statistischen Daten der
Baufertigstellungen fiir 2012 lassen sich folgende Aussagen treffen: Waren alle Gebaude des
Wohn- und Nichtwohnbaus in Holzbauweise errichtet worden, wéren statt ca. 0,95 Mio. m3(b)
4 Mio. m3(b) Holzprodukte im Neubau eingesetzt worden, also die mehr als vierfache Menge.

Es stellt sich die Frage, welche Gebdudeart das groRte Potenzial flir eine Steigerung der Holz-
verwendung bietet. Auf Basis von Tabelle 39 I3sst sich das rechnerische Potenzial fiir den Neu-
bau in Bayern berechnen (Basis sind die Zahlen der Baufertigstellungen 2012; LFSTAD 2015g):

1) Die Erhohung der Holzbauquote im Eigenheimbau um 1 % (bezogen auf den Brut-
torauminhalt; Quote heute 18,2 %) flihrt zu einem erhéhten Holzeinsatz von ca. 7.160
m3(b), bezogen auf die eingesetzten Halbwaren Schnittholzprodukte und Holzwerk-
stoffe entspricht dies bei der Annahme eines Verschnitts von 20 % ca. 8.950 m?3.

2) Die Erhéhung der Holzbauquote im Mehrfamilienhausbau um 1 % (bezogen auf den
Bruttorauminhalt; Quote heute 1,6 %) flihrt zu einem erhéhten Holzeinsatz von ca.
2.550 m3(b), bezogen auf die eingesetzten Halbwaren Schnittholzprodukte und Holz-
werkstoffe entspricht dies bei der Annahme eines Verschnitts von 20 % ca. 3.200 m3.

3) Die Erhohung der Holzbauquote im Bau wohnéahnlicher Betriebsgebdaude um 1 % (be-
zogen auf den Bruttorauminhalt; Quote heute 3 %) flihrt zu einem erhéhten Holzein-
satz von ca. 1.340 m3(b), bezogen auf die eingesetzten Halbwaren Schnittholzprodukte
und Holzwerkstoffe entspricht dies bei der Annahme eines Verschnitts von 20 % ca.
1.675 m3.

4) Die Erhohung der Holzbauquote im Bau von Industriegebaude/landwirtschaftliche Ge-
bdude um 1 % (bezogen auf den Bruttorauminhalt; Quote heute 14 %) fihrt zu einem
erhohten Holzeinsatz von ca. 12.590 m3(b), bezogen auf die eingesetzten Halbwaren
Schnittholzprodukte und Holzwerkstoffe entspricht dies bei der Annahme eines Ver-
schnitts von 20 % ca. 15.740 m3,

Geht man nur von diesem rechnerischen Potenzial aus, so bietet der Industrie- und Gewerbe-
bau (inklusive landwirtschaftliche Gebdude) die mit Abstand groRten Potenziale (12.590
m3(b)/Erhéhung der Holzbauquote um 1 %), gefolgt vom Eigenheimbau (7.160 m3(b)/Erhéhung
der Holzbauquote um 1 %). Die rechnerischen Potenziale im Mehrfamilienhausbau (2.550
m3(b)/Erhéhung der Holzbauquote um 1 %) und im Bau wohnahnlicher Betriebsgebiude
(1.340 m3(b)/Erh6hung der Holzbauquote um 1 %) sind deutlich geringer. Setzt man das rech-
nerische Potenzial des Eigenheimbaus gleich 100 %, so liegt das Potenzial des Industrie- und
Gewerbebaus (inklusive landwirtschaftliche Gebaude) bei 175 %, das Potenzial im Mehrfamili-
enhausbau bei 36 % und bei den wohnahnlichen Betriebsgebduden bei 19 %. D. h., der Indust-
rie- und Gewerbebau und der Bau von Eigenheimen bieten die groBRten rechnerischen Potenzi-
ale. Veranderungen in der Eigenheimquote im Mehrfamilienhausbau oder auch konjunkturelle
Schwankungen, die sich besonders im Industrie- und Gewerbebau bemerkbar machen, fiihren
zu einem veranderten Potenzial. Da die Abstande der Potenziale zwischen den einzelnen Ge-
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baudearten jedoch relativ grof$ sind, ergibt sich auch bei sich im Rahmen des (iblichen veran-
derten Marktverhaltnissen keine grundsatzliche andere Bewertung. Die hier vorgenommenen
Bewertungen beziehen sich auf 2012. Hier lag die Mehrfamilienhausbauquote im Wohnungs-
neubau bei 44 % und damit in der GroRenordnung des langjahrigen Mittels von 42 % (1980—
2014); ebenso kann 2012 als weitgehend reprasentativ fir den Industrie- und Gewerbebau be-
trachtet werden (siehe Baufertigstellungen von 2003-2014, Abbildung 151). Tabelle 39 fasst
die Uberlegungen zu den Holzeinsatzpotenzialen im Neubau in den verschiedenen Gebiudear-
ten zusammen.

Tabelle 39: Zusatzliche Holzeinsatzpotenziale im Neubau in den verschiedenen Gebdudearten
(DATENBASIS.' EIGENE BERECHNUNGEN)

Gebdudeart Holzbauquote bezogen Potenzial bei Erh6hung der Holzbau-  Potenzial bezogen auf Potenzial
auf BRI [%] quote [m3(b)] Eigenheim [%]

Industriegebiude/
landwirtschaftliche 14 12.590 175
Gebaude
Eigenheime 18 7.160 100
Mehrfamilienhaus-

2 2.550 36
bau
Wohnahnliche Be-

3 1.675 19

triebsgebaude

Um die Holzbaupotenziale in den einzelnen Geb&dudearten abschatzen zu kdnnen, ist es wich-
tig, neben dem rechnerischen Potenzial (vgl. Tabelle 23), auch in den Blick zu nehmen, wie
schwierig es ist, in den einzelnen Gebadudearten eine Steigerung der Holzbauquote zu errei-
chen. Beide Aspekte zusammen ermdoglichen es, MalRnahmen zur Forderung des Holzbaus zu
bewerten und zu priorisieren. Die Beurteilung dessen, wie schwierig es ist, die Holzbauquote in
den einzelnen Gebdudearten zu steigern, ist komplex. Ein Blick auf die historische Entwicklung
zeigt, dass es im Industrie- und Gewerbebau und im Eigenheimbau im Gegensatz zum Mehrfa-
milienhausbau und dem Bau wohnahnlicher Betriebsgebadude eine deutliche Steigerung der
Holzbauquote gab. Wiirde man diese positive historische Entwicklung in die Zukunft fortschrei-
ben, wéaren die beiden Gebdudearten mit dem hochsten rechnerischen Potenzial auch die Ge-
baudearten, die sich fiir einen hoheren Holzeinsatz auch am leichtesten erschlieRen lassen.
Der Riickgang der Holzbauquote im Industriebau von 2012 und 2014 und der dazu in Kapitel
4.5.1 geduRerten Vermutung (Konkurrenzfahigkeit bei sehr groRen Gebauden) zeigen, dass
eine ausschlielRlich historische Betrachtung zu kurz greift und weitere Aspekte zu beachten
sind. Acht Punkte sollen in diesem Zusammenhang genannt werden:

1) Technische und normative Hemmnisse spielen eine groRe Rolle. So ist die Ausformulie-
rung der Musterbauordnung bzw. der Landesbauordnung fiir das mehrgeschossige
Bauen, also fuir den Mehrfamilienhausbau, ein Hemmnis (vgl. DEDERICH 2013 oder
DHWR 2014). Ebenso bestehen normative Hemmnisse beim Bau von wohnahnlichen
Betriebsgebduden oder Industriegebauden.

2) Daneben sind auch 6konomische Aspekte von Bedeutung. Insbesondere bei gewerbli-
chen Bauherren sind Kostenliberlegungen vorherrschend. Zwischen normativen
Hemmnissen und 6konomischen Aspekten besteht eine Verbindung, denn Holzkon-
struktionen sind in der Regel nur dann konkurrenzfahig, wenn die an sie gestellten
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Normen 6konomisch erfiillbar sind (z. B. aufwandige Kapselungen zu Brandschutzauf-
lagen).

Bautraditionen haben eine grofRe Bedeutung; so ist das Bauen mit Holz im landlichen
Raum deutlich starker verbreitet als in den Grof3stadten. In Regionen, in denen Holz als
Baustoff etabliert ist, sind Bauherren auch leichter fiir Holz als Baustoff zu gewinnen;
dies ist der im obigen Kapitel 4.5.1 so genannte ,Matthaus-Effekt” im Holzbau.

Der ,Matthadus-Effekt” im Holzbau ist nicht nur regional zu beziehen, sondern kann
auch auf die einzelnen Gebdudearten bezogen werden. Stellt Holz seine Leistungsfa-
higkeit als Konstruktionsmaterial und Baustoff in einer Gebdudeart unter Beweis, sinkt
die Scheu vor diesem ,,neuen Baumaterial” und es hat die Chance, sich zu etablieren.
Nachbarn und Freunde erkennen die Vorteile des Holzbaus und entscheiden sich ggf.
auch fir ein Holzhaus. Aus diesem Grunde (iberrascht es nicht, dass eine Umfrage des
DHWR (2014) unter Bauunternehmen, Planungs- und Ingenieurbiros und Architekten-
biros die Einschatzung ergab, dass sowohl der Neubau als auch der Modernisierungs-
bereich von Eigenheimen das hochste Entwicklungspotenzial in den nachsten 10 Jah-
ren haben wird.

Es sind gleichzeitig mogliche Effekte von Leuchtturmprojekten in einer Gebdudeart auf
andere Gebaudearten zu berlicksichtigen.

Differenziert man nach den verschiedenen Bauherren und Auftraggebern, so ist zu be-
riicksichtigen, dass auch ,,Cross selling-Effekte” moglich sind; so ist eine Kommune ggf.
Bauherrin im Wohnungsbau (Mehrfamilienhausbau) und gleichzeitig auch im Schul-
und Kitabau wie auch beim Bau von Verwaltungsgebauden. Eine positive Sicht auf das
Bauen im mehrgeschossigen Bauen kdonnte ggf. auch Bauentscheidungen in anderen
Gebdudearten positiv beeinflussen.

Die Betrachtung nach den Gebdudearten berticksichtigt bislang nicht, dass sich die
Bauherren unterscheiden. Dominieren im Eigenheimbau private Bauherren, so sind es
in den anderen Gebaudearten gewerbliche bzw. 6ffentliche Bauherren. Im Eigenheim-
bau gibt es — neben Architekten und Planern —in der Regel nur tempordre Bauherren
und Entscheider, in den anderen Gebaudearten sind es sehr viel starker Entscheider,
die dauerhaft bauen und fortlaufend Entscheidungen hinsichtlich des Baumaterials
treffen. D. h., Giberzeugt man solche Bauherren von den Vorziigen des Holzbaus, so
wirkt sich dies langfristig und dauerhaft aus.

Aktivitaten, die auf eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit im Neubau ausgerichtet
sind, haben ggf. auch einen Einfluss auf die Akzeptanz von Holz im Sanierungs- und
Modernisierungsmarkt: z. B. kann auch der wachsende Markt fir Aufstockungen von
Mehrfamilienhdusern im urbanen Raum von der Verbesserung der Baunormen im
mehrgeschossigen Bau profitieren, so dass Holz dort (wo es aufgrund seines Gewichts
deutliche konstruktive Vorteile besitzt) vereinfacht und vermehrt zum Einsatz kommen
kann. Die im Mai 2015 vorlegte bayerische Statistik der Baugenehmigungen (LFSTAD
2015h) zeigt die groRe Bedeutung des Bausegments: Jede neunte genehmigte Woh-
nung des Genehmigungsvolumens ist flir den Bestand geplant, dies bedeutet eine Stei-
gerung um 42 % im Vergleich zu den Vorjahreszahlen.
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Das Abwagen dieser acht genannten Aspekte gegeneinander ist schwierig. Innerhalb der Clus-
terstudie wurde dieses Thema in einem Workshop mit den Experten des ,,Zukunftsnetzwerks
Holzbau Bayern” diskutiert und durch die ,Agenda Holzbau Bayern 2020“ ein priorisierter
Handlungsplan vorgelegt (siehe Kapitel 4.5.3).

Perspektiven und Potenziale im Sanierungs- und Modernisierungsmarkt

MANTAU UND KAISER (2013) haben fiir 2012 berechnet, dass 80 % der Holzverwendung in der Sa-
nierung und Modernisierung im Wohnungsbau und 20 % in den lbrigen Gebdudearten statt-
findet (s. 0.). LANGEN (2014) hat auf Basis der von ihm durchgefiihrten Sanierungsstudie festge-
stellt, dass ca. 81 % der Renovierungsinvestitionen im Wohnungsbau im Eigenheimbau erfol-
gen, 19 % im Mehrfamilienhausbau. Das Eigenheim ist also fiir die Holzverwendung in der Sa-
nierung und Modernisierung mit Abstand am wichtigsten. Langen (EBD.) erwartet fiir den Zeit-
raum 2015-2022 eine starke Nachfrage nach Renovierungstatigkeiten im Einfamilienhausbau
durch die sogenannte Baby-Boomer-Generation, also die geburtenstarken Jahrgange der Nach-
kriegsgeneration bis ca. 1964. Daneben wird das Thema der energetischen Sanierung mit den
2015 gestiegenen staatlichen Forderungen das Thema der Renovierungen vorantreiben. Es ist
daher Gberraschend, dass Langen auf Basis seiner Befragung feststellt, dass fiir Zimmerer bzw.
Holzbaubetriebe der Neubau wichtiger ist als die Arbeit im Bestand. 59 % der Projekte der von
ihm reprasentativ befragten Holzbaubetriebe sind Neubauprojekte und nur 41 % Projekte im
Bestand, wobei hier auch ein Anteil der Schaffung neuen Wohnraums inkludiert ist, so dass der
Sanierungs- und Modernisierungsanteil noch geringer als 41 % ist. Der eher geringe Moderni-
sierungsanteil kann darin vermutet werden, dass BaumalRinahmen im Neubau in der Regel von
professionellen Planern/ Architekten bzw. Ausfiihrenden durchgefiihrt werden und das Spekt-
rum an Ausflihrenden im Sanierungs- und Modernisierungsmarkt deutlich gréRer ist — neben
den auch im Neubau tatigen Akteuren sind hier auch semiprofessionelle Akteure und Privat-
leute tatig, wovon z. B. der Do-it-yourself-Sektor profitiert. Holz spielt hier im Gegensatz zu an-
deren Baumaterialien seine Vorteile als ,Jedermann-Werkstoff” (KNAUF UND MANTAU 2008c)
aus. Daneben setzen auch andere Gewerke auRerhalb der Holzbranche Holz ein. Die Tatsache,
dass Holzbaubetriebe zu knapp 60 % Ihre Betatigung im Neubau finden, unterstreicht auch die
Notwendigkeit fiir den Cluster Forst und Holz, hier in der Holzbauférderung einen Schwer-
punkt zu setzen.
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Perspektiven und Hemmnisse fiir den bayerischen Holzbau

Geht man nur vom rechnerischen Potenzial aus, so bietet der Industrie- und Gewerbebau (in-
klusive landwirtschaftliche Gebaude) die mit Abstand gréRten Potenziale fiir eine Erhohung
der Holzverwendung im bayerischen Bauwesen (12.590 m3(b)/Erhéhung der Holzbauquote be-
zogen auf den BRI um 1 %), gefolgt vom Eigenheimbau (7.160 m3(b)/Erhdhung der Holzbau-
guote um 1 %). Die rechnerischen Potenziale im Mehrfamilienhausbau (2.550 m3(b)/Erhéhung
der Holzbauquote um 1 %) und im Bau wohnahnlicher Betriebsgebiude (1.340 m3(b)/Erho-
hung der Holzbauquote um 1 %) sind deutlich geringer (Basis: 2012)

Um die Holzbaupotenziale in den einzelnen Gebaudearten abschatzen zu kénnen, ist es wich-
tig, neben dem rechnerischen Potenzial auch in den Blick zu nehmen, wie schwierig es ist, in
den einzelnen Gebaudearten eine Steigerung der Holzbauquote zu erreichen. Hier spielen nor-
mative Hemmnisse (zum Beispiel im mehrgeschossigen Bauen) als auch Bautraditionen eine
entscheidende Rolle. In Regionen, in denen Holz als Baustoff etabliert ist, sind Bauherren leich-
ter fiir Holz als Baustoff zu gewinnen (,,Matthdus-Effekt” im Holzbau). Eine Beurteilung, in wel-
chem Bereich diese Hiirden fiir den Holzbau leichter zu tGiberwinden sind, fallt aufgrund gegen-
laufiger Effekte schwer.

Der Sanierungs- und Modernisierungsmarkt wird heute zu ca. 80 % von MaRnahmen im Eigen-
heim getragen; es ist damit zu rechnen, dass dieses Marktsegment auch in den nachsten Jah-
ren marktbestimmend bleibt (Renovierung durch die Baby-Boomer-Generation).
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4.5.3 ,Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020“ als Aktionsplan fiir den
bayerischen Holzbau

Die ,,Agenda Holzbau Bayern 2020“ ist durch das ,, Zukunftsnetzwerk Holzbau Bayern“ erarbei-
tet und im Rahmen der Clusterstudie finalisiert worden. Die ,Agenda Holzbau Bayern 2020“
versteht sich als systematische und in der Branche abgestimmte Handlungsgrundlage fiir die
Aktivitaten des bayerischen Holzbaus bis 2020.

,Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020“ des ,, Zukunftsnetzwerks Holzbau Bayern“

Das Bauen mit Holz hat eine Schliisselrolle fiir die Entwicklung der bayerischen Forst- und Holz-
wirtschaft. Aus diesem Grund hat sich 2012 — koordiniert durch die Clusterinitiative Forst und
Holz in Bayern — das ,,Zukunftsnetzwerk Holzbau Bayern“ gegriindet. lhm gehdren Planer, For-
scher sowie Unternehmer des Holzbaus in Bayern an. Das ,,Zukunftsnetzwerk Holzbau Bayern”
versteht sich als bayerischer Think Tank und erarbeitet zukunftsorientierte Denk- und Lésungs-
ansatze fur die aktuellen und kiinftigen Herausforderungen. Im Juli 2015 wurde dieses ,Hand-
lungsprogramm Holzbau Bayern 2020 von den Mitgliedern des Netzwerks als gemeinsamer
Arbeitsplan fiir die nachsten Jahre verabschiedet.

Das ,,Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020“ ist die systematische und abgestimmte
Handlungsgrundlage, das Bauen mit Holz in Bayern voran zu bringen und versteht sich als
selbstbewusstes Bekenntnis, eine Schlisselrolle bei der Entwicklung des Holzbaus in Europa zu
spielen. Die Agenda versteht sich als Ergdnzung zu bundes- und europaweiten Aktivitdten der
Forst- und Holzwirtschaft (z. B. Roadmap 2025 des DHWR). So sollen Gbergreifende Themen
ohne spezifischen Fokus auf Bayern in den bundesweiten Prozess einflieRen; das ,,Handlungs-
programm Holzbau Bayern 2020 stellt die Themen in den Mittelpunkt, deren Schwerpunkt in
Bayern liegt und die damit auch eine Bearbeitung in Bayern erfordern (Stichwort: Baurecht ist
Landesrecht). Das ,,Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020“ ist umsetzungsnah und fokus-
siert auf ausgewahlte Ziele und besonders erfolgversprechende Themen; dabei wird berick-
sichtigt, dass die Krafte auf die Aktivitaten geblindelt werden, die angesichts beschrankter per-
soneller Ressourcen auch in Bayern realistisch durchgefiihrt werden kénnen.

Folgende Handlungsziele fir 2020 wurden definiert:

1. Bayern hat eine fortschrittliche Landesbauordnung — Hemmnisse im mehrgeschossigen
Holzbau sind iiberwunden.

Hintergrund: Da die Bedeutung des urbanen Bauens (auch im Bestand) zunimmt und der Bau-
stoff Holz durch seine bekannt guten Eigenschaften hier groRRe Potenziale hat, ist es notwen-
dig, die Hemmnisse durch die in Bayern bestehende Landesbauordnung (LBO) zu iberwinden.

2. Hemmnisse fiir den Holzbau im groRvolumigen Bauen (Nichtwohnbau) sind Giberwunden.

Hintergrund: Das groRRvolumige Bauen, insbesondere im Industriebau, ist fiir die Holzverwen-
dung heute schon wichtig und bietet groRe Potenziale fiir den Holzbau und die Holzverwen-
dung. Die Zunahme des Baus groRerer Gebaude und eine in den letzten Jahren zuriickgehende
Holzbauquote im gewerblichen Bauen in Bayern (Industriebau und landwirtschaftlicher Bau)
erfordern eine vertiefte Analyse und verstarkte Anstrengungen.
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3. Klimaschutzaspekte (CO,-Wirkungen) von Baustoffen sind in den bayerischen Baugesetzen
und Rahmenwerken des Bauens verankert.

Hintergrund: Im Gegensatz zu den ersten beiden Zielen, bei denen Hemmnisse fiir den Holzbau
Uberwunden bzw. beseitigt werden sollen, werden hier Argumente mit nachweislichen Vortei-
len des Bauens mit Holz, die aus ordnungspolitischer Sicht auch forderungsfahig sein kdnnen,
in den Mittelpunkt geriickt: CO,- oder Klimaschutzeffekte (und ggf. die Eigenschaft als nach-
wachsender Rohstoff). Die Vorschlage sollten materialneutral formuliert werden.

4. In der Aus- und Weiterbildung von Architekten und Ingenieuren ist der Holzbau ein wichti-
ges Thema.

Hintergrund: Es sollen Weiterbildungsangebote flr Architekten und Ingenieuren (weiter-) ent-
wickelt werden. Daneben kann die Bildungsarbeit an Hochschulen einen weiteren Schwer-
punkt bilden.

5. Die regionale Wertschopfung spielt im bayerischen Holzbau eine groRe Rolle. Die Arbeit
regionaler Netzwerke ist ein wichtiger Motor fiir die Entwicklung des bayerischen Holzbaus.

Hintergrund: Die regionale Netzwerkarbeit hat eine groRe Bedeutung fir die Entwicklung des
bayerischen Holzbaus. Die Finanzierung der regionalen Netzwerke ist jedoch in den meisten
Fallen nicht gesichert. Wiinschenswert ware zusatzlich eine regionale Fachberatung im Holz-
bau.

6. Forschung und Entwicklung (FuE) bleiben Grundlage und Voraussetzung, um den Rohstoff
Holz effizient und mit hoher Qualitat im Holzbau einzusetzen und werden von Forst- und
Holzwirtschaft aktiv genutzt und gefordert.

Hintergrund: Die jahrzehntelange Arbeit in Forschung und Entwicklung im Holzbau ist eine Vo-
raussetzung dafiir, dass Holz als Bau- und Konstruktionsmaterial heute konkurrenzfahig ist und
eine hohe Wertschatzung erlangt hat. Es sind jedoch weitere FUE-Anstrengungen notwendig,
um die moglichen Potenziale von Holz im Bauwesen auszuschdpfen.

Umsetzung: Laufend in verschiedenen FuE-Projekten, aktuell z. B. Laubholz-Innovationsver-
bund, Bauprozesse (leanWOOD), Forschungskompass

7. Das Wohnen und Arbeiten in Gebauden aus Holz erfihrt eine besondere Wertschatzung.
Ein kooperatives Marketing hat das Vertrauen in das Bauen mit Holz (weiter) verbessert.

Hintergrund: Ein professionelles Marketing fiir Holz und den Holzbau ist notwendig, um Vor-
teile des Bauens mit Holz zu kommunizieren. Dieses Marketing hat zahlreiche Zielgruppen
(z. B. verschiedene Bauherren, Bauamter).
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4.6 Rohstoffeinsatz der bayerischen Holzwirtschaft vor dem Hintergrund
zukiinftiger Rohstoffpotenziale

Marcus Knauf

Wie in Kapitel 2.2.3 gezeigt wurde, werden sich die zur Verfiigung stehenden potenziellen Nut-
zungsmengen der einzelnen Baumarten deutlich andern. Die potenziellen Nutzungsmengen
der Fichte werden in der Periode 2013-2027 25 % unter denen in der Periode 2003-2012 lie-
gen. Auch fur Kiefer gibt es einen Riickgang um 2 %. Dagegen werden in der Baumartengruppe
Buche um 62 % und in der Eiche um 71 % steigende Nutzungsmengen modelliert.

Im folgenden Kapitel wird analysiert, welche Auswirkungen die Verschiebung des Rohstoffan-
gebots mit deutlich weniger Nadelholz und mehr Laubholz auf die bayerische Holzwirtschaft
hat. Dabei werden u. a. folgende Fragen diskutiert: 1) Welche Bedeutung haben heute Nadel-
holz und Laubholz fiir den bayerischen Cluster Forst und Holz? 2) Kann das héhere Aufkommen
an Laubholz das geringere Aufkommen an Nadelholz kompensieren? 3) Welche MaRnahmen
ergeben sich fir den Cluster Forst und Holz?

4.6.1 Bedeutung von Nadelholz und Laubholz fiir die Holzverwendung im
bayerischen Cluster Forst und Holz

Die stoffliche Verwendung von Nadel- bzw. Laubrohholz in Bayern verteilte sich 2012 folgen-
dermaBen:

e Sigeindustrie: Nadelschnittholz: Einschnitt 7,34 Mio. Fm®! — Laubschnittholz 0,48 Mio. Fm,
d. h., 94 % des eingeschnittenen Rundholzes war Nadelholz und nur 6 % Laubholz (vgl. auch
Kap. 2.3.1)

o Zellstoff- bzw. Holzstoffindustrie: Die in Kapitel 3.7 berechnete Holzeinsatzmenge verteilt
sich zu 1,47 Mio. Fm auf Nadelholz und 0,49 Mio. Fm auf Laubholz. Damit betragt der Nadel-
holzeinsatz in der Zellstoff- bzw. Holzstoffindustrie 75 %, der Laubholzeinsatz 25 %. Das Na-
delholz wird komplett zur Holzstoffherstellung eingesetzt; das Laubholz zur Zellstoffherstel-
lung.

e Holzwerkstoffindustrie: Angaben zum Holzeinsatz der beiden Spanplattenhersteller Rauch in
Markt Bibart und Pfleiderer in Neumarkt liegen nicht vor. Geht man von dem von MANTAU
(2012a) empirisch ermittelten durchschnittlichen Laubholzeinsatz in der Spanplattenindust-
rie von 7,5 % aus (ca. 10 % ohne Altholz), ergébe sich fir Bayern ein Einsatz an Laubindustrie-
holz von ca. 0,15 Mio. Fm.

In Summe bedeutet dies einen Laubholzeinsatz in der stofflichen Verwendung von 1,1 Mio. Fm
bei einem Gesamteinsatz von 11,8 Mio. Fm (ohne den Einschitt in Sdgewerken mit weniger als
10 Mitarbeitern fur die keine Differenzierung in Laub- und Nadelholz vorgenommen werden
kann, siehe FuRRnote); dies entspricht einer Laubholzquote von knapp 10 %. Dieser Wert be-
zieht sich auf das VolumenmaR (Fm), bei Bezug auf die Masse (taio), ldge der Laubholzanteil
wegen der héheren Dichte des Laubholzes geringfiigig hoher. Dieses Verhaltnis von Nadel- zu
Laubholzeinsatz entspricht grundsatzlich dem, was auch bundesweit berichtet wird (vgl. MAN-

51 |In Sagewerken ab 10 Mitarbeitern; der Gesamteinschnitt, zu dem keine Aussage zu den Baumartenanteilen getroffen werden
kann, lag 2012 bei rund 10,49 Mio. Efm m.R. (GAGGERMEIER ET AL. 2014).
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TAU 2015 oder DORING UND MANTAU 2012). Lediglich der Einsatz in der bayerischen Zellstoffher-
stellung liegt mit 25 % hoher als im Bundesdurchschnitt. Der Grund liegt darin, dass das Zell-
stoffwerk in Stockstadt auf den Einsatz von Buche ausgerichtet ist. In der Holzwerkstoffindust-
rie ist der Laubholzeinsatz jedoch geringer als im Bundesdurchschnitt, da in Bayern keine Fa-
serplatten hergestellt werden. In Faserplatten ist der Laubholzeinsatz im Durchschnitt hoher
als in Spanplatten. MANTAU (2012a) hat z. B. einen durchschnittlichen Laub-Industrieholzanteil
in der MDF-Herstellung von 21,6 % fiir 2010 ermittelt.

Bei der energetischen Holznutzung von ca. 14 Mio. Fm in Bayern kann von einem im Vergleich
zum bundesdeutschen Durchschnitt deutlich Gberdurchschnittlichen Nadelholzanteil ausge-
gangen werden. Neben den direkt energetisch genutzten Kuppelprodukten der Sageindustrie
und Industrieresthdlzer, die entsprechend des Rohholzeinsatzes in der Holzindustrie iberwie-
gend aus Nadelholz bestehen, wird auch in der Herstellung von Pellets fast ausschliefSlich Na-
delholz eingesetzt. Entsprechend des liberwiegenden Einsatzes von Nadelholz in Holzproduk-
ten, ist auch der Anteil von Nadelholz im Altholz entsprechend, so dass mit dem energetisch
verwerteten Altholz (iberwiegend Nadelholz verbrannt wird. Auch das in bayerischen Privat-
haushalten eingesetzte Brennholz ist zu 67 % Nadelholz®?; dieser im Vergleich zum Bund tiber-
durchschnittliche hohe Nadelholzeinsatz im Hausbrand (MANTAU 2012c hat bundesweit fiir den
Zeitraum 2007-2010 43 % erhoben) hangt mit dem tberdurchschnittlich hohen Flachenanteil
von Nadelholz in Bayern und dessen bislang guter Verfligbarkeit zusammen. In Summe liegt in
Deutschland der Nadelholzeinsatz bei der energetischen Verwendung bei Giber 50 % (bezogen
auf Holzvolumen).

Entsprechend der Verwendung des Rohstoffs in den verschiedenen Sektoren der Holzindustrie
werden auch die Verwendungsbereiche von Produkten aus Nadelholz dominiert, so im Bauwe-
sen. Wie in Kap. 4.5 ausgefiihrt, hat nach den Berechnungen von MANTAU ET AL, (2013b) ,Laub-
holz insbesondere in den konstruktiven Bereichen (Dach und AuBenwand) und bei der Fassa-
dengestaltung keine nennenswerte Bedeutung; hier werden fast ausschlielRlich Nadelholzpro-
dukte eingesetzt. Laubholz wird heute insbesondere liber Holzwerkstoffe (LDF als Dammmate-
rial, MDF fiir den FuBboden), fir Tdren und Treppen oder im AuRenbereich (hier auch Tropen-
holz) eingesetzt.

Wegen der beschriebenen Bedeutung des Nadelholzes fiir die Holzverwendung und der damit
zusammenhangenden hohen Nachfrage liegen auch die erzielbaren Erlose fir das Nadelroh-
holz fiir die Forstbetriebe héher. So lagen 2013 nach den Buchfiihrungsergebnissen der Forst-
testbetriebe die Reinertrage (ohne Subventionen) nach Baumarten ohne Subventionen der
Baumart Fichte bei 316 Euro je ha, diejenigen von Buche/Eiche bei 84 Euro je ha (BMEL
2014b). Neben dem deutlich héheren Preis von Stammbholzsortimenten sind hier z. B. auch an-
teilig hohere Kosten bei der Holzernte beim Laubholz (EBD.) zu beriicksichtigen. MANTAU (2015)
warnt vor einer ,geringeren Holzmobilisierung” und weist darauf hin, dass der Riickgang des
Nadelholzes auch zu einer geringeren Bereitstellung von Energiesortimenten fiihren kann.

Die in dieser Clusterstudie berechneten volkswirtschaftlichen Effekte und positiven Effekte im
Klimaschutz, die der bayerische Cluster Forst und Holz erbringt, basieren damit vor allem auf
dem Einsatz von Nadelholz als Rohstoff. Im folgenden Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob

52 Abgeleitet tiber die Baumarten- und Sortenverteilung der amtlichen Holzeinschlagsstatistik fur Energieholz gesamt (67 % Nadel-
holzanteil) und Scheitholzeinschlag im Privatwald (ebenfalls 67 % Nadelholzanteil) fiir das Jahr 2012
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es moglich ist, das vermehrt anfallende Laubholz zu nutzen, um den Riickgang des Nadelholz-
angebots zu kompensieren.

4.6.2 Moglichkeit der Substitution des wegfallenden Nadelholzes durch
Laubholz

Da genaue Informationen Uber die Sortimentsstruktur der zukiinftig anfallenden Holzmengen
zurzeit nicht vorliegen, wird davon ausgegangen, dass die Minder- bzw. Mehrmengen an Na-
del- und Laubholz anteilig dem selben Sortimentsschlissel unterliegen wie bisher. D. h., es
wird z. B. davon ausgegangen, dass das Stammholzaufkommen an Fichte um 25 % zuriickgeht,
wahrend es bei Buche (und den sonstigen Laubholzern) um 64 % steigt.

Schnittholzherstellung

Die Schnittholzherstellung hat eine zentrale Bedeutung fiir die holzwirtschaftliche Wertschop-
fung. So basieren die meisten im Bauwesen eingesetzten Produkte auf Schnittholz bzw. weiter-
verarbeitetem Schnittholz. Die folgenden Betrachtungen beriicksichtigen keine 6konomischen
Auswirkungen (ggf. hohere Kosten durch Laubholzverarbeitung) und beschranken sich auf die
theoretisch zur Verfiigung stehenden Holzmengen zur Schnittholzherstellung. Auch eine
marktseitige Beurteilung erfolgt zunachst nicht.

Die Modelle des zukiinftigen Rohholzpotenzials gehen von einem 25 %-igen Rickgang des
Holzaufkommens bei der Baumartengruppe Fichte und einem 2 %-igen Riickgang bei der
Baumartengruppe Kiefer im Vergleich zu den vergangenen Nutzungen aus. Dem steht ein An-
stieg des Laubholzpotenzials von 62 % bei der Baumartengruppe Buche und 71 % bei Eiche ge-
geniber. Selbst wenn bei beim Einschnitt von Laub- und Nadelholz die gleiche Ausbeute erzielt
werden kdnnte, bedeutet dies, dass pro Jahr deutlich weniger Schnittholz auf Basis bayeri-
schen Waldholzes hergestellt werden kénnte. Der Grund fiir diesen Riickgang liegt darin, dass
Nadelholz heute zu mehr als 60 % als Stammholz genutzt wird, flir Laubholz die Nutzung bei
unter 20 % liegt (vgl. Kapitel 2.2.3). Selbst wenn sich der Stammholzanteil bei der Laubholznut-
zung auf 40 % steigern lieRe (dies ist eine theoretische Annahme angesichts der Nutzung im
Privatwald, die haufig auf Brennholznutzung orientiert ist), hatte dies lediglich eine im Ver-
gleich zur zurickgehenden Nadelholzmenge geringfligige Steigerung des verfligbaren
Laubstammbholzanteils zur Folge und wiirde an der grundsatzlichen Aussage nichts dndern. Zu-
satzlich ist zu bericksichtigen, dass im weiteren Produktionsprozess vom Schnittholz zu den
entsprechenden Halb- und Fertigwaren bei Nadelholz eine deutliche héhere Ausbeute zu erzie-
len ist als bei Laubholz, so dass bezogen auf die Endprodukte (z. B. Brettschichtholz) der Riick-
gang bei der Produktionsmenge (Nadel- und Laubschnittholz) sogar noch groRer wiare. Hinzu
kommt, dass die Abnehmer fiir Laubholz in Bayern derzeit noch auf traditionelle Produkte und
das bisherige Aufkommen orientiert sind. Neue Schnittholz- und Bauholzprodukte aus Laub-
holz werden derzeit auRerhalb Bayerns gefertigt (Buchen-LVL der Fa. Pollmeier in Creuzburg).

Zellstoff- und Holzstoffherstellung

In Stockstadt wird heute schon ausschlieBlich Buche zur Herstellung von Zellstoff eingesetzt,
UPM setzt an fiinf Standorten ausschlieflich Nadelholz zur Schleifholzherstellung ein. Fiir die
Schleifherstellung gibt es keine Méglichkeit der Substitution des eingesetzten Nadelholzes
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durch Laubholz. Die Holzstoffherstellung ist darauf angewiesen, dass Nadelholz als Rohstoff zur
Verfligung steht.

Holzwerkstoffherstellung

Die Moglichkeiten in der Holzwerkstoffindustrie, hdhere Mengen an Laubholz (Laubindustrie-
holz, ggf. auch Industrierestholz) einzusetzen, bestehen prinzipiell. Aus technologischer Sicht
sind einer deutlichen Steigerung des Einsatzes jedoch Grenzen gesetzt, diesbezlglich sind ver-
tiefende FuE-Anstrengungen notwendig. In Bayern werden heute lediglich Spanplatten herge-
stellt. Im Vergleich zu Faserplatten sind die Mdglichkeiten des Laubholzeinsatzes geringer (vgl.
Einsatzmengen bei MANTAU 2012b). Fiir den Rohstoffeinsatz in der Spanplattenherstellung
stellt sich auch die Frage, ob die Industrie nicht andere Strategien wahlen wird als die eines er-
hohten Laubholzeinsatzes (z. B. erhdhter Altholzeinsatz, vgl. auch Kapitel 4.4 mit der Erwar-
tung der Energieexperten hinsichtlich der Zukunft der Altholz einsetzten EEG-Anlagen nach
2020), um das zukiinftig moglicherweise zuriickgehende Nadelholz zu kompensieren. Dem ste-
hen allerdings Bedenken hinsichtlich der Schadstoffbelastung der Spanplatten entgegen, die
mit hohen Altholzanteilen gefertigt werden. In Kapitel 3.4.2 wurde darauf hingewiesen, dass
ggf. eine Produktion von holzbasierten Dammplatten (LDF) nicht nur aus Marktperspektive,
sondern auch fir einen vermehrten Einsatz von Laubholz eine Entwicklungsperspektive fiir
Bayern sein kdnnte. Aber auch Holzwerkstoffe fiir tragende Zwecke im Bauwesen (0SB, LVL)
bieten flr die verstarkte Laubholznutzung Moglichkeiten.

Neben den traditionellen Holzwerkstoffen sind auch die Potenziale zur Herstellung von Bio-
kompositen zu beriicksichtigen. Hier bietet sich flir Laubholz ein moégliches Einsatzfeld an, dem
in vertiefenden Betrachtungen nachgegangen werden sollte. Die in Bayern bei den Zellstoff-
bzw. Holzstoffunternehmen vorhandene Kompetenz kdnnte hier einen Ausgangspunkt bieten.

Bei der heutigen Struktur der Holzindustrie in Bayern sind die Méglichkeiten, das wegfallende
Nadelholz durch Laubholz zu ersetzen, beschrankt. Im Vergleich zur Holzstoffherstellung, bei
der technologisch keine Substitution méglich ist und der Schnittholzherstellung, wo es auf-
grund der Sortimentsstruktur von Nadelholz und Laubholz zu einem deutlichen mengenmaRi-
gen Riickgang kommen wiirde, ist die Holzwerkstoffindustrie flexibler hinsichtlich ihres Roh-
stoffeinsatzes. Jedoch sind hier auch zum Teil weitere Forschung und Entwicklung notwendig.
Bei der Herstellung von Holzwerkstoffen béten sich bei entsprechenden Produkten Potenziale
zum Laubholzeinsatz. Jedoch ist die Holzwerkstoffindustrie in Bayern auf das Produkt Span-
platte fokussiert, so dass die Potenziale hier beschrankt sind. Potenziale zur Herstellung von
Biokompositen auf Basis von Laubholz bestehen.

Es ist unwahrscheinlich, die auf Basis der Modellierung in Kap. 2.2.3 berechneten in Bayern zu-
kiinftig anfallenden geringeren Mengen an Nadelholz durch das in Bayern anfallende Laubholz
auszugleichen. Gelingt es daher nicht, eine andere Méglichkeit der Kompensation zu finden, ist
eine zurlickgehende volkswirtschaftliche Bedeutung des Clusters Forst und Holz méglich. Der
Frage, wie eine solche Kompensation gelingen kann, wird im folgenden Kapitel 4.6.3 nachge-
gangen.

Aufgrund einer geringeren Speicherung im Holzproduktespeicher und sinkender Substitutions-
effekte (stoffliche Substitution) ist ein Riickgang des Beitrags der Forst- und Holzwirtschaft zum
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Klimaschutz bei einer Verschiebung von Nadel- zu Laubholz wahrscheinlich. Einzig die Nicht-
nutzung der Laubholzbestdande boéte in einem kurz- und mittelfristigen Betrachtungszeitraum
eine Moglichkeit, den Beitrag zum Klimaschutz zu erhalten und ggf. zu steigern. Diese Aussage
gilt jedoch nur fiur die Klimaschutzeffekte der Forst- und Holzwirtschaft und nicht fiir eine 6ko-
nomische Bewertung der Laubholznutzung bzw. flr die mit Laubholznutzung verbundene Be-
deutung als Energietrager. Daher ist zu analysieren, wie eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung
des (zukiinftig vermehrt) anfallenden Laubholzes erfolgen sollte. Diese Frage wird in Kapitel
4.6.4 analysiert. Die Frage nach Strategien, mit denen der Riickgang des Nadelholzes kompen-
siert werden kdnnte, kann damit von der Frage, wie das Laubholz zukiinftig optimal genutzt
werden kann, entkoppelt werden. Nur in einem eingeschrankten Rahmen (vgl. die Uberlegun-
gen in Kapitel 4.6.2) besteht eine Beziehung und Kopplung dieser beiden Fragen.

4.6.3 Mogliche Strategien zum Umgang mit dem zurtickgehenden Nadel-
holzaufkommen

In Kapitel 4.6.2 wurde diskutiert, welche quantitativen Potenziale vorhanden sind, um Nadel-
holz durch Laubholz zu ersetzen; in Kapitel 4.6.4 werden die Moglichkeiten, die die Verwen-
dung von Laubholz bietet, auch qualitativ und unter 6konomischen Gesichtspunkten analy-
siert. Fazit in Kapitel 4.6.2 war, dass es ,unwahrscheinlich ist, die ... zukinftig anfallenden ge-
ringeren Mengen an Nadelholz durch das in Bayern anfallende Laubholz auszugleichen”. Daher
ist die Frage, iber welche Wege eine sonstige Kompensation erreicht werden kann bzw. wie
die Nadelholzversorgung mit ihren positiven 6konomischen Auswirkungen zukiinftig sicherge-
stellt werden kann, zu beantworten. Mit Blick auf das WEHAM-Modell des Rohholzpotenzials
ist mindestens kurzfristig (bis ca. 2027) das Aufkommen von Nadelrohholz in Bayern weitge-
hend durch die waldbaulichen Gegebenheiten und das an dem Prinzip der Nachhaltigkeit ori-
entierten Nutzungsverhalten festgelegt. Selbst ein rasches Umsteuern der Waldverjiingung

z. B. von Laubholzbestianden zu schnellwachsenden Nadelholzarten, wiirde nichts am Holzauf-
kommen in den nachsten 40 Jahren dndern. Vor diesem Hintergrund sind zwei Strategien, die
sich auch gegenseitig ergdanzen kdnnen denkbar: 1) die Strategie des Imports und 2) eine Ver-
anderung der Warenstréme, insbesondere des Rohstoffeinsatzes zur Verbrennung.

1) Strategie des Imports: Grundsatzlich ist auf allen Wertschépfungsstufen ein Import von
Nadelholz (hier auch als Zufluss aus anderen Bundesléandern innerhalb des innerdeut-
schen Handels verstanden) moéglich — also als Rundholz, als niedrig veredelte Halbware
(z. B. Schnittholz) oder als hoch veredelte Halbware bzw. als Fertigprodukt (z. B. Brett-
schichtholz). Je nach Wertschopfungsstufe des importierten Produkts unterscheidet
sich auch die Wertschopfung in Bayern. Die Frage, welche Produkte und auf welcher
Wertschopfungsstufe Produkte importiert werden, hdangt von den Rahmenbedingun-
gen des Wettbewerbs (z. B. Transportkosten) und der Leistungsfahigkeit der Holzin-
dustrie in Bayern ab und kann nur in einer intensiveren Analyse unter Einbeziehung ei-
ner Analyse der internationalen Schnittholzmarkten erfolgen. Eine Importstrategie ist
insbesondere fir Massivholzprodukte notwendig, um den Riickgang an sagefahigem
Rundholz zu kompensieren.

Innerhalb dieser Strategie ist kritisch zu prifen, inwieweit es in Bayern moglich ist, auf
den Riickgang des Nadelholzholzaufkommens und des drohenden Einbruchs bei der
Schnittholzproduktion zu reagieren. Angesichts des heutigen Exportiiberschusses an
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2)

Schnittholz von ca. 1,4 Mio. m3 (2012; vgl. Kapitel 2.3.2) erscheint es als eine plausible
Uberlegung, dass auf diese Mengen verzichtet werden kann. Ein solcher Verzicht/Riick-
gang ware allerdings zusatzlich zu den Einnahmeverlusten der Forstwirtschaft (siehe
oben) mit einem bedeutenden Umsatzverlust der Sdgeindustrie verbunden. Die weite-
ren negativen Effekte fiir die Forst-Holz-Kette (z. B. wegfallende Wertschopfung in der
weiteren Be- und Verarbeitung), kdnnen im Rahmen dieser Clusterstudie 2015 nicht
genau quantifiziert werden. Hier spielt beispielsweise die Anpassungsstrategie der Sa-
geindustrie eine Rolle, die in unterschiedliche Richtungen weisen kdnnte.

Veranderung der Warenstrome, insbesondere des Rohstoffeinsatzes zur Verbrennung:
Die Analyse in Kapitel 4.6.2 hat gezeigt, dass es keine (z. B. Holzstoff) oder nur eine be-
dingte (z. B. Holzwerkstoffe) Substituierbarkeit von Nadelholz durch Laubholz gibt;
gleichzeitig wurde in Kapitel 2.3 dargelegt, dass nach Volumen mehr als 60 % des Bay-
ern eingesetzten Rohholzes energetisch verwertet wird. Es ist davon auszugehen, dass
beachtliche Mengen an Nadelholz, das als Stammholz und als Schleifholz fiir die Holz-
stoffindustrie oder als Rohstoff flir die Holzwerkstoffindustrie ausgehalten werden
koénnte, heute energetisch genutzt wird. Fir das Stammbholz jedefalls deuten darauf die
groRen Unterschiede der Stammholzanteile im Kleinprivatwald im Vergleich zu den
groRe Forstbetrieben hin. Stattdessen kénnte fiir die energetische Nutzung auf das
verstarkt anfallende Laubholz zuriickgegriffen werden (Sortimente aufRer Stammholz).
Der Vorteil ware fir die Energieholznutzung eine durchschnittliche hohere Rohdichte
von Laubholz und damit ein héherer Brenn- bzw. Heizwert pro Fm. Eine solche Roh-
stoffstrategie ist zunachst einmal theoretisch und schwierig umzusetzen: neben einer
idealen Strategie aus Sicht des Gesamtclusters entscheiden Marktpreise und auch die
Art der technologischen (6konomisch gestalteten) Prozesse (Herstellung von Pellets
aus Nebenprodukten oder direkte Energiegewinnung aus Nebenprodukten der Schnitt-
holzherstellung) Giber den Einsatz von Laub- und Nadelholz. Daneben orientiert sich die
Rohstoffnutzung des Waldbesitzers weniger an dem grofSten 6konomischen Nutzen fir
den gesamten Cluster Forst und Holz, sondern am Nutzen fiir den eigenen Betrieb. Ein
solcher Nutzen kann auch in der Vermeidung eines hoheren Aufwands bestehen, z. B.
fiir das Aushalten verschiedener Sortimente, statt der einfachen Entscheidung, auch
das anfallende potenzielle Nadelindustrieholz als Brennholz zu nutzen. Solche Zielset-
zungen im Privatwald sind ggf. in die Aufgabenstellung der Projekte einzubeziehen, die
sich mit der Aktivierung der Waldbesitzer beschaftigen bzw. kdnnen in einem eigenen
Projekt, das sich zum Ziel eine Branchenstrategie zum optimalen Einsatz von Nadel-
und Laubholz setzt, betrachtet werden.

Neben der kurz- und mittelfristigen Betrachtung ist auch die langfristige Perspektive zu berick-
sichtigen: Welche waldbauliche Strategien kdnnen langfristig die Nadelholzversorgung sicher-
stellen? Vor dem Hintergrund der Analyse in diesem Kapitel kommt den Anstrengungen, im
Rahmen des Waldumbaus auch weiterhin klimaangepasste Nadelholzarten (ggf. mit einer ho-
heren Zuwachsleistung) zu kultivieren, eine fir die Holzverwendung besondere Bedeutung zu.
Wie BIERMAYER UND TRETTER (2016) darlegen, kénnen auch schon vorhandene junge Fichtenbe-
stande oder Naturverjlingungen auf Standorten mit besserer Wasserversorgung durch gezielte
Pflege so gefordert werden, dass sie noch stofflich verwertbare Dimensionen erreichen.
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4.6.4 Mogliche Strategien zum Umgang mit dem wachsenden Laubholz-
aufkommen

Unabhangig davon, ob und wie eine Nadelholzversorgung bzw. eine Versorgung mit Nadel-
holzprodukten der bayerischen Holzwirtschaft sichergestellt werden kann, ist zu analysieren,
wie das wachsende Laubholzaufkommen optimal genutzt werden kann. In einem Workshop
am 25.03.2015 innerhalb des von der Clusterinitiative Forst und Holz in Bayern organisierten
ZIM-Projekts ,Laubholzinnovationsverbund LIV“ wurde mit den beteiligten Unternehmensver-
tretern und weiteren ,Laubholzexperten” dariiber diskutiert, wie man Laubholz durch eine
stoffliche Nutzung zukiinftig besser in Wert setzen kann. Die Diskussion der Expertengruppe
beschéftigte sich u. a mit der Frage, inwieweit es moglich sei, Nadelholz durch Laubholz zu er-
setzen. Konkret wurde gefragt: , Ist eine rentable Produktion von Buchen-Brettschichtholz
moglich?“ Die Diskussion der Experten aus dem Laubholzsektor machte deutlich, dass die in-
dustrielle Be- und Verarbeitung von Buche schwierig und deutlich aufwandiger ist als die von
Nadelholz (bei einer gleichzeitig deutlich geringeren Ausbeute) — eine Aussage aus dem Work-
shop unterstreicht dies plakativ: ,Die Buche ist doch a Sau. Das weil} jeder, der damit arbeitet.
Die Buche ist nur bedingt beherrschbar. Wir miissen daran arbeiten, dass das Produkt marktfa-
hig wird.” Nach der weitgehend libereinstimmenden Meinung der Experten ist es nicht wahr-
scheinlich, dass man Buchen-BSH als Substitutionsprodukt zu Nadelholz entwickeln kann. Die
deutlich héheren Kosten (Schatzungen im Workshop lagen bei Giber 980 Euro je m3.) machen
es nach Ansicht der Experten im Vergleich zu Nadelholz-BSH, also einem Standard-Massenpro-
dukt, nicht konkurrenzfahig. Wegen der erhéhten Tragfahigkeit von Buche werden mogliche
Anwendungen in Nischen- und Spezialldsungen, z. B. in Hybridtragern (Buche/Fichte) oder als
hochtragfahige Konstruktionsteile zur Substitution von Stahl und der damit verbundenen Elimi-
nierung der Stahlverarbeitung in der Prozesskette gesehen. Dabei ist jedoch zu untersuchen,
wieweit das von der Firma Pollmeier produzierte LVL nicht schon diese Anwendungsbereiche
mit einer hoheren Festigkeit und einem glinstigeren Preis abdeckt. Um diese Nischen- und
Spezialmarkte fiir Laubholz zu erschlieRen, ist umfangreiche FUE notwendig, die die Agenda fur
FUE-Themen im 2. Projektjahr im Laubholz-Innovationsverbund (LIV) und auch dariiber hinaus
ergibt:

e Maschinelle Sortierung von Lamellen

e Ausbeute an Lamellen (samt Verwertung der Restholzer)

e Verleimung (Keilzinken/Flachenverleimung)

e Marktforschung/Marktbereitung: Anforderungen des Marktes und genaue Potenziale und
Anforderungen in Unternehmen

e Entwicklung von BSH-Hybridtragern, aber auch von Fachwerktragern

e (Chemische) Modifizierung von Buche fiir Brettsperrholz oder Fassadenelemente

e Farbliche Behandlung von Furnieren (z. B. durch Pilzextraktstoffe)

Neben dieser Betrachtung, die vornehmlich auf die konstruktive Anwendung von Mas-
sivholzprodukten fokussiert, sind auch die in Kapitel 4.6.2 angesprochenen Moglichkeiten zur
Herstellung von Holzwerkstoffen (OSB, Faserplatten, insbesondere LDF) oder Biokomposite
vorhanden. Bei diesen Produkten wiirde man es sich zu Nutze machen, dass Laubholz, insbe-
sondere die Buche, leichter zu handhaben ist; je kleiner dimensioniert sie eingesetzt wird (statt
Massivholz Fasern bzw. Partikel). Will man diese Mdoglichkeiten nutzen, wére dies mit gréBeren
Investitionsprojekten und dem Aufbau neuer Standorte in der Holzwerkstoffindustrie bzw. zur
Herstellung von Biokompositen verbunden.
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Fazit: Rohstoffeinsatz der bayerischen Holzwirtschaft vor dem Hintergrund zukiinftiger Roh-
stoffpotenziale

90 % des in Bayern heute stofflich eingesetzten Holzes sind Nadelholz. Damit basieren die in
dieser Clusterstudie berechneten volkswirtschaftlichen Effekte und positiven Effekte im Klima-
schutz, die der bayerische Cluster Forst und Holz erbringt, vor allem auf dem Einsatz von Na-
delholz als Rohstoff.

Bei der heutigen Struktur der Holzindustrie in Bayern sind die Moglichkeiten, das zukiinftig
wegfallende Nadelholz durch Laubholz zu ersetzen, beschrankt. Im Vergleich zur Holzstoffher-
stellung, bei der technologisch keine Substitution moglich ist und der Schnittholzherstellung,
wo es aufgrund der Sortimentsstruktur von Nadelholz und Laubholz zu einem deutlichen men-
genmaliigen Rickgang kommen wiirde, ist die Holzwerkstoffindustrie flexibler hinsichtlich ih-
res Rohstoffeinsatzes. Jedoch ist die Holzwerkstoffindustrie in Bayern auf das Produkt Span-
platte fokussiert, so dass die Potenziale bei der heutigen bayerischen Fertigungsstruktur be-
schrankt sind. Potenziale zur Herstellung von Biokompositen auf Basis von Laubholz bestehen,
erfordern aber groRere Investitionen.

Da es unwahrscheinlich ist, die in Bayern zukiinftig anfallenden geringeren Mengen an Nadel-
holz durch das in Bayern anfallende Laubholz auszugleichen, sollten Strategien entwickelt wer-
den, wie sich der Riickgang des Nadelholzes kompensieren lasst. Kurz- und mittelfristig sind
zwei Strategien, die sich auch gegenseitig erganzen kénnen, denkbar: 1) Nadelholzimporte und
2) eine Verdanderung der Warenstrome, insbesondere des Rohstoffeinsatzes zur Verbrennung.
Langfristig kommt den Anstrengungen, im Rahmen des Waldumbaus auch weiterhin klimaan-
gepasste Nadelholzarten (ggf. mit einer hoheren Zuwachsleistung) zu beteiligen, eine beson-
dere Bedeutung zu.

Neben einer Strategie zur Sicherung der Nadelholzversorgung ist auch eine Strategie notwen-
dig, das zukiinftig vermehrt anfallende Laubholz optimal zu nutzen. Neben den Méglichkeiten,
die Holzwerkstoffe und Biokomposite bieten, ist es eine wichtige Aufgabe, die Buche fiir kon-
struktive Anwendungen beherrschbar zu machen. Nach Expertenmeinungen wird die Buche
aus preislichen Griinden damit jedoch nicht auf Massenmarkten und als Substitut fiir Nadel-
holz eingesetzt werden, sondern eher als Spezial- oder Nischenprodukt.



276 Brancheniibergreifende Entwicklungen und Herausforderungen

4.7 Ressourcen- und Rohstoffeffizienz des bayerischen Clusters Forst und
Holz

Marcus Knauf
Ressourceneffizienz als Bedingung fiir Wettbewerbsfahigkeit

Das Thema Ressourceneffizienz hat sowohl auf internationaler (EUROPAISCHE KOMMISSION
2011a,b), nationaler (BMUB 2012, ECONSENSE 2012) als auch auf bayerischer Ebene (STMWI
2015b, IHK BAYERN 2015b, VBW 2011) eine hohe Prioritat. Im September 2011 legte die EU-
Kommission den ,,Fahrplan fiir ein ressourcenschonendes Europa” [Roadmap to a Resource
Efficient Europe] (EUROPAISCHE KOMMISSION 2011b) vor. Damit wird die EU-Leitinitiative ,Res-
sourcenschonendes Europa“ [A resource-efficient Europe — Flagship initiative under the Eu-
rope 2020 Strategy] (EUROPAISCHE KOMMISSION 2011a) innerhalb der Strategie ,,Europa 2020
(EUROPAISCHE KOMMISSION 2010) umgesetzt. Ressourceneffizienz wird als eine wichtige Voraus-
setzung fir die Wettbewerbsfahigkeit der Europaischen Union gesehen.

Als vorlaufiger Leitindikator soll die Ressourcenproduktivitat (gemessen als Verhaltnis des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) zum inlandischen Materialverbrauch, ausgedriickt in Euro pro
Tonne) dienen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2011b). Dieser Leitindikator soll eine sofortige Mes-
sung der Ressourceneffizienz ermdglichen und die Grundlage fir ein kontinuierliches Monito-
ring darstellen. Die EU-Kommission weist in ihrem Fahrplan auch darauf hin, dass der Indikator
Ressourcenproduktivitdat nur materielle Ressourcen erfasse, Verlagerungen von Belastungen in
andere Lander unberiicksichtigt blieben und der Leitindikator auch nur ein unvollstandiges Bild
vermittele, weil andere Indikatoren (z. B. Wasser, Land, Kohlenstoff, aber auch Umweltbelas-
tungen und Naturkapital) noch zu ergdnzen seien. Fiir die Betrachtungen innerhalb der Cluster-
studie Forst, Holz und Papier in Bayern 2015 ist dieser Leitindikator mit den genannten Ein-
schrankungen geeignet und kann — angepasst an die verfligharen Daten — auch die Grundlage
fir ein zukiinftiges Monitoring der Ressourceneffizienz bieten. Dabei findet eine Fokussierung
auf den effizienten Einsatz von Holz statt. In diesem Kapitel wird also insbesondere die Roh-
stoffeffizienz bzw. Rohstoffproduktivitiat der Holznutzung analysiert.

Bestimmung der Rohstoffproduktivitdt des bayerischen Custers Forst und Holz

Die Holzrohstoffproduktivitét als MafS zur orientierenden Bewertung der Rohstoffeffizienz der
Forst- und Holzwirtschaft

Fir die Analyse zur Ressourceneffizienz soll eine Kennzahl entwickelt werden, die 1) den Ver-
gleich der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft mit der deutschen Forst- und Holzwirtschaft
in Bezug auf die Ressourceneffizienz erlaubt und 2) einen Vergleich im Zeitverlauf (insbeson-
dere fiir die Jahre 2005 und 2012 als Betrachtungszeitpunkte der Clusterstudie 2015 ) zuldsst.
Die verwendete Kennzahl hat damit relativen und weniger absoluten Charakter. Kennzahlen
zur Beurteilung der Ressourceneffizienz werden in der Regel auf eine gesamte Volkswirtschaft
und deren Rohstoffverbrauch bezogen, nicht auf einzelne Branchen bzw. Rohstoffe. Dennoch
wird, ausgehend von der Ressourcenproduktivitdt nach Definition der EU KOMMISSION (2011b)
als Leitindikator zur Messung der Ressourceneffizienz an dieser Stelle die Rohstoffproduktivitat
fir die Forst- und Holzwirtschaft definiert.
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Dazu wird die Kennzahl Bruttowertschépfung (BWS) bezogen auf die in Bayern eingesetzte
Rohholzmenge (t,:) als Holzrohstoffproduktivitat (R) des bayerischen Clusters Forst und Holz
definiert:

(1) BWS
R= —
H

R = Holzrohstoffproduktivitdt
BWS = Bruttowertschépfung
H = Rohholzeinsatz

Um der Bedeutung des VolumenmaRes (Fm bzw. m3) in der Forst- und Holzwirtschaft Rech-
nung zu tragen, kann auch die Kennzahl Bruttowertschépfung bezogen auf die in Bayern einge-
setzte Rohholzmenge (m?) verwendet werden. Die Bruttowertschépfung ersetzt als Branchen-
indikator das BIP auf Ebene der gesamten Volkswirtschaft. Wegen der Schwierigkeit, die Brut-
towertschopfung des Clusters Forst und Holz (insbesondere auf Bundeslandebene) abzubilden,
kann auch ersatzweise der Indikator Umsatz bezogen auf die in Bayern eingesetzte Rohholz-
menge (in m? oder ta,) als MaR fiir die Holzrohstoffproduktivitit betrachtet werden:

(2) _vu
R_H

R = Holzrohstoffproduktivitdt
U = Umsatz
H = Rohholzeinsatz

Es wird nur die Holzrohstoffproduktivitat auf Basis des eingesetzten Rohholzes bewertet, Zu-
und Abflisse von Halbwaren oder Fertigprodukten werden nicht bericksichtigt.

Es erscheint sinnvoll, bei der Betrachtung der Ressourcen- oder Rohstoffeffizienz lediglich die
Sektoren des Clusters Forst und Holz zu betrachten, fir die ein unmittelbarer Zusammenhang
von Holzeinsatz und erzieltem Umsatz angenommen werden kann. Daher wird der Bezug auf
den Umsatz bzw. die Bruttowertschopfung des Clusters Forst und Holz ohne Druckereien und
Verlagswesen empfohlen.

Allgemein gelten fir die Forst- und Holzwirtschaft raumlich abgegrenzter Gebiete (Beispiel
Bayern, Deutschland) damit folgende Definitionen:

1) Wertschdpfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitédt (in m* oder tayo) = Bruttowert-
schopfung bezogen auf eingesetzte Rohholzmenge (in m® oder tatro)

2) Ersatzweise: Umsatzbezogene Holzrohstoffproduktivitat A = Umsatz bezogen auf ein-
gesetzte Rohholzmenge (in m3 oder taio)

Der Indikator der Holzrohstoffproduktivitat kann jedoch nur mit Einschrankungen als Maf fiir
die vollstéandige Beurteilung der Ressourceneffizienz der Forst- und Holzwirtschaft betrachtet
werden. Er bildet nicht die Ressourcen- bzw. Rohstoffeffizienz der einzelnen Unternehmen des
bayerischen Clusters Forst und Holz ab, sondern die mit einer bestimmten Industrie- und Ferti-
gungsstruktur verbundene Produktivitat bzw. Effizienz. Zudem werden nicht alle Rohstoffe der
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Forst- und Holzwirtschaft (z. B. Fill- und Hilfsstoffe) beriicksichtigt, die bei hoheren Verarbei-
tungsstufen eine groRere Rolle spielen. Bei einem Vergleich mit anderen Bundeslandern wiirde
man Cluster der Forst- und Holzwirtschaft mit einem unterschiedlichen ,Nutzenkorb“ (WEBER-
BLASCHKE ET AL, 2015) vergleichen, in dem alle Produkte der Forst- und Holzwirtschaft eines
Bundeslandes sowie deren Substitute aus anderen Rohstoffen bewertet werden. Bei einer Ver-
schiebung der Holzstrome zur Erhéhung der Ressourceneffizienz der Holznutzung kénnte der
Ersatz von Holz durch rohstoffintensive Produkte zu einer Verschlechterung der Ressourcenef-
fizienz der gesamten Volkswirtschaft in Bayern fiihren. Ein weiterer wichtiger Punkt: Eine zu-
nehmende Holznutzung nicht wirtschaftlich stofflich aber energetisch nutzbarer Holzvorrate
hatte zur Folge, dass die Holzverwendung steigt, die ausgewiesene Rohstoffeffizienz ggf. aber
sinkt (weil die Wertschopfung der energetischen Nutzung geringer ist, als die der stofflichen
Nutzung; vgl. CARUS ET AL, 2014). Insofern wiirde die Ressourceneffizienz je eingesetzter Einheit
Holz sinken, obwohl man den Umsatz und die Wertschépfung der Forst- und Holzwirtschaft
mit einer adaquaten Verwendung zusatzlicher Holzsortimente erhoht hatte. Veranderungen in
der Holzaufkommensstruktur haben damit einen erheblichen Einfluss auf die Ressourceneffizi-
enz und sollten nicht unberiicksichtigt bleiben. DIETER (2008) weist auf diesen Zusammenhang
insofern hin, als er feststellt, ,dass weder Wertschopfung einem einzelnen eingesetzten Pro-
duktionsfaktor zugerechnet werden noch umgekehrt aus dem zuséatzlichen Vorhandensein ei-
nes Produktionsfaktors auf induzierbare Wertschopfung geschlossen werden darf”. Mit dem
Wissen, dass der verwendete Indikator die Rohstoffproduktivitat bzw. -effizienz der Industrie-
und Fertigungsstruktur beschreibt, ist die Holzrohstoffproduktivitat fiir eine orientierende Aus-
sage geeignet.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Tatsache, dass die aus der gewerblichen Energieerzeugung
erzielten Umsatze, derzeit nicht dem Cluster Forst und Holz, sondern der Versorgungsbranche
zugerechnet werden. Hinzu kommt, dass die Privathaushalte sowohl als Konsumenten als auch
Produzenten (Warmeenergie) betrachtet werden konnen. Im Gegensatz zu anderen Endpro-
dukten des verarbeitenden Gewerbes, die nur verbraucht werden, erzeugt der Hausbrand ein
weiteres Konsumprodukt. Dieses konnte zu Marktpreisen bewertet und als Eigenverbrauch
dem Umsatz des Clusters Forst und Holz angerechnet werden. Unter Bertlicksichtigung, dass
2012 Energieholz mit einem Energieinhalt von rund 114 Petajoule53 (GAGGERMEIER ET AL. 2015)
zur Strom- und Warmeerzeugung genutzt wurden, handelt es sich um Umsatze in betrachtli-
cher Hohe. Damit flihrt eine steigende Nutzung von Holz zur Energieerzeugung durch Privat-
haushalte und gewerbliche Holzenergieanlagen bei sonst gleichen Marktverhaltnissen zu einer
sinkenden Ressourceneffizienz im Cluster Forst und Holz.

Methodische Annahmen

Aus der bayerischen Holzmarktbilanz (vgl. Kapitel 2.3) kann fiir die Jahre 2005, 2010 und 2012
die in Bayern eingesetzte Rohholzmenge (inklusive Altholz) bestimmt werden. Die gleiche
Kennzahl kann auf Basis der Holzrohstoffbilanzen von MANTAU (2012a) fir die Jahre 2005 und
2010 fur Deutschland gebildet werden (fir 2012 wurde keine Bilanz erstellt). Dabei werden die
Werte aus der Aufkommensseite der Bilanz von MANTAU (EBD.) ohne die Kuppelprodukte aber
inklusive Altholz54 abgeleitet (entsprechend der Systematik der bayerischen Holzmarktbilanz

53 Rund 31,7 Mrd. Kilowattstunden
5 In einer Weiterentwicklung des hier vorgestellten Ansatzes zum Monitoring der Ressourceneffizienz wire zu priifen, wie man
Sekundarrohstoffe bewertet. In diesem Zusammenhang sollte auch der Frage nachgegangen werden, ob und wie man Altpapier in
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auf Basis KNAUF 2015a). Durch das Verfahren der Rickrechnung von der Verwendung auf das
Aufkommen, wie sie MANTAU (EBD.) vornimmt, entspricht die so ermittelte Rohholzmenge dem
Rohholzeinsatz. Die bayerische Holzrohstoffbilanz verwendet auch die Einheit t.., SO dass die
Daten auf Massenbasis direkt entnommen werden konnten. Die Informationen der Holzroh-
stoffbilanzen von MANTAU (2012a) wurden mittels der von ihm (EBD.) angegebenen Konversi-
onsfaktoren von m? in tao umrechnet.

Auf Basis der Holzrohstoffbilanzen von MANTAU (EBD.) ist ein Vergleich Bayerns zum bundes-
deutschen Durchschnitt moglich. Ein Vergleich auf Ebene der Bundeslander, also ein Vergleich
Bayerns mit anderen Bundeslandern, ist aus zwei Griinden zurzeit nicht zu empfehlen:

1) Die von BECHER (2014a) auf Basis der Umsatzsteuerstatistik ermittelten Umsétze sind
auf Ebene der Bundeslander mit Unsicherheiten behaftet, da sie lediglich dem Firmen-
sitz und nicht den Betriebsstatten zugeordnet sind (zu den dadurch auftretenden Ver-
zerrungen vgl. z. B. die Differenz beziiglich der Umsatze der Papierherstellung, Kapitel
3.7).

2) Fir die verschiedenen Bundeslander liegen keine Holz(markt)bilanzen vor, so dass eine
Ableitung der auf Ebene eines Bundeslandes eingesetzten Holzmengen im Rahmen
dieser Clusterstudie nicht moglich ist. Die Holzerntemengen der einzelnen Bundeslan-
der, die auf Basis der BWI 2012 abgeleitet werden kdnnen, sind in diesem Zusammen-
hang nicht geeignet, da Daten zum innerdeutsche Binnenhandel und damit zu den im
jeweiligen Bundesland verwendeten Holzmengen nicht vorliegen.

Umsatz und Bruttowertschopfung fiir Deutschland wurden Becher (2014a) entnommen, je-
doch —um einen Vergleich mit Bayern zu ermoglichen — an die in dieser Clusterstudie verwen-
deten Systematik angepasst. In Bezug auf Bayern wurden die innerhalb dieser Clusterstudie er-
mittelten Werte fiir den Umsatz (vgl. Kapitel 3.2.1) verwendet, wobei die Daten fiir die Forst-
wirtschaft nach der Systematik von Becher (2014a) angepasst wurden. Die Bruttowertschop-
fung wurde auf Basis der Umrechnungsfaktoren nach Becher (ebd.) teilbranchenspezifisch aus
den Umsatzen abgeleitet.

In einer erganzenden Analyse soll bewertet werden, dass ein Teil des Brennholzes keinen Um-
satz generiert und damit nicht zur Wertschopfung des Clusters Forst und Holz beitragt (s. o.).
Auf Basis der Daten fiir 2010 (vgl. Hastreiter 2011) wird die Annahme getroffen, dass 40 % des
in privaten Haushalten eingesetzten Brennholzes in Bayern in den Bereich der Selbstversor-
gung fallen und damit im Rahmen der Berechnung der Rohstoffproduktivitat nicht berticksich-
tigt werden; diese Annahme wird ebenfalls fiir 2005 und 2012 getroffen (vgl. auch Gagger-
meier et al. 2014). Ein Vergleich Bayern—Bund ist nicht méglich, da auf Bundesebene keine be-
lastbaren Zahlen zum Brennholzverbrauch durch Waldbesitzer vorliegen.

die Bewertung einbeziehen kann. Fir die Entwicklung einer relativen Kennzahl (Vergleich 2005-2012 oder Vergleich Bayern—
Deutschland) ist diese Frage jedoch nachrangig, es sei denn es gibt groRe Verschiebungen bei der Einsatzquote von Sekundérroh-
stoffen im Zeitverlauf oder Unterschiede zwischen zwei zu vergleichenden Regionen.
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Volumenbezogene Holzrohstoffproduktivitiit der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft (in Fm
bzw. m?)

Wegen der groReren Kompatibilitdt zu Veroffentlichungen zum Holzrohstoffmarkt wird zu-
nachst die Holzrohstoffproduktivitdt mit Bezug auf das Holzvolumen dargestellt. In Tabelle 40
ist die umsatzbezogene Holzrohstoffproduktivitit der Forst- und Holzwirtschaft (in m3) darge-
stellt ohne Druckereien und Verlagswesen. Tabelle 41 zeigt in gleicher Struktur wie Tabelle 40
die Daten fir die wertschépfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitat (in m3).

Tabelle 40: Umsatzbezogene Holzrohstoffproduktivitit Forst- und Holzwirtschaft (in m3) in Bayern und Deutschland,

verschiedene Jahre
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH MANTAU 2012A, BECHER 2014A UND KAPITEL 2.3.1)

Cluster Forst und Holz Umsatzbezogene Holzrohstoffproduktivitét [Euro/m3]
(ohne Druck/Verlage)
2005 2010 2012
Bayern 1.157 1.062 1.102
Deutschland 1.101 1.075 n.b.

Tabelle 41: Wertschdpfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitit der Forst- und Holzwirtschaft (in m3) in Bayern und

Deutschland, verschiedene Jahre
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH MANTAU 2012A, BECHER 2014A UND KAPITEL 2.3.1)

Cluster Forst und Holz Wertschépfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitit [Euro/m?3]
(ohne Druck/Verlage)
2005 2010 2012
Bayern 328 303 320
Deutschland 306 301 n.b.

Tabelle 40 und Tabelle 41 zeigen, dass 2005 pro eingesetztem m3 Rohholz in Bayern der Um-
satz 5 % hoher und die Bruttowertschépfung 7 % hoher war als im bundesdeutschen Durch-
schnitt. 2010 waren die Werte in etwa gleich hoch. Im Vergleich zu Gesamtdeutschland hat die
Holzrohstoffproduktivitat in Bayern somit im Zeitraum 2005—-2010 abgenommen.

Fiir Bayern sind der Umsatz und die Bruttowertschopfung bezogen auf die Menge des einge-
setzten Holzes von 2005 bis 2010 zuriickgegangen (8—9 %). Die Verringerung der Rohstoffeffizi-
enz in Bayern von 2005 zu 2010 ist darauf zurlickzufiihren, dass 2010 ca. 30 % mehr Rohholz in
Bayern verwendet wurden als 2005 und die (iberwiegende Menge davon (ca. 80 %) dabei ener-
getisch verwertet wurde (vgl. Kapitel 2.3.1), wobei die Wertschépfung im Durchschnitt gerin-
ger ist als bei der stofflichen Nutzung. CARUS ET AL, (2014) berechnen auf Basis einer Metaana-
lyse mehrerer Studien, dass die Wertschopfung aus der stofflichen Holznutzung vier bis neun-
mal so hoch ist wie bei der energetischen Nutzung. Flr die Schweizer Forst- und Holzwirtschaft
berechneten BERNATH ET AL. (2013) Werte dhnlicher GroBenordnung. Gleichzeitig Gibte im Zeit-
raum 2005-2010 die Wirtschafts- und Finanzkrise einen erhdhten Preisdruck aus. Eine ver-
gleichbare Entwicklung fand auch in Gesamtdeutschland statt, jedoch wurde der Holzeinsatz
dort nur um 15 % gesteigert.

Von 2010 zu 2012 ist die Rohstoffproduktivitdt des bayerischen Clusters Forst und Holz bei ei-
ner um ca. 7 % gestiegenen Rohholzverwendung (zu mehr als 86 % energetisch genutzt) um 4-
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5 % gestiegen. Der Grund kann in der Gberwiegend positiven Wirtschaftsentwicklung im Clus-
ter mit steigenden Umsatzen und steigender Wertschopfung gesehen werden. Insgesamt ist
von 2005 zu 2012 die Holzrohstoffeffektivitat in Bayern um ca. 2 % (Bezug Bruttowertschop-
fung) bzw. 5 % (Bezug Umsatz) zurilickgegangen.

Massenbezogene Holzrohstoffproduktivitét der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft (tatro)

Zusatzlich zu dem Bezug zum Holzvolumen soll im Folgenden die Holzrohstoffproduktivitat
auch mit Bezug zur Masse des eingesetzten Holzes dargestellt und analysiert werden. Der Be-
zug auf eine Masseneinheit erleichtert eine Anbindung an allgemeine Veréffentlichungen zum
Thema Ressourcen- und Rohstoffeffizienz und greift den von der EU-Kommission definierten
Leitindikator der Rohstoffproduktivitat direkt auf. Tabelle 42 und Tabelle 43 zeigen die umsatz-
bzw. wertschopfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitat der bayerischen Forst- und Holzwirt-
schaft in tawo flir mehrere Jahre im Vergleich zu Deutschland.

Tabelle 42: Umsatzbezogene Holzrohstoffproduktivitdt der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft (in t atro),

verschiedene Jahre
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH MANTAU 2012A, BECHER 2014A UND KAPITEL 2.3.1)

Cluster Forst und Holz Umsatzbezogene Holzrohstoffproduktivitat
(ohne Druck/Verlage) [Euro/tatro]
2005 2010 2012
Bayern 2.719 2.475 2.555
Deutschland 2.214 2.157 n.b.

Tabelle 43: Wertschopfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitdt der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft (in t

atro), verschiedene Jahre
(DATENBASIS: EIGENE BERECHNUNGEN NACH MANTAU 2012A, BECHER 2014A UND KAPITEL 2.3.1)

Cluster Forst und Holz Wertschépfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitat
(ohne Druck/Verlage) [Euro/t atro]
2005 2010 2012
Bayern - 770 707 743
Deutschland - 616 603 n.b.

Die Abnahme der Holzrohstoffproduktivitat von 2005 zu 2010 und eine Steigerung auf 2012
zeigt sich bei Bezug auf die Masseneinheit tairo €benso wie zuvor bei Bezug auf die Volumen-
einheit m3. Der Vergleich von Bayern mit den bundesweiten Zahlen zeigt jedoch einen Unter-
schied. In Bezug auf den Umsatz war die auf taw, bezogene Holzrohstoffproduktivitat 2010 in
Bayern deutlich héher als in Deutschland: 15 % im Vergleich des Clusters ohne Druckereien
und Verlage. Die wertschépfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitat (taw) war in Bayern 2010
sogar 17 % hoher. Diese weit Gberdurchschnittliche Holzrohstoffproduktivitat der bayerischen
Forst- und Holzwirtschaft kann dadurch begriindet werden, dass in Bayern verhaltnismaRig
stark Nadelholz eingesetzt wird. Nadelholzprodukte zeichnen sich durch eine héhere stoffliche
Nutzung und damit eine hohere Wertschépfung aus. Die Nadelholzorientierung der bayeri-
schen Forst- und Holzwirtschaft zeigt sich am Faktor fiir die Umrechnung von m? aus der Holz-
marktbilanz in ta,, der bei 2,3 (2012) liegt (vgl. Kapitel 2.3.1) und damit deutlich hoéher als fur
Gesamtdeutschland mit 2,0 (MANTAU 2012a).
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In der Forst- und Holzwirtschaft sind zwei gegenldufige Entwicklungen zu beobachten. Auf der
einen Seite steigt der Rohstoffeinsatz fiir energetische Zwecke mit einer niedrigen Wertschop-
fung und fiihrt damit zu einer sinkenden Ressourceneffizienz. Auf der anderen Seite versuchen
die Unternehmen der Holzwirtschaft, den Holzeinsatz zu reduzieren bzw. zu minimieren. Durch
Forschung und Entwicklung sind hier in den letzten Jahren und Jahrzehnten Fortschritte er-
reicht worden (z. B. Abnahme der Rohdichte von Holzwerkstoffen, Entwicklung von Leichtbau-
platten, Reduzierung der Schleifverluste durch kontinuierliche Presstechnologie). Die Erfolge,
den Holzeinsatz weiter zu reduzieren bzw. die Wertschopfung zu erhéhen, reichten jedoch
nicht aus, die massive Ausweitung der energetischen Holznutzung von 2005-2010 zu kompen-
sieren, so erklart sich die zwischen 2005 und 2010 insgesamt zuriickgegangene Holzrohstoff-
produktivitat.

Zuktinftiges Monitoring der Holzrohstoffproduktivitit der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft

Die Holzrohstoffproduktivitdt kann als dauerhafter Indikator fortgeschrieben werden. Als Basis
kénnen die innerhalb der bayerischen Energieholzmarktberichterstattung fortgeschriebene
Holzmarktbilanz und die fortgeschriebenen Daten der Clusterstudie 2015 dienen.

Uber die zunehmende Bereitstellung von Okobilanzen (LCA) und Umweltdeklarationen (EPD)
(z. B. IBU 2015 oder RUTER UND DIEDERICHS 2012) besteht die Mdglichkeit, die Holzrohstoffpro-
duktivitat (aber auch die Effizienz des Einsatzes weiterer Rohstoffe und Energie) auf Produkt-
ebene zu analysieren und zu verbessern.

Im Weiteren ist methodische Entwicklungsarbeit sinnvoll, um die Selbstwerbung adaquat bei
der Analyse der Ressourceneffizienz zu beriicksichtigen, so kdnnte gepriift werden, ob es sinn-
voll ist kalkulatorische Erlose fiir das nicht vermarktete Brennholz einzubeziehen.

Weitere Aspekte der Rohstoff- und Ressourceneffizienz im Cluster Forst und Holz

Die Anstrengungen beim Altholz- und insbesondere beim Altpapierrecycling sind ein weiterer
Aspekt der Ressourceneffizenz der Holzwirtschaft. Die Altpapierrecyclingquote von inzwischen
74 % und die Altpapiereinsatzquote von ebenfalls 74 % (VDP 2015) betonen den verantwor-
tungsvollen Umgang mit der Ressource Holz, aber auch mit weiteren Ressourcen (z. B. Energie-
oder Trinkwassereinsatz, vgl. Kapitel 3.7). Die Aspekte Energie- oder Trinkwassereinsatz in der
Fertigung oder der Einsatz weiterer Rohstoffe (z. B. Klebstoffe) haben grundsétzlich hohe Rele-
vanz beim Thema der Ressourceneffizienz der Forst- und Holzwirtschaft.

Bei der Diskussion um die Ressourcen- und Rohstoffeffizienz der Forst- und Holzwirtschaft darf
nicht vergessen werden, dass der Rohstoff Holz nachwachsend ist und damit langfristig zur
Verfligung steht; auch wenn seine Nutzung aus Griinden der Nachhaltigkeit eingeschrankt ist.
Gleichzeitig ist es moglich, durch den Holzeinsatz fossile Energietrager zu substituieren und da-
mit zu einer héheren Gesamteffizienz der Energieversorgung beizutragen. Weiterhin méchte
der ,Fahrplan fir ein ressourcenschonendes Europa“ (EUROPAISCHE KOMMISSION 2011b) explizit
»die nachhaltige Verwendung von Holz im Bauwesen ... fordern®, um die Ressourceneffizienz
im Bauwesen zu verbessern. Diese Substitutionseffekte konnten in einem erweiterten Modell
zur Messung der Ressourceneffizienz der Forst- und Holzwirtschaft berlicksichtigt werden, wie
es WEBER-BLASCHKE ET AL, (2015) fiir andere Indikatoren getan haben. Innerhalb dieser Studie
werden sie lediglich im Kapitel 4.3 als Beitrag der Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz
analysiert.
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Moglichkeiten zur Steigerung der Rohstoff- bzw. Ressourceneffizienz des bayerischen Clus-
ters Forst und Holz

Die Rohstoffeffizienz der Forst- und Holzwirtschaft wird bei Zugrundelegung des Indikators
Holzrohstoffproduktivitat dadurch bestimmt, welche Wertschépfung durch den Einsatz von
Holz in Bayern erzielt wird. Grundsatzlich erreicht eine stoffliche Nutzung dabei eine héhere
Wertschoépfung als eine energetische Nutzung (z. B. CARUS ET AL. 2014). Besonders in den Fokus
riickt dabei die stoffliche Nutzung des in Zukunft vermehrt anfallenden Laubholzes (vgl. Kapitel
4.6). Laubholz ist fiir die Holzrohstoffproduktivitat auf zweierlei Weise eine Herausforderung:
1) eine ahnliche Wertschépfung wie bei Nadelholz zu erreichen, ist schwierig und 2) hat Laub-
holz eine hohere Dichte als Nadelholz und wiirde so rein rechnerisch bei Bezug auf die Masse
die Rohstoffproduktivitat verschlechtern.

Uber FuE-Anstrengungen kann der Holzeinsatz weiter gesenkt werden, so kdnnen verstarkt
Produkte entwickelt werden, die weniger Holz zur Erflillung der gleichen Funktion benétigen
(z. B. Leichtbau im Mobelbau, Verbundwerkstoffe). Der Erfolg ressourceneffizienter Holzwerk-
stoffe ist jedoch nicht nur die Aufgabe von Forschung und Entwicklung, sondern es besteht
ebenso die Notwendigkeit, die Akzeptanz beim Verbraucher zu erhéhen (vgl. Knauf 2015¢,d).

Es gibt ein groRes Potenzial zur Effizienzsteigerung bei der energetischen Holzverwertung, ins-
besondere bei den Einzelfeuerstatten (vgl. Kapitel 4.4), aber auch beim Energieeinsatz zur Her-
stellung von Holzprodukten (z. B. Trocknung, Aufschlussprozesse), vgl. dazu u. a. Kapitel 4.3.

Férderung von Projekten zur Ressourceneffizienz

Mit dem 2012 gegriindeten Deutschen Ressourceneffizienzprogramm (ProgRess) besteht die
Moglichkeit der Forderung von Projekten zur Verbesserung der Ressourceneffizienz (BMUB
2012). Das Programm schlieRt neben abiotischen Rohstoffen ausdriicklich auch biotische Roh-
stoffe ein. Darin unterscheidet es sich von der in Bayern dominanten Betrachtung mit Fokus
auf abiotischen Rohstoffen, z. B. Rohstoffsicherung bei seltenen Erden (VBW 2011). ProgRess
definiert finf Handlungsfelder: 1) nachhaltige Rohstoffversorgung sichern, 2) Ressourceneffizi-
enz in der Produktion steigern, 3) Konsum auch auf Ressourceneffizienz orientieren, 4) res-
sourceneffiziente Kreislaufwirtschaft ausbauen sowie 5) Gbergreifende Instrumente nutzen.
Das Programm geht auch auf Handlungsansatze und Férdermaoglichkeiten ein: ,20 Handlungs-
ansatze werden identifiziert und mit MaRnahmen unterlegt. Das Programm setzt dabei insbe-
sondere auf Marktanreize, auf Information, Beratung, Bildung, Forschung und Innovation so-
wie auf die Starkung freiwilliger MaBnahmen und Initiativen in Wirtschaft und Gesellschaft.
Beispiele fur MaRnahmen sind der Ausbau der Effizienzberatung fir kleine und mittlere Unter-
nehmen, die Unterstiitzung von Umweltmanagementsystemen, die vermehrte Beriicksichti-
gung von Ressourcenaspekten in Normungsprozessen, die verstarkte Ausrichtung der 6ffentli-
chen Beschaffung an der Nutzung ressourceneffizienter Produkte und Dienstleistungen, die
Starkung freiwilliger Produktkennzeichen und Zertifizierungssysteme, der Ausbau der Kreislauf-
wirtschaft sowie die Verstarkung von Technologie- und Wissenstransfer in Entwicklungs- und
Schwellenldnder.” (BMUB 2012). Die beschriebenen Fordermdoglichkeiten bieten zahlreiche An-
satzpunkte auch fir Férderungen in der Forst- und Holzwirtschaft.
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Ressourcen- und Rohstoffeffizienz des bayerischen Clusters Forst und Holz

Das Thema Ressourceneffizienz hat auf internationaler, nationaler und bayerischer Ebene eine
hohe Prioritat. Ressourceneffizienz wird von der Europdischen Kommission als eine wichtige
Voraussetzung fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Europaischen Union gesehen. Ausgehend von
der von der EU Kommission definierten Ressourcenproduktivitat als vorlaufigem Leitindikator
wird an dieser Stelle die Rohstoffproduktivitat flir die Forst- und Holzwirtschaft definiert. Die
Holzrohstoffproduktivitat ist dabei der Quotient aus Bruttowertschépfung (ersatzweise Um-
satz) und der in Bayern eingesetzten Rohholzmenge (tawo bzw. m3). Die Holzrohstoffproduktivi-
tat wird als Orientierung zur Bewertung der Rohstoffeffizienz der Forst- und Holzwirtschaft be-
wertet; zugleich erlaubt sie ein dauerhaftes Monitoring. Insgesamt ware ein umfassender An-
satz, der neben dem Rohstoff Holz auch andere Ressourcen beriicksichtigt wiinschenswert.
Wie andere Projekte (z. B. WEBER-BLASCHKE ET AL, 2015) gezeigt haben, ist dies nur mit starken
Einschrankungen moglich.

Im Vergleich zu Deutschland ist die Ressourceneffizienz des bayerischen Clusters in Bezug auf
das Holzvolumen gleich hoch, in Bezug auf die Holzmasse hoher (Bezugsjahr 2010). Sowohl fir
Bayern als auch den Bund ist die Holzrohstoffproduktivitat von 2005 bis 2010 zuriickgegangen.
Der Riickgang in Bayern ist darauf zurtickzufiihren, dass 2010 ca. 30 % mehr Rohholz verwen-
det wurde als 2005 und ca. 80 % davon der energetischen Verwertung, mit vergleichsweise ge-
ringerer Wertschopfung, zugefihrt wurde, Von 2010 zu 2012 ist die Rohstoffproduktivitat in
Bayern bei einer um ca. 7 % gestiegenen eingesetzten Holzmenge (liberwiegend energetisch
genutzt) wieder leicht gestiegen, so dass die Ressourceneffizienz in Bayern von 2005 zu 2012
insgesamt um ca. 2 % (Bezug Bruttowertschopfung) bzw. 5 % (Bezug Umsatz) zurlickgegangen
ist. Grundsatzlich erreicht eine stoffliche Nutzung eine héhere Wertschopfung als eine energe-
tische Holznutzung. Besonders in den Fokus riickt dabei die Frage nach der stofflichen Verwen-
dung des in Zukunft vermehrt anfallenden Laubholzes.

Bei den Uberlegungen, wie die Rohstoffeffizienz der Holzverwendung gesteigert werden kann,
ist zu berticksichtigen, dass die Forst- und Holzwirtschaft einen nachwachenden Rohstoff ein-
setzt, der damit auch langfristig zur Verfligung steht. Gleichzeitig ist es moglich, durch den
Holzeinsatz, fossile Energietrager zu substituieren und damit zu einer h6heren Gesamteffizienz
der Energieversorgung beizutragen.

Das 2012 gegriindete Deutsche Ressourceneffizienzprogramm (ProgRess), das ausdriicklich
auch biotische Rohstoffe einschliel$t, bietet zahlreiche Ansatzpunkte auch fiir Férderungen in
der Forst- und Holzwirtschaft.
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5 Netzwerk Forst und Holz in Bayern

Wolfgang Mai

Die Akteure im Cluster Forst und Holz Bayern haben sich in verschiedenen Formen institutiona-
lisiert zusammengeschlossen, um ihre Interessen extern zu vertreten und gemeinsame Aktivi-
taten zu koordinieren. Im Folgenden wird ein Uberblick tiber diese Netzwerkaktivititen gege-
ben, beginnend mit den politischen Programmen der letzten Jahre und einer anschlieenden
Darstellung der Institutionen.

Charta fiir Holz

2004 wurde die Charta fiir Holz (BMVEL 2004) verabschiedet. Diese wurde vom Deutschen
Forstwirtschaftsrat und vom Deutschen Holzwirtschaftsrat initiiert und mit Begleitung einer
breit angelegten Steuerungsgruppe am Bundeslandwirtschaftsministerium erarbeitet. Zielset-
zung der Charta war die "Verstarkte Holznutzung - zugunsten von Klima, Lebensqualitat, Inno-
vationen und Arbeitsplatzen". Das operative Hauptziel dieses bemerkenswerten politischen
Auftrags, "den Pro-Kopf-Verbrauch von Holz und Holzprodukten aus nachhaltiger Erzeugung in
Deutschland innerhalb von 10 Jahren von 1,1 m? auf 1,3 m3 Rohholziquivalente zu steigern"
wurde mittlerweile zwar erreicht, dennoch ist die Zielsetzung unverandert aktuell.

Vier Teilziele wurden damals formuliert:

e Nachfrage nach heimischem Holz steigern

e Holzangebot qualitativ und quantitativ optimieren
e Forschung, Entwicklung und Bildung

e Umsetzung (Charta-Management)

Mit Charta-Management gemeint waren:
Weiterflihrung der Steuerungsgruppe
Einflihrung von Managementgruppen
regelmaRige Berichterstattung an die Bundesregierung

Durch diese Initiative hat , das politische und gesellschaftliche Verstandnis fir die Rolle und die
Bedeutung unserer Branche zugenommen. Es ist gelungen, den Stellenwert der Wertschop-
fungskette fir Klimaschutz, Energiewende, Landlichen Raum und Arbeitsplatze breiter zu ver-
mitteln. RegelmaRige Gradmesser und Instrumente zur Beurteilung der Branchenentwicklung,
wie Bundeswaldinventur, Holzaufkommensprognosen oder Kohlenstoffbilanzen wurden im
Bundeswaldgesetz verankert und Clusterstudien geben Auskunft tiber die Branchenentwick-
lung” (WEGENER 2014).

Waldstrategie 2020
Inhaltlich weiterentwickelt und fortgefiihrt wurde die Charta fiir Holz mit der 2011 - im ,Inter-

nationalen Jahr der Walder” - von der Bundesregierung verabschiedeten Waldstrategie 2020
(BMVEL 2011).
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In neun Handlungsfeldern werden darin bestehende Herausforderungen und Chancen be-
nannt, mogliche Zielkonflikte analysiert und Losungsansatze formuliert. Ziel ist es, Wege zu ei-
ner tragfahigen Balance zwischen den steigenden Anspriichen an den Wald und seiner nach-
haltigen Leistungsfahigkeit aufzuzeigen.

Die Handlungsfelder lauten

e Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
e Eigentum, Arbeit und Einkommen

e Rohstoffe, Verwendung und Effizienz

e Biodiversitat und Waldnaturschutz

e Waldbau

e Jagd

e Schutz von Boden und Wasserhaushalt

e Erholung, Gesundheit und Tourismus

e Bildung, Offentlichkeitsarbeit und Forschung

Fir die Erarbeitung der Strategie stiitzte sich Bundesregierung auf die Ergebnisse von vier Sym-
posien in Miinchen und Berlin. Die ,,Waldstrategie 2020 greift auch wesentliche Ergebnisse
des ,Nationalen Waldprogramms*” (NWP) auf. Im NWP sind seit 1999 in einem mehrere Pha-
sen umfassenden Prozess unter Beteiligung einer Vielzahl von Interessengruppen, Verbanden
und Behorden Leitbilder und allgemeine Ziele und Handlungsempfehlungen fiir die Waldbe-
wirtschaftung in Deutschland entwickelt und von den meisten Beteiligten im Konsens akzep-
tiert worden.

Das Bundeslandwirtschaftministerium stellt schlieRlich fest: ,In bestimmten Bereichen besteht
zusatzlicher Forschungs- und Informationsbedarf. Fragen zur Anpassung der Walder an den Kli-
mawandel, zu Zusammenhangen und Auswirkungen von Waldbewirtschaftung und Natur-
schutz missen ebenso beantwortet werden, wie die des effizienten Rohstoffeinsatzes oder des
Erhalts und Ausbaus der Wertschopfungspotenziale fiir die Forst- und Holzwirtschaft. Praxisre-
levante Forschung, Innovations- und Informationstransfer, Bildung und Verbraucheraufklarung
sind daher wichtige MalRnahmen in nahezu allen Handlungsfeldern der Waldstrategie.

Die Waldstrategie der Bundesregierung richtet sich an alle relevanten Akteure auf Ebene von
Bund und Landern. lhre Umsetzung leistet nicht zuletzt einen Beitrag, in der Bevolkerung das
notwendige Bewusstsein fir die vielfaltigen Funktionen des heimischen Waldes sowie fiir die
Vorteile und Chancen einer nachhaltigen Forstwirtschaft fur Klima, Natur und Umwelt, Wirt-
schaft und Gesellschaft zu férdern.” (BMEL 2015b).

Der Bayerische Weg

In den 1970er Jahren hat der damalige Landwirtschaftsminister Dr. Hans Eisenmann den Be-
griff ,,Der Bayerische Weg" in der Land- und Forstwirtschaft gepragt (FRANKE 2012; HETTLER
2012). Ziel dieses Konzeptes war es, kleinbaduerlichen Betrieben und gewachsenen Kulturland-
schaften eine Chance im Strukturwandel zu geben und deren Attraktivitat und Wettbewerbsfa-
higkeit zu erhalten. Die bayerische Staatsregierung und das Landwirtschaftsministerium be-
kraftigten diese Absicht durch das Leitbild einer ,, flichendeckenden, multifunktionalen und
nachhaltigen, bauerlich gepragten Landwirtschaft”. Tragende Elemente dieses Leitbilds seien
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das Selbstbestimmungsrecht der bauerlichen Familien tGber ihr Eigentum und daraus abgeleitet
der Grundsatz , Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht”.

Forstzusammenschliisse

Wichtige Meilensteine bei der Umsetzung des bayerischen Weges war der Aufbau von Be-
triebsgenossenschaften zur gemeinschaftlichen Bewirtschaftung und Vermarktung wie bspw.
Maschinenring, Molkerei- oder Hopfengenossenschaften. Durch diese Betriebsgenossenschaf-
ten soll den kleinbduerlichen Betrieben die weitere Lebensfahigkeit und ein auskémmliches
Einkommen gewahrleistet werden.

In der Forstwirtschaft wurden in diesem Zusammenhang vor rund 45 Jahren die bewahrten
Forstwirtschaftlichen Vereinigungen gegriindet. Forstbetriebsgemeinschaften und Waldbe-
sitzergenossenschaften auf Betriebsebene wurden schon kurz nach Griindung der Bundesre-
publik ins Leben gerufen. Die Mitgliedschaft in den Zusammenschliissen ist freiwillig und das
Vertrauen und der Zusammenhalt der bayerischen Waldbesitzer in diesen Selbsthilfeeinrich-
tungen hat bundesweite Vorbildfunktion. Drei Argumente aus Kapitel 3.3 sprechen eindeutig
dafir:

e Hoher Organisationsgrad:
157.000 Mitglieder mit 77 % der Privatwaldflache in Forstzusammenschliissen.
e Hoher Vermarktungsgrad:

4 Mio Fm /a werden jahrlich von Forstzusammenschlissen vermarktet. Das entspricht 80 %
der Vermarktungsmenge der Bayerischen Staatsforsten und40 % des Einschlags im Privat-
wald.

¢ Hohe Professionalitat:

Die Entwicklung wurde durch den Riickzug der Forstverwaltung aus der wirtschaftlichen Be-
ratung im Rahmen der Forstreform und die erhdhte Férderung im Rahmen des Waldpaktes
beschleunigt. Heute werden die meisten Forstzusammenschliisse durch forstlich ausgebil-
dete Geschaftsfiihrer hauptamtlich geleitet und konnten eine gute Infra- und Kommunikati-
onsstruktur aufbauen. Durch rasche Holzabfuhr, Beratung und Waldpflegevertrage bieten sie
den Waldbesitzern ein attraktives Angebot. Durch zielgerichtete Fusionen ist die Zahl der Zu-
sammenschliisse von ehemals 250 auf heute 135 gesunken (SPANN 2011) und gewahrleistet
dadurch die weitere Entwicklung eines hochprofessionellen Dienstleistungsangebotes mit
genossenschaftlicher Organisation und gemeinnitzigem Wirkungsfeld.
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Bayerische Branchennetzwerke und Willenserklédrungen

Mit dem Stichwort Waldpakt gelingt eine nahtlose Uberleitung zu einer Reihe von politischen
Willenserklarungen, die die Entwicklung der Forst und Holzbranche in den letzten Jahren ge-
pragt haben und allesamt in Netzwerken formuliert und kommuniziert wurden:

Waldpakt - 2013

Zielsetzungen:

e Multifunktionale Forstwirtschaft auf der ganzen Flache

e Energiewende und KompensationsmaBnahmen

e Starkung und Férderung der Forstzusammenschliisse

e Finanzielle Forderung und neutrale Information des Privat- und Kérperschaftswaldes
e Fortbildung der Waldbesitzer

e Ubernahme der Betriebsleitung im Kérperschaftswald

e Vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Bayerischen Staatsforsten
e Unterstiitzung des Clusters Forst und Holz

e Zertifizierung und vermehrte Nutzung von heimischem Holz

e Wald vor Wild

e Datenschutz

Unterzeichner:

e Bayerische Staatsregierung
e Bayerischer Bauernverband
e Bayerischer Waldbesitzerverband

Miinchner Appell - 2012

Zielsetzung:

e Holz als nachwachsender Rohstoff aus flachendeckender und nachhaltiger Forstwirtschaft
muss vor dem Verbrennen so weit wie moglich zu Waren und Produkten verarbeitet werden.

Botschafter:
e Bayerischer Holzwirtschaftsrat
Unterzeichner:

e Arbeitgeberverband der bayerischen Sage- und Holzindustrie e.V.

e Deutscher Holzfertigbau-Verband e.V.

e Fachverband Schreinerhandwerk Bayern

e Landesinnungsverband des Bayer. Zimmerhandwerks

e Verband derHolzindustrie und Kunststoffverarbeitung Bayern-Thiiringen e.V

e Verband Bayerischer Papierfabriken e.V.

e Verband der Holzwirtschaft und Kunststoffverarbeitung Bayern/Thiiringen e.V.
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WeiBenburger Appell - 2011

Appell:

o Stilllegung von Waldern ist nicht nachhaltig! Von einer aktiven Forstwirtschaft profitieren
alle.

Unterzeichner:
e Bayerischer Bauernverband

e Bayerischer Waldbesitzerverband
e Bayerischer Stadtetag
e Bayerischer Gemeindetag

Weihenstephaner Erkldarung - 2008

Zielsetzung:

Stabile Walder und intelligente Holznutzung bilden eine Schliisselrolle im Klimaschutz. Walder-
haltung und -mehrung sind daher fiir den Klimaschutz wichtige politische und gesetzliche Ziele.
Nachhaltiges Handeln muss vom forstlichen Wirtschafts- zum globalen Uberlebensprinzip wer-
den. Wir wollen deshalb:

e unsere Walder und ihre nachhaltige Nutzung an den Klimawandel anpassen,

e dauerhaft die Walder als Kohlenstoffspeicher erhalten und gleichzeitig moglichst viel Holz
bereit stellen und

e die Verwendung von Holz als Werkmaterial der Zukunft und klimafreundliche Energiequelle
steigern

Botschafter:

e Bayerische Staatsregierung
e 21 Forstliche Verbande und Vereine in Bayern

Unterzeichner:

e Arbeitsgemeinschaft NaturgemalRe Waldwirtschaft, LG Bayern
e Forstexperten e.V.

e Bayerischer Bauernverband

e Forderverein fir Waldforschung in Bayern e.V.

e Bayerischer Forstverein e.V.

e Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt, LV Bayern

e Bayerischer Gemeindetag

e Minchener Forstwissenschaftliche Gesellschaft e.V.

e Bayerische Staatsforsten AGR

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Bayern e.V.

e Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
e Vereinigung der Forsttechniker e.V.

e Bayerischer Stadtetag
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e Verband der Bayerischen Grundbesitzer e.V.

e Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

e Verein fur forstliche Standortserkundung e.V.

e Bund Deutscher Forstleute, LV Bayern

e Verband der Weihenstephaner Forstingenieure e.V.

e Bundesverband freiberuflicher Forstsachverstandiger e.V., LG Bayern
e Verband der hoheren Verwaltungsbeamten in Bayern

e Cluster-Initiative Forst und Holz in Bayern

Clusterinitiative

Einen weiteren Meilenstein der staatlich unterstiitzten Netzwerkbildung stellte 2006 die vom
Wirtschaftsministerium angestoRene Clusteroffensive Bayern dar. Im Rahmen des Férderpro-
gramms soll die Wettbewerbsfahigkeit von insgesamt 19 Branchen unterstitzt werden. Netz-
werkbildung, die Erhohung der Produktivitat und die Pflege der Innovationstatigkeit wurden
dadurch erneut zu Schwerpunkten der staatlichen Wirtschaftspolitik. Neben den Branchenclus-
tern aus den Bereichen Mobilitat, Materialentwicklung, Mensch und Umwelt, Informations-
und Elektrotechnik, Dienstleistungen und Medien (www.cluster-bayern.de) wurden bspw. mit
Bayern Innovativ, der Bayerischen Forschungsallianz und Bayern International weitere staatli-
che Institutionen zur speziellen Wirtschaftsberatung ins Leben gerufen.

Mit der Etablierung der Clusterinitiative Forst und Holz griffen Wirtschafts- und Landwirt-
schaftsministerium auch in Bayern den politischen Impuls der ,Charta fiir Holz“ zur Einrichtung
von Managementgruppen auf.

Die Clusterinitiative Forst und Holz in Bayern ist im Bereich Mensch und Umwelt angesiedelt
und nimmt fiir das Netzwerk Forst und Holz in Bayern eine zentrale Stellung ein. Unter ande-
rem durch die Wirkung der Clusterinitiative ist das Netzwerk im letzten Jahrzehnt deutlich zu-
sammengewachsen und hat durch die Kooperation aller Netzwerkpartner viele erfolgreiche
Projekte aus den Bereichen Kompetenzerweiterung, Innovationsférderung und Markterschlie-
RBung und auch die Clusterstudie auf den Weg gebracht. Die Netzwerkpartner stammen aus al-
len Bereichen der Forstwirtschaft und Holzverarbeitung und arbeiten sowohl in regionalen,
branchenibergreifenden als auch in thematisch umgrenzten Netzwerken und Kooperations-
projekten zusammen. Traditionell besonders eng mit der Clusterinitiative verbunden sind rund
ein Dutzend Regionalinitiativen, die in allen bayerischen Landesteilen und Regierungsbezirken
existieren, aber unterschiedlich organisiert und finanziert sind. Ergdnzend zu den Regionaliniti-
ativen wurden in den letzten Jahren thematische Netzwerke fiir spezielle Branchenziele und
Projekte aufgebaut und gepflegt. Besonders durch diese thematischen Netzwerke konnten
deutlich engere Beziehungen zu bayerischen Landesverbanden, Forstzusammenschliissen, For-
schungs-, Entwicklungs- und Ausbildungsinstitutionen sowie Architektenvereinen und -verban-
den aufgebaut und auf spezielle Fragestellungen und Herausforderungen reagiert werden.

Folgende Aktivitaten und Meilensteine sind zu hervorzuheben:
e Intensive Vernetzung und Kooperation mit der Branche (u. a. Clusterbeirat als reprasentati-

ver Querschnitt von Spitzenvertretern der Branche) und dariber hinaus (intensiver Kontakt
mit bayerischen Spitzenpolitikern aller Parteien)
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o Starke Akzeptanz, finanzielle und ideelle Unterstiitzung von der Branche (2015 1 Mio. Euro
Umsatz, davon 80 % Branchenmittel, inklusive der Mittel fiir proHolz Bayern)

e drei erfolgreiche Fremdevaluierungen im Auftrag des bayerischen Wirtschaftsministeriums
(2008/2010/2014)

e Zertifizierung durch die Europaische Cluster Exzellenz Initiative (ECEI): 2x Bronze, 1x Silber
e Intensive Kooperation und Dienstleistung fiir die Forstzusammenschlisse:
proHolz Bayern
www.mein-wald.de
Waldbesitzertage
politische Diskurse im Landtag
e Unterstlitzung der 13 Regionalnetzwerke
e Aufbau und Geschaftsfiihrung von proHolz Bayern seit 2011
e Aufbau des Zukunftsnetzwerks Holzbau Bayern
e Intensive Projekt- und Offentlichkeitsarbeit

Regionale Netzwerke

Auch die regionalen Netzwerke haben die Steigerung der Holzverwendung und der Wettbe-
werbsfihigkeit als Hauptziele und verfolgen diese durch Vernetzung, Offentlichkeitsarbeit,
Veranstaltungen und Projekte vor Ort. Wie Abbildung 158 zeigt, existieren in allen bayerischen
Regierungsbezirken lber ein Dutzend Regionalinitiativen und —cluster. Neben hochprofessio-
nellen Netzwerken mit hauptamtlichen Mitarbeitern gibt es weniger aktive Netzwerke, die ne-
ben- und ehrenamtlich von Unternehmern und Behérdenvertretern organisiert und geleitet
werden.

Die Clusterinitiative unterstitzt die Regionalnetzwerke bei der Griindung, Professionalisierung
und der Zusammenarbeit. Beispiele dafir sind:

e Seit 2009 finden sich die Regionalinitiativen jahrlich zu einer Klausurtagung in Walting im Alt-
miihltal zusammen

e seit 2011 besteht die konkrete Unterstitzungsmaoglichkeit durch proHolz Bayern (Ausstel-
lungsobjekte, Werbemittel, Kofinanzierung, Beratung)

e 2010 wurde der Finanzierungsleitfaden FINE erstellt

e Konkrete Beratung und Unterstiitzung bei der Aufstellung von Geschafts- und Finanzierung-
planungen (Forst und Holz Unterfranken, Bayerischer Wald, Oberfranken, Altmihlfranken)

e Vernetzung der Offentlichkeitsarbeit (Clusterhomepage, Newsletter)
e Messen, Veranstaltungen, Regionale Waldbesitzertage
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LWF

Holzforum Schwarzenbach a.W.

Netzwerk Forst und Holz Clusterinitiative Forst und Holz Bayern

Unterfranken Cluster Forst und-Holz Oberfranken

Regionalinitiative (R), regi

Initiativkreis Holz

etzwerk F |
N i Foese und HoiZ aus der Frankenalb

Franken
Bauen it Holz \ Holzforum Regensburg
Altmihifranken
Netzwerk Forst und Holz
CARMEN.
Clusterinitiative Forst und Holz Bayern
Netzwerk Holzbau Augsburg | TUM.Wood ‘
Netzwerk
Holzbau
! Minchen Holzstadt Rosenheim
Qualitdtsholz Chiemgau/
k Berchtesgadener Land
4 Impulsregion
Holzforum Allgau Holz Oberland

Abbildung 158: Ubersicht tiber das bayerische Netzwerk Forst und Holz
(DATENBASIS.' CLUSTERINITIATIVE FORST UND HOLZ IN BAYERN)

Seit der letzten Clusterstudie wurden folgende Netzwerke neu gegriindet:

e 2008: Netzwerk Forst und Holz Bayerischer Wald (jetzt bei C.A.R.M.E.N. e.V.)
e 2009: Stadt Schwarzenbach a. Wald: Holzforum Schwarzenbach

e 2011: Stadt Minchen: Holz im Geschosswohnungsbau

e 2012: Netzwerk Forst und Holz Unterfranken

e 2013: Bauen mit Holz Altmuihlfranken, Cluster Forst Holz Oberfranken

e 2014: TUM:Wood
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proHolz Bayern

2009 musste der Holzabsatzfonds angesichts der fir verfassungswidrig erklarten Finanzierung
durch Zwangsabgaben seine Aktivitat einstellen. Nach vergeblichen Versuchen der Zukunft
Holz GmbH eine bundesweite Nachfolgeorganisation auf freiwilliger Basis aufzubauen, haben
sich die bayerischen Branchenverbande der Forst und Holzwirtschaft 2011 in Miinchen zusam-
mengetan, um proHolz Bayern zu griinden. Inzwischen kann das Branchenbiindnis als bundes-
weites Vorzeigeprojekt fiir branchenfinanziertes Forst- und Holzmarketing in Deutschland be-
zeichnet werden. In Baden-Wirttemberg wurde 2014 eine vergleichbare Organisation mit glei-
chem Namen gegriindet.

Folgende Leistungen wurden bislang erbracht:

e Mitgliedschaft und Unterstitzung:
100 Forstzusammenschliisse, kommunale und private Forstbetriebe
Bayerischer Waldbesitzerverband
Bayerischer Bauernverband
Bayerische Staatsforsten mit 41 Forstbetrieben
Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Verband der Holzwirtschaft und Kunststoffverarbeitung Bayern-Thiiringen
Landesinnungsverband des Bayerischen Zimmererhandwerks
Verband Bayerischer Papierfabriken
Deutscher Energieholz- und Pellet-Verband
Berufsverband der Forstunternehmer in Bayern
Vereinigung der Rundholzhadndler und Forstdienstleister
e Finanzierung zu 100 % aus der Branche (Budget 2015 ca. 500.000 Euro)
e Offensives und einheitliches Erscheinungsbild
e Claim: ,wir wirtschaften mit der Natur”
e Kernbotschaften: pro Holz - pro Forstwirtschaft
e Marketing und Kommunikation mit Zielrichtung
Offentlichkeit und Politik
Architekten, Bautrager, -gesellschaften und -herren
spezielle Bausegmente: Landwirtschaftlicher Bau
e Vorzeigeaktivitaten:
Ausstellung ,,Bauen mit Holz“ mit bundesweiter Resonanz
e Vorzeigethemen:

Holzbau ist Klimaschutz

Holz bewegt (Generationen, Landliche Rdume, Unser Klima, Unsere Zukunft)
e Ausstellungsobjekte:

schauholz

proHolz Pavillon

Das rote Dach
Waldbox

e Medien:
Homepage
Newsletter

Quartalszeitschrift
Broschiiren
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Plakatserie
Werbemittel
jahrlicher Geschaftsbericht
e Veranstaltungen:
Bau 2015
Parlamentarischer Abend 2014
Interforst 2014
BDA-Partnerschaft 2013
Zukunftsentwiirfe 2013
Zentrales Landwirtschaftsfest 2012

Zukunftsnetzwerk Holzbau Bayern

Ein weiteres Leuchtturmprojekt ist das Zukunftsnetzwerk Holzbau Bayern. Dieses trifft sich seit
2012 jahrlich zu einer zweitagigen Klausurtagung. Dort werden Aktivitaten zur Forderung des
Holzbaus abgestimmt und konkrete Projekte auf den Weg gebracht. Themen und Projekte des
Netzwerkes:

e Laubholz-Innovationsverbund

e Forschungskompass Holzbau

e Projekt Bauprozesse (,LEANwood”)
e Bauteam

e CO,-Bonus

e Wechselwirkungen Holz-Mensch

e Baurecht

e Im Sommer 2015 wurde das Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020 beschlossen (vgl.
dazu Kapitel 4.5). Dieses Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020 enthélt eine Prdambel
mit dem Ziel und dem Selbstverstandnis des Zukunftsnetzwerks Holzbau Bayern (vgl. EBD.)
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Vernetzung aufSerhalb Bayerns und aufSerhalb der Forst- und Holzbranche

In der Forst- und Holzbranche aber auch in anderen Branchen haben sich Wirtschaftsaktivita-
ten mittlerweile europaweit erfolgreich in Netzwerken und Clustern entwickelt. Um den Erfah-
rungsaustausch zu férdern, aber auch schon konkrete Projekte zu initiieren, wurden viele Kon-
takte gepflegt.

Folgende Beispiele kbnnen ohne Vollsténdigkeit genannt werden:

In Bayern
e Dienstbesprechungen der Clustergeschaftsfiihrer im Wirtschaftsministerium

e 2008: Cluster-Forum "Energie aus Biomasse" bei Firma CompacTec im niederbayerischen
Straubing (die Cluster Umwelttechnologie sowie Forst und Holz)

e 2008: Cluster-Treff der Cluster-Initiative Umwelttechnologie sowie der Cluster-Inititiative
Forst und Holz in Neumarkt zum Thema "Holz, Energie, Wasser - gemeinsam intelligent nut-
zen"

e 2007, 2008, 2009: Kooperation mit verschiedenen Clustern bei Holz innovativ
e 2011: Planung einer Kooperationsveranstaltung mit dem Cluster Chemie
e 2012: Kooperation mit dem Cluster neue Werkstoffe im Forum , Kleben von Holz“

In Deutschland

e permanenter Austausch und Kooperation mit der Clusterinitiative Baden-Wiirttemberg
e 2011: Bundestreffen der Forst- und Holzcluster in Witzenhausen

e 2014: Information Cluster Nordrhein-Westfalen

Im Ausland

e permanenter Austausch mit Clusterinitiativen in Osterreich

e 2011: Eintragung in European Cluster Observatory — Datenbank

e 2011ff: INTERREG-Projekte: facing:wood, Bauen mit Holz in der Landwirtschaft, Modulholz-
maobel aus dem Nationalpark Bayerischer Wald

e 2012: Kooperation mit proHolz Austria

Erfolgsmessung

Doch wie kann der Erfolg von Netzwerken gemessen werden? Vereinsmitglieder oder staatli-
che Institutionen als Auftraggeber von Netzwerken machen ihre Unterstiitzung in der Regel
von bestimmten ErfolgsgroBen abhangig. Nachdem der Erfolg von Wirtschaftsnetzwerken in
der Regel nicht monetar messbar ist, spielen andere ErfolgsgrofRen eine wichtige Rolle fiir die
Bestatigung des Vertrauensvorschusses.

Daher ist es wichtig durch regelmaRige miindliche oder schriftliche Berichterstattung auf diese
Erfolge hinzuweisen oder externe Gutachter zur Bewertung der Netzwerkgeschafte heranzu-
ziehen. Man spricht hier von Selbst- bzw. Fremdevaluierung.
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Fremdevaluierungen

Das bayerische Wirtschaftsministerium hat die einzelnen Initiativen der bayerischen Clusterof-
fensive bislang dreimal durch verschiedene externe Gutachter evaluieren lassen. Bei den Be-
wertungen in den Jahren 2008, 2010, 2014 (Fraunhofer-Institut flir System- und Innovations-
forschung (I1S1) 2008; POCHHACKER-TROSCHER 2010; MORIN MULLER UND BUHL 2014) wurde der
Cluster-Initiative Forst und Holz in Bayern stets eine erfolgreiche Zwischenbilanz attestiert. Im
Vergleich der 19 bayerischen Clusterinitiativen lag die Clusterinitiative Forst und Holz jeweils
im gesicherten Mittelfeld.

Wichtige KenngréRen dieser Evaluierungen waren:

e Organisationsiibersicht

e Strategieprozess

e Netzwerkaktivitdten (Angebote, Dienstleistungen, Kooperationen)
e Finanzierung (Eigenfinanzierung aus der Branche)

e Wirkungsanalyse:

Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit (Beschaftigung)
Befragung der Clusterakteure zur Nutzung der Netzwerkangebote

Evaluierung 2014 - VDI/VDE

Die Ergebnisse der letzten Evaluierung durch das VDI/VDE (MORIN MULLER UND BUHL 2014) lie-
gen ganz aktuell vor und geben einen wertvollen Einblick in Struktur und Funktionalitat des
Clusternetzwerks.

Fiir die Evaluierung wurden drei wesentliche Informationsquellen genutzt:

e Strategiepapiere, Verwendungsnachweise und andere Arbeitsunterlagen, u. a. Clusterstudie
2008 der Clusterinitiative

e Personliche Expertenbefragung mit den Mitarbeitern der Clusterinitiative und ausgewahlten
Kernakteuren

e Onlinebefragung von 365 Clusterakteuren

Die Ergebnisse beschreiben das Clusternetzwerk qualitativ und quantitativ.
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Als wesentliches Ergebnis der qualitativen Auswertung zeigt die SWOT-Analyse, dass die Star-
ken und Chancen der Clusterentwicklung eindeutig die Schwachen und Risiken liberwiegen:

Tabelle 44: SWOT: Starken-Schwachen-Chancen-Risiken-Analyse
(QUELLE: Morin Miiller und Buhl 2014)

Starken

Konstanz in der Geschaftsstellenleitung und ho-
hes Engagement des Clustersprechers

Sehr gute Vernetzung der Branche und Zusam-
menarbeit mit den Akteuren entlang der Wert-
schopfungskette sowie Einbindung der relevan-
ten Verbande, auch in die entsprechenden Gre-
mien

Zentrale Branchenmafnahme ,,proHolz Bayern”
als anerkanntes Marketinginstrument mit hoher
Mobilisierungskraft

Neben Vernetzungsaktivitaten verstarkte The-
menausweitung auf ,Innovation und Wertschop-
fung” durch Projektdurchfiihrungen und Ent-
wicklung eines Forschungskompass

Hoher Anteil an bayerischen Akteuren unter den
Kernakteuren

Sehr zukunftsgerichtete Planung der Clusterakti-
vitaten mit der Entwicklung der neuen Clus-
terstrategie (2016-2021) mit verschiedenen Ziel-
definitionen als Handlungsgrundlage

Gutes Finanzierungskonzept mit verschiedenen
Finanzierungssaulen und hohem Anteil an privat-
wirtschaftlichen Mitteln durch ,proHolz Bayern
Landesweite Vernetzung im gesamten Freistaat
wird iber Regionalinitiativen verstarkt

Gute bis sehr gute Effekte in den Zielstellungen
generiert, die fur die Clusterakteure prioritar wa-
ren

Chancen

Generierung neuer Themenfelder durch Cluster-
studie Il (Bearbeitungszeitraum September 2014
bis September 2015) unter Einbindung der Clus-
terakteure

Weitere Ausweitung der Internationalisierungs-
aktivitaten und Zusammenarbeit mit anderen
Clustern der Branche Forst und Holz

Hohes Potenzial fiir cross-sektorale Ko-operatio-
nen mit anderen Clustern aus Bayern

Starkere Einbindung der Sagewerksindustrie
Noch starkere Fokussierung auf die Durchfiih-
rung von Projekten, um weitere Innovationen
und Wertschopfung zu generieren einhergehend

Schwiachen

e Heterogenitat der gesamten Branche und zu-
meist sehr kleinstrukturierte Unternehmen

e Landesweites Akteurspotenzial bisher zu wenig
ausgeschopft (Anteil der Kernakteure an der
Grundgesamtheit der Clusterakteure)

e Starkere Wahrnehmung der Regionalinitiativen
in den Regionen zu Ungunsten des Clusters

e Sichtbarkeit des Clusters in Deutschland und auf
internationaler Ebene

Risiken

e Aktivitaten der Clustergeschaftsstelle konnen
ohne Grundférderung durch den Freistaat Bay-
ern nicht in der Intensitat und Qualitat wie bis-
her fortgefuihrt werden

e Geringe Moglichkeiten fir die Fordermittelak-
quise auf nationaler und europaischer Ebene, da
die Thematik ,Innovationen in der Forst- und
Holz-Branche” nur wenig in der Forschungsfor-
derung des Bundes und der EU berlicksichtigt ist

e Nachwuchsproblematik der Branche
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mit der starkeren Herausstellung auch des inno-
vativen Charakters des Clusters Forst und Holz

e Starkere Ausschopfung des landesweiten Akteur-
spotenzials

e Positive Wahrnehmung des Rohstoffes Holz in
der Offentlichkeit

e Noch starkere Erhéhung der Sichtbarkeit des
Clusters sowohl bayernweit als auch national
und perspektivisch international

Das VDI/VDE nennt wesentliche Herausforderungen und Potenziale fiir die zukiinftige Arbeit:

e Vertiefung der Zusammenarbeit mit anderen Clustern

e Heterogenitat der Branche und daraus resultierenden Vielfalt an moglichen Themen
e Nachwuchsférderung und Fachkraftesicherung

e Internationalisierung

Wesentliche quantitative Ergebnisse liefert die Befragung der Clusterakteure. Von den ange-
schriebenen 365 Akteuren haben sich 38 %, also 139 Akteure, an der Umfrage beteiligt. In der
Umfrage wurden nach der Art der Institutionszugehorigkeit acht Gruppen erfasst, wobei zwei
Drittel der Befragten in Unternehmen, bei Verwaltung und Politik sowie in Beratungs- und
Dienstleistungseinrichtungen beschaftigt sind. Ein Viertel der Befragten (N= 32) erklarte, dass
sie auch in anderen bayerischen Clustern mitwirken.

In der Befragung wurden drei wesentliche KenngrofRen erhoben:

e Prioritaten der Clusterakteure fir die Clusterarbeit
e Projekte der Clusterinitiative (Arbeitskreise und Foren)

e Zufriedenheit der Clusterakteure mit der Erfiillung lhrer Prioritdten (Wirkung) und den Pro-
jekten der Clusterinitiative (Zufriedenheit)

Bei der Prioritaten-Wirkungsanalyse und der Projekt-Zufriedenheitsanalyse zeigte sich, dass
die Clusterakteure mit der Arbeit der Clusterinitiative zufrieden, z. T. sogar sehr zufrieden sind.
Bei der Prioritaten-Wirkungsanalyse wird von 22 genannten Prioritdten lediglich bei drei hoch-
prioritdren Indikatoren eine unterdurchschnittliche Wirkung festgestellt:

6 = Zugang zu Fordermitteln und Kapital (6ffentlich und privat)
18= Steigerung der FUE Ausgaben (Innovationsintensitat: FUE-Ausgaben/Umsatz)
20= Neue Markte (neue geografische Markte, neue Produkte/Services)

Bei drei hochprioritaren Indikatoren wird sogar eine deutliche Verbesserung der Ausgangssitu-
ation durch die Clusterarbeit festgestellt:

9= Vertiefung und Initiierung neuer Kontakte zu Partnern aus Politik, Verbdanden etc.

11= Steigerung und Motivation zur Offenheit zur Kooperation

21=Verbesserung Image und Reputation der Branche
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Bei der Projekt-Zufriedenheitsanalyse werden insgesamt 16 Arbeitskreise und Foren genannt
und bewertet. Die hochsten Teilnahmequoten konnten dabei proHolz Bayern, die Regionalen
Waldbesitzertage, der Forstliche Unternehmertag, und Holz innovativ verbuchen. Eindeutige
Spitzenreiter bei der Beteiligung sind dabei die Regionalen Waldbesitzertage und proHolz Bay-
ern.

proHolz Bayern (AK) 69%
Aktivierung Waldbesitzer (AK)
Laubholz-ZIM (AK)

Jahrestreffen Rl in Walting (AK)
Jahrestreffen F&E in Hohenkammer (AK)
Forstlicher Unternehmertag (AK)
Regionale Waldbesitzertage (AK) 65%
Holz+-ZIM (AK — Augsburg)

Facing: Wood (AK — Allgau)

Holzimpuls (F — Unterfranken)

Symposium Urbaner Holzbau (F — Minchen)
Architektur trifft Holz (F — Augsburg)
Holzbau kompakt (F — Augsburg)

Holz innovativ (F - Rosenheim)

Holz Kleben (F - Wiirzburg)

Kooperationsforum ,Holz als neuer Werkstoff” (F -...

Abbildung 159: Teilnahmequoten der Clusterakteure an Arbeitskreisen und Foren
(QUELLE: MIORIN MULLER UND BUHL 2014)

Die Clusterinitiative selbst hat sich dem Bundesprogramm Go-Cluster angeschlossen und sich
einem mehrfachen Zertifizierungsprozess nach den Richtlinien des europdischen Sekretariats
fiir Clusteranalysen unterzogen. Mit der 2015 erreichten Silber-Zertifizierung steht die Cluster-
initiative Forst und Holz Bayern auf einer Stufe mit 14 anderen Clusterinitiativen in Deutsch-
land; in Bayern haben diese Label bislang nur 3 Clusterorganisationen. Die Auszeichnung steht
am Ende eines langeren Auditierungs-Prozesses, bei dem unter anderem die Cluster-Strategie,
das Mitglieder-Management, die Betreuung der Mitglieder liber Beratung, Projekte und Ar-
beitskreise, sowie die Qualifikationen des Cluster-Teams evaluiert wurden. Geprift wurden
weitere Bereiche wie Dokumentation oder Datenschutz und der professionelle Auftritt des
Clusters. Internetprdsenz und vorbildliche Info-Materialien gingen in die Bewertung ein. Be-
sonders hervorgehoben wurde die hohe finanzielle Eigenbeteiligung der Branche vor allem
beim Branchenbiindnis proHolz Bayern.

Selbstevaluierung durch Regionalinitiativen

Im Rahmen des Jahresnetzwerktreffens 2015 in Walting /Altmihltal wurde schlieBlich auch
den Regionalinitiativen selbst die Gelegenheit eréffnet, im Rahmen eines Workshops Riick-
schau auf die bisherigen Erfolge zu halten und gemeinsam Strategien fir die zukiinftigen
Schritte zu entwickeln. Starken und Schwachen sollten analysiert, zukiinftige Chancen benannt
und zukiinftige MalRnahmen vorgeschlagen werden. In Tabelle 45 erfolgt eine Aggregation der
Ergebnisse. Die Themen und auch die dort vorgeschlagenen MaRnahmen werden in der weite-
ren Netzwerkarbeit unter Federfiihrung der Clusterinitiative verfolgt.

Tabelle 45: Bewertung der Arbeit des Netzwerks Forst und Holz durch die Teilnehmenden des Netzwerktreffens
2015 in Walting
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Was lauft gut?

Was lauft schlecht?

Wie sind zukiinftige

Chancen?

Konkrete MalRnahmen

Erfolg von Projekten (LEANwood, TUMwood, CO2-Bonus Miinchen)
Einbindung von KMU

Federfihrung fir Themen wird/wurde Gbernommen (Laubholz oder
Holzverbund)

Sichtbarkeit und Wahrnehmung in der Branche

Aktionen und Vortrage

proHolz Bayern

Regionale/bayernweite Kommunikation und Vernetzung/Interessenver-
tretung mit jahrlichen Netzwerktreffen (Walting) oder des Zukunftsnetz-
werks Holzbau Bayern

Hohe Motivation der Beteiligten

Schlecht planbare und ungesicherte Finanzierung

Zu geringe finanzielle Ausstattung und damit fehlende Ressourcen (keine
Zeit flr Antrage, kein Durchdringen in die Betriebe...)

Mangelnde Bekanntheit/Kommunikation/Marktdurchdringung, fehlende
Prasenz

in iberregionalen Medien, fehlende politische Lobbyarbeit, Ansprache
der breiten Bevolkerung, also Uber die Branche hinaus, wenig allgemeine
Sichtbarkeit

Uneinheitliche Botschaften

Zu geringe Beteiligung der Unternehmen, Projektkultur/Zeithorizont der
KMU

Anschubfinanzierung tiber 3 Jahre

Cluster nicht mehr auf Férdermittel angewiesen

Fordermittelakquise: bspw. ZIM fiir Bayern

Ressourceneffizienz politisches Megathema (Holz hat dazu konkrete L6-
sungen)

CO2-Bonus der Stadt Miinchen als bundesweites Vorzeigemodell
Vernetzung der Medien/landesweite proHolz-Struktur

Die groRe Losung: Eine gemeinsame Struktur

Etablierung von Spezialisten in Netzwerken, z. B. Forderung im Bayer-
wald, Marketing in Unterfranken, FUE in Miinchen Bildung (Holzverwen-
dung in der Schule, Facing Wood)

Kapitalbeschaffung, z. B. durch Projekte

Fort- und Weiterbildung fiir Netzwerk-Manager zu Innovations-Férder-
programmen, Bildrechte, PR/Offentlichkeitsarbeit etc.

Kooperation mit anderen Branchen

Training Kommunen (proHolz)

Branchenkonzept, PR biindeln mit dem Ziel eines , bayernweiten Kommu-
nikationsplans”, Vorlagen fir Kommunikation entwickeln
Zielgruppendefinitionen Bayern vs. Regionen

Vernetzung Kompetenzen

Training Antrage

Politische Kommunikation Gber Wichtigkeit der Netzwerke
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e Informationen zu bspw.: Vereinsgriindung (Checkliste), vom losen Netz-
werk zum professionellen Netzwerk (was macht das aus?)

e NW-Stammtische in den Landkreisen

e Gegenseitige Betriebsbesuche

e Bayernweite Veranstaltungsreihe , Cluster innovativ”

e NW-Exkursionen

e Interne Networking-Veranstaltung

Drei Kritikpunkte der Selbstevaluierung durch die Regionalinitiativen kdnnen herausgestellt

und ausgefiihrt werden:

e Die grofRte Schwache der Arbeit der regionalen Netzwerkarbeit ist eine zu geringe und meist
unsichere Finanzierungsgrundlage.

Nach einer zum Teil Giber EU-Strukturférdermittel (LEADER) anteilig geflihrten Anschubfinan-
zierung war es bisher duBerst schwierig, eine dauerhafte Grundfinanzierung sicherzustellen.
Mittelfristig missen sich die Netzwerke lber Projekte, Mitgliedsbeitrdge, Eintrittsgelder,
Sponsoring, Stiftungsmittel und regionale Eigenbeitrage der Kommunen finanzieren. Zur Un-
terstilitzung der Regionalinitiativen bei der Mittelakquise wurde daher auf Anregung der
Clusterinitiative ein Finanzierungsleitfaden erstellt (MAI ET.AL. 2010).

In den Folgejahren zeigte sich, dass auf Landes- oder Bundesebene keine direkten Moglich-
keiten zur Grundférderung von Netzwerktatigkeiten vorhanden sind. Die Information tber
und Beantragung von weiteren Férdermitteln auf europaischer Ebene ist schwerfallig und
aufwandig. Daher stiitzt sich die Netzwerkfinanzierung auf Projekte. Am leichtesten zugang-
lich scheint zunachst der Bereich Innovationsférderung mit verschiedenen F&E-Topfen. Aller-
dings stehen 6ffentlich dort nur technologisch orientierte Fordertdpfe offen (z. B. ZIM). Diese
bedirfen dann aber der Beteiligung einzelner Unternehmen (KMU) und eines technologisch
ausgerichteten F&E-Themas. Solche F&E-Projekte gehdren zu den Aufgaben der regionalen
Netzwerke, stellen aber nur eine anteilige Finanzierung fiir das F&E-Thema sicher. Angesichts
der schwachen Grundfinanzierung, die bei LEADER zudem in den Folgejahren kontinuierlich
zurlickgeht, fallt es den Regionalinitiativen immer schwerer, Ressourcen fir die Projektbean-
tragung und die dadurch entstehenden Fixkosten bereit zu stellen. Fir die anderen Aufgaben
der Regionalinitiativen wie MarkterschlieBung und Kompetenzerweiterung fehlen weiterhin
Mittel.

In Baden-Wirttemberg werden sowohl landesweite als auch regionale Cluster mit dem Foér-
derprogramm ,Holz innovativ” finanziell geférdert. Weitere Schwerpunkte des Programms
sind F&E-Projekte, die Bezuschussung von Modellbauten und die Holzfachberatung u. a. iber
einen Holzbaulehrstuhl. In der Férderperiode 2015 — 2020 werden insgesamt 12 Mio. Euro
bereitgestellt, das sind 2 Mio. Euro/ Jahr, davon sind 8,5 Mio. Euro EFRE-Mittel und 3,5 Mio.
Euro Landesmittel. Das konnte ein Vorbild fiir die Férderung des Netzwerks Forst und Holz in
Bayern sein.

e Die Marketingaktivitdten in den Regionen werden von den Beteiligten oftmals noch als unko-
ordiniert empfunden. Die 2011 gegriindete Marketingorganisation proHolz Bayern kdnnte
z. B. die Aufgabe tibernehmen, diese Aktivitdten zu blindeln und den Netzwerken im Sinne
eines , bayernweiten Kommunikationsplans“ Vorlagen fir die Kommunikation mit einer ein-
heitlichen Botschaft bereitzustellen.

e Der Zuspruch zu Branchenveranstaltungen wird als positiv bewertet. Es wird jedoch als Prob-
lem gesehen, dass die Reichweite auBerhalb des Clusters Forst und Holz zu gering ist (,,wir
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miissen Zimmerer etc. nicht vom Holz Giberzeugen®). Aktivitdten auBerhalb der Forst- und
Holzwirtschaft (breite Bevolkerung oder im politischen Raum) sind aus Sicht der regionalen
Netzwerke zukiinftig zu verstarken.

Chronologie der Aktivitéten und Projekte

Angesichts der Vielzahl der Ereignisse und Entwicklungen im bayerischen Netzwerk Forst und
Holz innerhalb der letzten 10 Jahre wurde neben der bisherigen textlichen Beschreibung und
Analyse der Versuch unternommen, diese in einem zusammenfassenden Schaubild chronolo-
gisch zusammenzustellen. Abbildung 160 zeigt die wesentlichen Meilensteine chronologisch seit
2005. Dabei wurden die Ereignisse in die Kategorien Strategieformulierung, Netzwerkbildung,
Projekte und Bewertung eingeordnet.

2005 11 bestehende Rl + Regionalcluster
PO[[SM Clusterinitiative Forst und Holz in Bayern

2007

Absatzmoglichkeiten
Buchenholz
2008 E;anchentreffs Holz |nnovat|

rstunternehmertag | Rl Bayemald C.A.R.M.E.N.

2009 Waldbesitzertage m Jahrliche RI-Treffen RI Augsburg
2010 Rl Sohwarzenbash

2011 Bauen in regionalen | proHolz Bayern 5 Jahre CFH W
Kreislaufen

_Homepage

2012 “ZLF Rl Unterfranken

Zukunftsnetzwerk
+
2013 ra o m

2014 = . kompass
2015 ' Laubholz-

h taer:-g\:lztclions- Aktivierung
2016 Waldbesitzer

2017

Abbildung 160: Chronologische Zusammenstellung der wesentlichen Meilensteine flr die Entwicklung des
bayerischen Netzwerks Forst und Holz seit 2005

(Quelle: Clusterinitiative)
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Netzwerk Forst und Holz in Bayern

In Bayern gibt es neben der Clusterinitiative in Freising ca. 15 regionale Netzwerke (Regional-
initiativen) und regionale Cluster.

Die Clusterinitiative Forst und Holz in Bayern nimmt fiir das Netzwerk Forst und Holz in Bayern
eine zentrale Stellung ein. Drei Fremdevaluierungen bestatigen der Clusterinitiative eine hohe
Durchschlagskraft. Zahlreiche Aktivitaten, Veranstaltungen und Projekte wurden seit 2006
durch die Clusterinitiative auf den Weg gebracht, organisiert und begleitet. Der Erfolg der
Netzwerkarbeit zeigt sich letztendlich auch durch eine steigenden Holzbauquote, eine verbes-
serte Innovationskultur in der Branche und eine wachsende Akzeptanz der Forst- und Holz-
branche in Politik und Gesellschaft.

Im Jahr 2011 wurde auf Basis der Clusterinitiative gGmbH die Marketingorganisation proHolz
Bayern gegriindet, die sich durch Mittel der Branche finanziert (Budget 2015 ca. 0,4 Mio. Euro).
Nach der Auflésung des Holzabsatzfonds in 2009 ist proHolz Bayern mittlerweile ein Vorzeige-
projekt fur ein branchenfinanziertes Forst- und Holzmarketing in Deutschland. Durch die aktive
und finanzkraftige Unterstiitzung dieses Projektes auf freiwilliger Basis dokumentieren nahezu
alle Branchen des Clusters, viele Verbande, Unternehmen und die Forstzusammenschlisse die
hohe Akzeptanz des gewahlten Weges. proHolz Bayern zeigt deutlich, wie der gesamte Cluster
Forst, Holz und Papier zusammenwachst und in der Gemeinschaft deutlich mehr geleistet wer-
den kann als durch einzelne Unternehmen. Durch die Medien- und Veranstaltungsarbeit wer-
den Zielgruppen wie z. B. Architekten und Planer mit spezifischen Informationen versorgt.

Die regionalen Netzwerke unterscheiden sich in Historie, Struktur und Professionalisierungs-
grad. Die groRte Gefahrdung der Arbeit der regionalen Netzwerkarbeit ist eine zu geringe und
meist unsichere Finanzierungsgrundlage. Eine gesicherte Finanzierung zumindest der meisten
dieser regionalen Netzwerke wird als Voraussetzung fiir eine weitere Professionalisierung ge-
sehen.
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6 Agenda Forst und Holz in Bayern 2030

Marcus Knauf, Wolfgang Mai, Stefan Friedrich, Raphael Hunkemoller

Ein Hauptziel der Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern 2015 ist es, einen Handlungs-
plan mit Zielen und konkreten Handlungsempfehlungen fiir den bayerischen Cluster Forst und
Holz zu entwickeln — die Agenda Forst und Holz in Bayern 2030. Die Agenda basiert auf den in
der Clusterstudie durchgefiihrten Analysen des bayerischen Clusters Forst und Holz und dem
Partizipationsprozess innerhalb der Clusterstudie (u. a. Branchenworkshops und Expertenge-
sprache). Zur Abstimmung in der Branche wurde ein Entwurf der Agenda beim Treffen des
Clusterbeirats der Clusterinitiative im Juni 2015 vorgestellt, die Handlungsziele diskutiert und
erganzt. Das liberarbeitete Ergebnis wird in diesem Kapitel vorgestellt. Die Handlungsziele der
Agenda waren Grundlage fiir den Clusterbeirat, um die Projektarbeit der Clusterinitiative Forst
und Holz in Bayern fiir das nachste Jahr zu priorisieren.

Die Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 wird durch teilbranchenspezifische Handlungs- und
Aktionsplane ergdnzt und konkretisiert, z. B. durch das ,,Handlungsprogramm Holzbau Bayern

2020“ des ,,Zukunftsnetzwerks Holzbau Bayern“ (vgl. Kapitel 4.5).

Die Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 ist folgendermalen strukturiert:

Handlungs-

Agendaziele empfehlungen

Die Handlungsempfehlungen folgen dieser Hierarchie:

Handlungs- Handlungs- MaBnahmen Proiekte
felder ziele I
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6.1 Vision und Agendaziele

6.1.1 Vision des bayerischen Clusters Forst und Holz

Die Vision wurde vom Clusterbeirat auf dessen Sitzung2014 verabschiedet.

Vision des bayerischen Clusters Forst und Holz in Bayern

Auf Basis der nachhaltigen Nutzung des Rohstoffes Holz nimmt Bayern beziglich Waldbewirt-
schaftung, Technik, Holzverwendung und Innovation eine Spitzenstellung in der europaischen
Forst- und Holzwirtschaft ein.

Der Cluster Forst und Holz leistet insbesondere im landlichen Raum einen wichtigen Beitrag fir
Wirtschaftskraft, Beschaftigung und Ausbildung. Das Miteinander in der Branche ist konstruk-
tiv und gepragt von einer Bildungs- und Innovationskultur.

Die Cluster-Initiative mit dem Marketingblindnis proHolz ist die ,Dachmarke” und ,, Anker” flr
die Branche, sowie fiir Wissenschaft und Politik in Bayern und fiihrend im deutschsprachigen
Raum. Das Kernthema stellt ,,Bauen mit Holz“ auf Basis einer , nachhaltigen und aktiven Wald-
bewirtschaftung” dar. Die Imagearbeit, Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit und Wissens-
transfer sind die zentralen Handlungsfelder.
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6.1.2 Agendaziele der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030

Die Agendaziele sind (ibergeordnete Ziele des bayerischen Clusters Forst und Holz. Die Hand-
lungsziele greifen neben den , Klassikern” einer Clusteranalyse in der Forst- und Holzwirtschaft,
namlich Beschaftigung und Umsatz (bzw. Wertschépfung), auch die beiden Themen ,Ressour-
ceneffizienz” und , Klimaschutz” auf.

Ressourceneffizienz (vgl. auch Kapitel 4.7) hat eine besondere Bedeutung, da nach einer Phase
der Steigerung der Holznutzung in den letzten 10 Jahren (vgl. Daten BWI 2012 zu BWI?) die
guantitative Steigerung in Zukunft beschrankt sein wird. Somit riickt das qualitative Wachstum
in den Mittelpunkt und damit die Pramisse einer effizienteren statt einer héheren Holznut-
zung.

Der Beitrag zum Klimaschutz ist eine zentrale Starke der Forst- und Holzwirtschaft und sollte
nach Ansicht der Branche deutlich kommuniziert werden; fir die AuRenkommunikation (auch
im politischen Raum) ist das Thema Klimaschutz gleichbedeutend zu den Themen Beschafti-
gung und Umsatz.

Ziele der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030

Wir wollen...

1. .. gemeinsam, qualitativ und innovativ weiter wachsen, Umsatz und Wertschépfung erho-
hen.

2. ...ein wichtiger Arbeitgeber bleiben, insbesondere im landlichen Raum

3. ...den positiven Beitrag des Clusters Forst und Holz zum Klimaschutz weiter steigern.

4. ... den nachwachsenden Rohstoff Holz optimal nutzen und die Rohstoffeffizienz verbes-
sern.

Die Agendaziele werden Uiber entsprechende Kennzahlen operationalisiert (Tabelle 46).
Dadurch sind Verdanderungen messbar und bewertbar. Die Angabe des aktuellen Werts in
Tabelle 46 basiert auf den Berechnungen im Rahmen der vorliegenden Studie fiir das Jahr 2012
bzw. den Zeitraum 2005—-2012. Die Ziele werden lediglich qualitativ formuliert, auf eine Quan-
tifizierung wird verzichtet.
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Tabelle 46: Agendaziele und ihre Operationalisierung in Kennzahlen und Bewertung fiir 2012 und 2005-2012
(DATENBASIS.' EIGENE BERECHNUNGEN INNERHALB DER CLUSTERSTUDIE 2015)

Erfolgsfaktor MessgroRe/Kennzahl Aktueller Wert Verdnderung

2012%° 2005-2012
Wir wollen... gesamt pro Jahr
1. ... gemeinsam, qualita- Umsatz des Clusters 36,7 Mrd. Euro + 8 Mrd. Euro +3,6%

tiv und innovativ weiter
wachsen, Umsatz und
Wertschopfung erhéhen.

2. ... ein wichtiger Arbeit-  Zahl der Erwerbstati- 198.000 —-4.000 -0,3%
geber bleiben, insbeson-  gen des Clusters
dere im landlichen Raum.

3. ... den positiven Beitrag Summe aus Speicher 18,1 Mio. t CO2 + 3,2 Mio. t CO2 +2,8%
des Clusters Forst und und Substitution 23 9%

Holz zum Klimaschutz wei- . .
i (im Vergleich zu den
ter steigern. .
gesamten bayerischen

CO2-Emissionen)

4. ... den nachwachsenden Wertschépfungs-bezo- 320 Euro prom® —8 Euro pro m? -0,4%
Rohstoff Holz optimal nut- gene Holzrohstoffpro-

zen und die Rohstoffeffizi- duktivitat (ohne

enz verbessern. Druck/Verlage)

6.2 Handlungsempfehlungen

6.2.1 Handlungsempfehlungen der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030
Handlungsfelder

In Anlehnung an die Clusterstudie 2008 werden die drei Handlungsfelder 1) Rohstoff, 2) Unter-
nehmen und 3) Markt festgelegt. Erganzend wird das Handlungsfeld Netzwerkbildung aufge-
nommen.

Handlungsziele

Auf Basis der Branchenanalyse und des Partizipationsprozesses wurden 17 Handlungsziele for-
muliert. Die Handlungsziele werden je einem Handlungsfeld zugeordnet und in Tabelle 47 darge-
stellt. Die Handlungsziele sind zum Teil (ibergreifend, so wird das Handlungsziel ,Laubholz in
Wert setzen und optimal nutzen” zwar dem Handlungsfeld , Rohstoff” zugeordnet, hat aber

55 Es wird einheitlich das Bezugsjahr 2012 gewahlt, weil die Kennzahlen fiir die Rohstoffeffizienz und den Beitrag zum Klimaschutz
noch nicht fir 2013 vorliegen.
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eine Bedeutung in allen Handlungsfeldern. Die Handlungsziele sind die Grundlage fiir MaRnah-
men und konkrete Projekte, die im Weiteren auf Basis der Analyse der Clusterstudie 2015 ent-
wickelt werden.

Tabelle 47: Vier Handlungsfelder der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 und ihre Zuordnung zu 17
Handlungszielen

Handlungsfeld Handlungsziel

1. Rohstoff — Rohstoffsicherung 1. Waldbesitzer aktivieren

und effiziente Holznutzung 2 Laubholz in Wert setzen und optimal nutzen
3. Nadelholzversorgung sichern
4 Holz als Energietrager effizient nutzen
2. Unternehmen — Innovationen 5. Prozesse verbessern — Effizienz/Produktivitat erhohen
und Produktivitat (FUE)
6. Neue und innovative Produkte und Dienstleistungen ent-
wickeln und vermarkten — bestehende Produkte weiter verbes-
sern (FuE)
7. Fachkrafte gewinnen und binden —dem demografischen

Wandel und Nachwuchsmangel begegnen

8. Fairen Wettbewerb garantieren
3. Markt — MarkterschlieBung, 9. Ein wald- und holznutzungsfreundliches Bewusstsein in
Absatzférderung und Offentlich-  der Gesellschaft schaffen
keitsarbeit 10. Die Vorteile von Holz als Bau- und Werkstoff kommunizie-
ren

11. Holz als den klimafreundlichen Bau- und Werkstoff etablie-
ren

12. Hemmnisse fiir den Einsatz von Holz iberwinden/abbauen

13.  Holz als wichtiges Thema in Aus- und Weiterbildung etab-
lieren

4. Netzwerkbildung — Netzwerk- 14. Innovations- und Technologietransfer insbesondere in klei-
nen und mittleren Unternehmen (KMU) initiieren — ein Branchen-
innovationsmanagement etablieren

und Clusterbildung

15. Informations- und Austauschplattform(en) fir die Branche
einrichten, weiterentwickeln und pflegen

16. Regionale Netzwerke starken

17. Innovative Vernetzung mit anderen Branchen

Der Hintergrund der festgelegten Handlungsziele wird in Tabelle 48 mit Verweis auf die entspre-
chenden Kapitel in der Clusterstudie kurz beschrieben.
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Tabelle 48: Handlungsziele der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 und ihre Begriindung

Handlungsziel Begriindung

Waldbesitzer aktivieren

Laubholz in Wert setzen
und optimal nutzen

Nadelholzversorgung si-
chern

Holz als Energietrager ef-
fizient nutzen

Prozesse verbessern — Ef-
fizienz/Produktivitat er-
hohen (FuE)

Neue und innovative Pro-
dukte und Dienstleistun-
gen entwickeln und ver-
markten — bestehende
Produkte weiter verbes-
sern (FuE)

Die Bundeswaldinventur BWI 2012 hat erneut gezeigt, dass unge-
nutzte Holzvorrate insbesondere im (Klein)Privatwald vorhanden
sind. Gleichzeitig besteht die Beflirchtung, dass die Nutzung im
(Klein)Privatwald zuriickgehen wird. MaBnahmen: z. B. Projekt ,,Ak-
tivierung von Waldbesitzern — zu nachhaltiger Waldpflege und
Holznutzung” der Clusterinitiative Forst und Holz, das zur Waldbe-
wirtschaftungskampagne ,,mein Wald“ weiterentwickelt wurde.

Im Zuge des Waldumbaus fallt verstarkt Laubholz an; Steigerung
des Rohholzpotenzials 2013-2027 bei Laubholz im Vergleich zur
Nutzung 2003-2012 um 64 %. Es besteht die Notwendigkeit, dieses
Laubholz moglichst effizient einzusetzen. Ansatzpunkte fiir kon-
krete MaBnahmen und ggf. Projekte (u. a. Fortfiihrung der Aktivita-
ten des Laubholzinnovationsprojektes des Clusters, Marketingakti-
vitaten flr Laubholz im tragenden Bereich)

Im Zuge des Waldumbaus nimmt das Aufkommen an Nadelholz ab.
Diese Abnahme kdnnte zumindest teilweise durch Nadelholzim-
porte und durch die vermehrte stoffliche Verwendung von bislang
v.a. im Kleinprivatwald fiir den eigenen Brennholzbedarf genutzten
Nadelholzes kompensiert werden. Zudem sollten beim Waldumbau
vermehrt klimaangepasste produktive Nadelbaumarten beteiligt
werden.

Zahlreiche Prozesse (Stromerzeugung ohne Warmenutzung, Scheit-
holzverbrennung in Einzelfeuerstatten mit schlechten Wirkungsgra-
den etc.) bieten Ansatzpunkte fir Effizienzverbesserungen, die
Uber konkrete Programme und Projekte, z. B. von C.A.R.M.E.N. e.V.
und TFZ in Straubing bereits angegangen werden.

Die Clusterstudie 2015 zeigt, dass die Unternehmen der Forst- und
Holzwirtschaft in Bayern eine hohe Wettbewerbsfahigkeit und Pro-
duktivitat besitzen. MalRnahmen zu einer weiteren Verbesserung
kénnen auf Ebene der einzelnen Unternehmen ansetzen oder im
Verbund (z. B. durch ZIM-Projekte (Zentrales Innovationsprogramm
Mittelstand) oder durch sonstige 6ffentliche Férderung begleitet)
bzw. im gesamten Cluster.

Neue bzw. weiterentwickelte Produkte haben es der Holzwirtschaft
bzw. dem Holzbau erlaubt, neue Markte zu erschlieBen (z. B. Lami-
natfuRboden in den 1990er Jahren oder Brettsperrholz bzw. holz-
basierte Dammplatten in jlingerer Zeit). Die Entwicklung neuer Pro-
dukte, aber auch Dienstleistungen, ist jedoch weiterhin notwendig,
um die Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Forst- und Holzwirt-
schaft zu erhalten und zu steigern. Schwerpunkte kénnen darin be-
stehen, neue Dienstleistungen fir urbane Waldbesitzer anzubieten,
die ihnen die Waldbewirtschaftung erleichtern oder erst ermogli-
chen.
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10.

11.

12.

13.

Fachkrafte gewinnen und
binden — dem demografi-
schen Wandel und Nach-
wuchsmangel begegnen

Fairen Wettbewerb ga-
rantieren

Ein wald- und holznut-
zungsfreundliches Be-
wusstsein in der Gesell-
schaft schaffen

Die Vorteile von Holz als
Bau- und Werkstoff kom-
munizieren

Holz als den klimafreund-
lichen Bau- und Werkstoff
etablieren

Hemmnisse fur den Ein-
satz von Holz iberwin-
den/abbauen

Holz als wichtiges Thema
in Aus- und Weiterbil-
dung etablieren

Das Thema Nachwuchs- bzw. Fachkraftemangel aufgrund des de-
mografischen Wandels ist brancheniibergreifend ein wichtiges
Thema des Clusters und insb. der Verbande. Forstwirtschaft und
Handwerk sehen einen hohen Handlungsbedarf, aber auch fir die
Papierindustrie gehort es zu einer der drei drangendsten Heraus-
forderungen. Einerseits kénnen MaRBnahmen ergriffen werden, um
die Arbeitsfahigkeit des vorhandenen Personals bis zum normalen
Rentenalter zu erhalten. Andererseits kénnen die noch vorhande-
nen Potenziale starker genutzt werden, d. h. mehr Frauen und
Menschen mit Migrationshintergrund fiir die Berufe qualifizieren
und mehr Teilzeitstellen anbieten.

Die Unternehmen der Forst- und Holzwirtschaft sind einem hohen
Wettbewerb ausgesetzt, der von den Unternehmen auch als Kenn-
zeichen der Marktwirtschaft akzeptiert wird. Wettbewerbsverzer-
rende Subventionen werden abgelehnt. Dies heift nicht, dass es
keine staatliche Einflussnahme geben solle. Diese wird sogar expli-
zit beflirwortet, wenn sie dazu dient, Nachteile der kleinstrukturier-
ten Forst- und Holzwirtschaft zu beseitigen.

Die zunehmende Urbanisierung birgt die Gefahr, dass der Wald ge-
sellschaftlich wesentlich starker auf seine Naturschutzfunktionen
bzw. Erholungsfunktionen reduziert wird und die Holznutzung als
nachrangig betrachtet wird. MaBnahmen, die sich mit diesem
Thema auseinandersetzen, sind u. a. im Bereich von proHolz Bay-
ern als Marketingorganisation der bayerischen Forst- und Holzwirt-
schaft angesiedelt.

Die Vorteile, die Holz als Baustoff oder Werkstoff bietet, sind bei
den Konsumenten oftmals wenig bekannt. Dies ist ein marktseiti-
ges Hemmnis fiir einen verstarkten Holzeinsatz. MaRnahmen sind —
wie bei Handlungsziel 9 — u. a. im Bereich von proHolz Bayern ange-
siedelt. So bietet der Bau von Flichtlingsunterkiinften aktuell be-
sondere Chancen fiir den Holzbau. Die Vorteile des modernen Holz-
baues wie hoher Vorfertigungsgrad, Modulbauweise, leichtes Ge-
wicht fiir Aufstockungen kommen bei diesem Thema besonders zur
Geltung.

Forst- und Holzwirtschaft erbringt einen erheblichen Beitrag zum
Klimaschutz. Aus Sicht zahlreicher Branchenvertreter sollten diese
Vorteile in der Kommunikation des Clusters Forst und Holz inklusive
proHolz Bayern eine zentrale Rolle einnehmen.

In der Clusterstudie werden verschiedene Hemmnisse fiir das
Bauen mit Holz beschrieben (z. B. bestehende Landesbauordnung
in Bayern); das ,Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020“ des
Zukunftsnetzwerks Holzbau Bayern" setzt an diesem Punkt an und
entwickelt MaBnahmen, die Hemmnisse zu Uberwinden.

AuBerhalb der forst- und holzwirtschaftlichen und holztechnischen
Ausbildung ist die Anwendung von Holz oftmals nicht oder nur in
geringem MaRe prasent; dies wird als ein groRes Hemmnis fiir den
Holzeinsatz im Bauwesen gesehen. Wegen der groRen Bedeutung
des Bauens mit Holz fiir die Holzverwendung wird das Thema der
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Aus- und Weiterbildung im Rahmen des ,Handlungsprogramms
Holzbau Bayern 2020“ aufgegriffen.

14. Innovations- und Techno-  Dje Branchenanalyse zeigt, dass die Forst- und Holzwirtschaft durch
Ioglet.ransferlllnsbesc.)r.\- kleine und mittlere Unternehmen gepragt ist; die durchschnittliche
derf n l_(MU organ!5|e- Beschaftigtenzahl liegt bei ca. neun Mitarbeitern pro Unterneh-
ren" — ein Brancheninno- . .

. men. Diese Struktur macht die Unternehmen der Forst- und Holz-
vationsmanagement
etablieren wirtschaft flexibel, jedoch ist fiir die Unternehmen der Transfer von
Innovationen oftmals schwierig; die Verbesserung des Innovations-
transfers ist eine origindre Aufgabe der Clusterinitiative Forst und
Holz (Umsetzung z. B. in ZIM-Projekten und Veranstaltungen)

15. Informations- und Aus- Ein Teil des Innovations- und Technologietransfers (vgl. Handlungs-
ta}uschplattfor'm('en) fir ziel 14) ist der Aufbau und die Weiterentwicklung einer Informa-
dle.Branche. B tions- und Austauschplattform; eine Grundlage fiir eine Weiterent-
weiterentwickeln und . . . Y
oflegen wicklung bietet z. B. die Datenbank , Forschungskompass“ der Clus-

terinitiative Forst und Holz in Bayern.

16. Regionale Netzwerke Die regionalen Netzwerke organisieren das Netzwerkmanagement
stérken des Clusters Forst und Holz in den Regionen (vgl. Kapitel 5). Die

groRte Schwache der Arbeit der regionalen Netzwerkarbeit ist eine
zu geringe und meist unsichere Finanzierungsgrundlage. Die wich-
tigste MaBnahme ware es daher, eine gesicherte Finanzierung fir
einen langeren Zeitraum sicherzustellen.

17.  Innovative Vernetzung Die Forst- und Holzwirtschaft hat Innovationspotenziale im Aus-

mit anderen Branchen

tausch mit anderen Branchen und Industrien. Die Potenziale kén-
nen lber Projekte wie Holz+ der Regionalinitiative Augsburg, die
Verbundwerkstoffe von Holz mit anderen Materialien in den Mit-
telpunkt stellen, oder Projekte mit anderen Clustern und Organisa-
tionen wie Bayern Innovativ erschlossen werden.

Zusammenfassung: Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 - Ziele und Handlungsempfehlun-
gen

Innerhalb der Clusterinitiative wurde auf Basis der Branchenanalyse und des Partizipationspro-
zesses die Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 entwickelt und im Clusterbeirat Forst und
Holz in Bayern abgestimmt.

Die Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 ist folgendermal3en strukturiert: Vision > Agenda-
ziele > Handlungsempfehlungen (die Handlungsempfehlungen folgen dieser Hierarchie: Hand-
lungsfelder > Handlungsziele > MalRnahmen > Projekte).

Die 17 Handlungsziele konnen dabei im Weiteren in MaBnahmen und Projekten konkreti-
siert werden.
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7.4 Abkiirzungen

BAG Baumartengruppe

Efm o.R. Erntefestmeter ohne Rinde

tatro Tonne Trockenmasse

KW Korperschaftswald

NH Nicht verwertetes Holz

PW Privatwald

SW Staatswald

WZ 2003 Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003

WZ 2008 Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008



