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Zusammenfassung

Die Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern analysiert und bewertet die Branchenstruk-
tur und -entwicklung der Forst- und Holzwirtschaft bzw. der Wertschopfungskette Holz in
Bayern. Daneben wurden weitere Politikziele und aktuelle Herausforderungen wie demografi-
scher Wandel, Energiewende, Klimawandel, landlicher Raum und weitere Rahmenbedingungen
beriicksichtigt. Die Untersuchung der Branchenstruktur erfolgte auf Basis der Auswertung
amtlicher Statistiken und qualitativer Analysen unter Einbeziehung der Branche (Expertenge-
sprache und -workshops).

Drei wichtige Ergebnisse der Clusterstudie sind:

I) Der Umsatz im Cluster Forst und Holz in Bayern stieg zwischen 2005 und 2013 um mehr
als 32 % (jahrlich um 3,3 % von 28,7 Mrd. auf 37 Mrd. Euro).

2) Die Zahl der Erwerbstatigen ging zwischen 2005 und 2013 um ca. 3 % auf 196.000 (jahrlich
— 0,4 %) zuruck.

3) Der Beitrag der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz (als Gesamteffekt
der CO;-Reduktion aus Substitution und Kompensation) lag 2012 bei 18,1 Mio. t CO; und
stieg seit 2005 um ca. 21 %.

Auf Basis der Branchenanalyse wurde zusammen mit den Branchenakteuren die ,,Agenda Forst
und Holz Bayern 2030 erarbeitet. Die Agenda legt die vier Handlungsfelder |) Rohstoff, 2)
Unternehmen, 3) Markt und 4) Netzwerkbildung fest und definiert 17 Handlungsziele als
Grundlage fiir MaBnahmen und konkrete Projekte, um die Wettbewerbsfahigkeit des Clusters
Forst und Holz in Zukunft sicherzustellen.
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Abstract

This study analyses and evaluates the structure of forest and wood-related industries (Bavarian
Forestry and Wood Cluster) in Bavaria. It examines the developments within the value chain
of wood-processing. Furthermore, policy objectives and current challenges (e.g. demographic
change, the turnaround in energy policy, climate change) were also taken into consideration.
The study is based on official statistics, qualitative analyses and involved stakeholders through
workshops and expert interviews.

Three important results of the cluster study are the following:

I) The turnover in the forestry and wood-related industries rose by more than 32 % between
2005 and 2013 from 28 billion to 37 billion Euro.

2) The number of employed people declined by about 3 % from 202.000 in 2005, to 196.000 in
2013.

3) The contribution of the Bavarian forestry and wood-related industries to climate protection
is a combined effect of CO, emissions reduction through substitution and compensation. In
2012 these effects reached 18.] million tons of carbon dioxide. This represents an increase of
21 % since 2005.

Based on this analysis, the stakeholders of the forest and wood processing sector formulated
the “Agenda Forestry and Wood in Bavaria 2030”. The agenda outlines four fields of action
I) raw material, 2) enterprises, 3) markets and 4) networking. The agenda defines 17 targets
aimed at bringing actual measures and future projects into action. Thus, the future competi-
tiveness of the Forestry and Wood Cluster shall be secured.
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|. Anlass und Zielsetzung

Mit der Clusterstudie 2008 wurden in Bayern zahlreiche Kennzahlen zur wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit der Forst- und Holzwirtschaft zusammengetragen. Nach einem engagierten Dis-
kussionsprozess wurden daraus Handlungsempfehlungen zur Steigerung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Branchen formuliert. Die Ergebnisse dieses Strategieprozesses trugen
erheblich zu einer starkeren Wahrnehmung in Politik und Gesellschaft und zu einer deutlichen
Vernetzung zwischen Wissenschaft und Unternehmen bei. Weiterhin bildeten diese Erkennt-
nisse eine wesentliche Grundlage zur inhaltlichen Ausrichtung der Clusterinitiative und des
gesamten Netzwerks Forst und Holz in Bayern. Nach sieben Jahren haben sich Struktur und
Leistungsfahigkeit der Branchen geiandert und es liegen neue und aktuelle Informationsquellen
iber die Branchensituation vor. Daher hat das Bayerische Staatsministerium fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) 2014 eine Folgestudie finanziert.

Im Rahmen dieser Clusterstudie wurde der bisherige Analyse- und Entwicklungsprozess inhalt-
lich fortgefiihrt und qualitativ weiterentwickelt. Neben Hinweisen zur Weiterentwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit des Clusters Forst und Holz wurden weitere Politikziele und aktuelle
Herausforderungen wie demografischer Wandel, Energiewende, Klimawandel, landlicher Raum
und weitere Rahmenbedingungen beriicksichtigt. Nach einer umfassenden Analyse der Roh-
stoffsituation und Branchenstruktur und einer Bewertung der bisherigen Entwicklung wurden
Entwicklungschancen fiir die Wertschopfungskette Holz aufgezeigt und gemeinsam mit den
Branchen die ,,Agenda Forst und Holz Bayern 2030 erarbeitet.

Zwischen September 2014 und November 2015 erarbeiteten die Clusterinitiative Forst und
Holz in Bayern, die Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF) und Knauf
Consulting (Bielefeld) die Studie gemeinsam in zwei Teilprojekten. Fur die Gesamtkoordination
war die Clusterinitiative verantwortlich. Die Schwerpunktaufgabe der LWF lag in der Bereit-
stellung und Analyse der quantitativen Marktinformationen. Knauf Consulting trug die Verant-
wortung fiir die qualitative Marktanalyse und den Prozess zur Entwicklung der Agenda. Der
hier vorgelegte Kurzbericht fasst die wichtigsten Ergebnisse der Studie zusammen.
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2. Holzaufkommen, Holzverwendung und Aullen-
handel mit Holz

2.1 Waldholzaufkommen und zukiinftiges Rohholzpotenzial

Fur die Clusterstudie liegen seit Mitte 2015 die Ergebnisse der dritten Bundeswaldinventur
(BWI 2012) als wertvolle Datenquelle vor (THUNEN—INSTITUT 2015a). Die Informationen der
Bundeswaldinventur werden erstens dafiir genutzt, die Walder in Deutschland und den Bun-
deslandern zu beschreiben. Zweitens werden damit Modelle fiir eine mogliche zukiinftige Ent-
wicklung der Holzvorrate und damit der Holznutzungen im Wald konfiguriert, die Waldent-
wicklungs- und Holzaufkommensmodellierung WEHAM (THUNEN—INSTITUT 2015b). Neben
den Ergebnissen der BWI 2012 stehen die Daten der Holzeinschlagsstatistik (DESTATIS 2004-
2014) zur Verfiigung.

Die BWI 2012 ermoglicht es, das Aufkommen an Waldholz der zuriickliegenden Jahre (2002-
2012) zu berechnen: In Bayern wurden jahrlich durchschnittlich 22,3 Mio. Erntefestmeter (oh-
ne Rinde) Holz eingeschlagen (THUNEN—INSTITUT 2015a). Die jahrliche Holzeinschlagsstatistik
fir Bayern (DESTATIS 2004-2014) hat, wie der Vergleich mit der BWI in Abbildung | zeigt, die-
se Nutzungen unterschatzt, gibt aber wichtige Erkenntnisse zum Einschlagsverhalten in den
Waldbesitzarten und zur Sortimentsstruktur. Die Hohe des Waldholzaufkommens in Bayern
unterliegt starken jahrlichen Schwankungen (Abb. |). Griinde dafiir sind Entwicklungen auf dem
Holz- und Finanzmarkt, dessen niedriges Zinsniveau z. B. derzeit dazu fiihrt, das Waldbesitzer
ihr Kapital in Form von Holz im Wald stehen lassen. Daneben tragen Stiirme (z. B. Kyrill 2007)
dazu bei, dass es zu Spitzen im Holzeinschlag kommen kann. Die Holzeinschlagsstatistik zeigt
auch eine Umstrukturierung in der Sortenverteilung: Die Waldbesitzer halten zunehmend
Energieholz aus, der Einschlag von Stammbholz geht zuriick, ebenso hat eine Verschiebung von
Nadel- zu Laubholz stattgefunden (Abb. 2).
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Abbildung |: Entwicklung des Holzeinschlags je Waldbesitzart von 2003 bis 2013 laut Holzeinschlagsstatistik und
durchschnittliche jahrliche Nutzung nach BWI 2012 (Datenbasis: DESTATIS 2004—20 14, THUNEN-INSTITUT 201 5a)
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Abbildung 2: Einschlagsentwicklung von 2003 bis 2013, Anteile der Sortimente am Gesamteinschlag (ohne nicht
verwertetes Holz) (Datenbasis: DESTATIS 2004-2014)

Um Aussagen uber das zukiinftige Holzaufkommen aus dem Wald zu treffen, werden die Er-
gebnisse der Waldentwicklungs- und Holzaufkommensmodellierung interpretiert. WEHAM
ist ein Waldwachstumssimulator, der Zuwachse, waldbauliche Behandlung und Holzsortierung
bertcksichtigt. Mit WEHAM wurden durch die Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forst-
wirtschaft (LWF) Szenarien zur Vorratsentwicklung und als Folge daraus die potenziellen Holz-
nutzungen in den bayerischen Waldern nach Baumartengruppen' unter bestimmten Annahmen
modelliert. Die in der Clusterstudie vorgestellten Rohholzpotenziale sind Resultate des fiir
Bayern durch die LWF ausgewahlten Szenarios. Ergebnis ist ein Modell, in dem sich die Holz-
nutzungen langfristig stabilisieren, wenn auch auf niedrigerem Niveau als in den vergangenen
zehn Jahren. Im Rahmen der Simulation konnen Zufallsereignisse (z. B. Stiirme) und marktbe-
dingte Entwicklungen (z. B. preisbedingte Holzmobilisierung oder Einschlagsriickgang), aber
auch ein Baumartenwechsel bei Bestandesverjiingung nicht abgebildet werden. WEHAM ist
daher insbesondere dazu geeignet, Entwicklungstendenzen aufzuzeigen. Diese beruhen auf den
aktuellen Waldinventurdaten der BWI 2012. Obwohl WEHAM einen Modellzeitraum von 40
Jahren umfasst, wird aufgrund steigender Unsicherheiten, nur der Zeitraum von 2013 bis 2027
betrachtet. Fir diesen Zeitabschnitt wird ein gemitteltes Ergebnis betrachtet, da sich modell-
bedingt Spriinge in der Nutzung in den ersten Rechenperioden ergeben kénnen, die so ausge-
glichen werden (vgl. LWF 2015).

Das Nutzungspotenzial gemaB WEHAM liegt im Zeitraum 2013 bis 2027 mit 20,5 Mio. Efm pro
Jahr um 8 % unter den Nutzungen des Zeitraums 2002 bis 2012 (22,3 Mio. Efm/Jahr), vgl. Ta-
belle 1. Gleichzeitig verschieben sich die Nutzungspotenziale der Nadelbaumarten hin zu den
Laubbaumarten. Das Potenzial der Nadelbaumarten liegt um 21 % unter den vergangenen Nut-
zungen, das der Laubbaumarten um 64 % pro Jahr dariiber. Diese sehr rapide Anderung des
Rohholzpotenzials im Vergleich zur Vergangenheit wird in der Realitit flieBender eintreten, als
dies aus dem Modellalgorithmus hervorgeht. Es ist nicht zu erwarten, dass beispielsweise der
Einschlag im Nadelholz binnen weniger Jahre einbrechen wird. Langfristig wird die derzeitige
Vorratsstruktur der Walder allerdings dazu fiihren, dass sich das Rohholzpotenzial dem Szena-
rio gemaB WEHAM tendenziell annahern wird.

! Die Baumarten wurden in vier Baumartengruppen (BAG) zusammengefasst: Fichte, Tanne und Douglasie zur BAG Fichte; Kiefer
und Larche zur BAG Kiefer; Rotbuche und andere Laubbaume hoher (ALH = Ahornarten, Ahornblattrige Platane, Edelkastanie,
Esche, Hainbuche, Lindenarten, Nussbaumarten, Robinie, Rosskastanie, Speierling, Stechpalme, Ulme, Weiesche) und niedriger
Lebensdauer (ALN = Birkenarten, Elsbeere, Erlenarten, Pappelarten, Traubenkirsche-Arten, Vogelkirsche, Wildobst, alle weiteren
Laubbaumarten, soweit sie nicht gesondert genannt sind zur BAG Buche; alle Eichenarten zur BAG Eiche
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Das zukiinftige Nutzungspotenzial der Fichte (11,9 Mio. Efm/Jahr) wird mittel- und langfristig
deutlich (im Modell ca. 25 %) unter den vergangenen Nutzungen (15,9 Mio Efm/Jahr) der Peri-
ode 2002 bis 2012 liegen. Dies resultiert aus dem notwendigen Umbau nicht standortsange-
passter Fichtenbestinde zugunsten stabilerer, klimatoleranterer Walder. Dadurch ist die Fich-
tenflache in den jingeren Waldern bereits deutlich geschrumpft. In dem Szenario wurde ver-
sucht, die Holzvorrate der Fichte trotzdem konstant zu halten. Dies ist nur moglich, wenn
weniger Fichten in den alteren Waildern geerntet werden. Da allerdings Stiirme oder Borken-
kaferschaden die Menge des Holzanfalls vor allem in alteren Waldern wesentlich mitbestim-
men, ist es wahrscheinlich, dass der Riickgang im Holzaufkommen bei der Fichte nicht so groB
sein wird, wie im Szenario modelliert. So waren auch in der Vergangenheit bei der Fichte die
Nutzungen groBer, als seinerzeit als Potenzial ausgewiesen wurde. Auch rasche Fortschritte
beim Waldumbau konnen bewirken, dass Vorrite an starkem Fichtenholz intensiver genutzt
werden. Die Fichte bleibt weiterhin die Baumart mit dem hochsten Aufkommen. Fiir die Kiefer
wird ein im Vergleich zu den Nutzungen geringfiigig niedrigeres Potenzial modelliert. Das Roh-
holzpotenzial von Laubbaumen erhoht sich im Modell bereits kurzfristig. Auch hier ist dies
durch das Rechenmodell bedingt. Durch die zunehmende Flache an Mischbestanden und die
steigende Zahl an notwendigen Durchforstungseingriffen in Laubholzflichen steht zukdiinftig
mehr Laubholz zur Verfiigung. Die Buche ist dabei die wichtigste Baumart mit einem deutlich
hoheren jahrlichen Nutzungspotenzial. Die Baumart Buche konnte die Kiefer als die Baumart
mit dem bislang zweithochsten Aufkommen abl6sen. Baumarten der Gruppe Eiche haben ein
deutlich hoheres Nutzungspotenzial, als bisher geerntet wurde.

Tabelle |: Nutzung 2002-2012 und zukiinftiges Potenzial nach WEHAM (2013-2027) nach Baumartengruppen
(Datenbasis: THUNEN—INSTITUT 201 5a,b)

Baumartengruppe Nutzung Waldentwicklungs- und Holz-  Anderung Nutzung zu
2002-2012 aufkommensmodellierung WEHAM
(WEHAM)
Menge Anteil Durchschnitt Anteil Menge Zunahme/
[1.000 Efm o.R./Jahr] [%] 2013 —-2027 [%] [1.000 Efm Riickgang
[1.000 Efm o.R./Jahr] o.R./Jahr] [%]
Fichte 15.860 71 11.904 58 -3.956 -25
Kiefer 3.134 14 3.069 15 -65 -2
Buche 2.772 12 4.502 22 1.730 62
Eiche 575 3 986 5 411 71
Alle BAG 22.341 100 20.460 100 -1.881 -8

Die stofflichen Rohholzverbraucher betrachten den Riickgang beim Nadelholz mit Sorge, da
sich ihre Rohstoffversorgung verschlechtern konnte. Fiir die Forstwirtschaft wird erwartet,
dass die sinkenden Nadelholzanteile zu geringeren Schadholzanfallen filhren werden. Wenn
kiinftig weniger Nadelbaume auf ungeeigneten Standorten wachsen, sollten auch die Schad-
holzanfille zuriickgehen. Dadurch tragt der Waldumbau wesentlich zur (6konomischen) Risi-
kovorsorge bei. Dem in WEHAM kalkulierten Riickgang konnte durch die Aktivierung derjeni-
gen Waldbesitzer entgegengewirkt werden, die bislang nicht oder nur sehr verhalten ihre Wial-
der bewirtschaften. Insbesondere im Kleinprivatwald befinden sich Bestande mit sehr hohen
durchschnittlichen Nadelholzvorraten, die oftmals nicht standortsangepasst sind und entspre-
chenden Risiken unterliegen. Hier bietet der Waldumbau mittelfristig Chancen, den Riickgang
im Nutzungspotenzial bei Fichte und Kiefer in den anderen Waldbesitzarten auszugleichen.
Auch konnen in bemessenem Umfang andere Nadelbaumarten (Tanne, Douglasie) an Stelle der
Fichte treten.
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Die hoheren Nutzungspotenziale des Laubholzes treffen heute auf einen Absatzmarkt, der
insbesondere durch die energetische Nutzung des Laubholzes dominiert wird. Die hoheren
Nutzungspotenziale stellen damit eine Chance fiir den Energieholzmarkt dar, der wahrschein-
lich in der Lage ist, groBere Mengen aufzunehmen. Der gesamte Cluster Forst und Holz ist mit
der Frage konfrontiert, wie man das zukiinftig zusatzlich anfallende Laubholz nicht nur energe-
tisch nutzt, sondern auch einer stofflichen Nutzung zufiihrt, die mit hoheren volkswirtschaftli-
chen Effekten und hoheren Klimaschutzeffekten verbunden ist. Gerade bei der ErschlieBung
von stofflichen Verwendungsmarkten kommt den forstlichen Zusammenschliissen eine wichti-
ge Biindelungsfunktion zu. Neben diesen Aspekten ist es wichtig, dass die Offentlichkeit infor-
miert wird, dass eine Mehrnutzung von Laubwaldern nachhaltig moglich ist, da dort im Rahmen
des Waldumbaus in den letzten Jahrzehnten héhere Nutzungspotenziale entstanden sind.
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2.2 Holzverwendung

Wie im letzten Kapitel dargestellt, wurden 2005 laut Einschlagsstatistik 17,7 Mio. Efm Holz

(o. R)) in Bayern eingeschlagen (Abb. |). Dieser Wert muss, da die amtlichen Statistiken die
tatsachliche Nutzung unterschatzen, um den ,,nicht erfassten Einschlag” korrigiert werden.
Dies erfolgt auf Basis der Daten der BWI 2012, die einen Riickschluss auf die durchschnittliche
jahrliche Nutzung erlauben. Damit ergibt sich ein korrigierter jahrlicher Gesamteinschlag von
23,1 Mio. Efm o. R. im Zeitraum 2003 bis 2012. Dieser wird anhand der Schwankungen in der
amtlichen Einschlagsstatistik fiir die einzelnen Jahre nochmals angepasst. So lagen 2012 der
Einschlag nach der amtlichen Statistik bei 15,1 Mio. und der korrigierte Gesamteinschlag bei
19,7 Efm. o. R. Damit ging der Waldholzeinschlag im Betrachtungszeitraum 2005-2012 um ca.
I5 % zuriick.

Zwischen 2005 und 2012 fand eine Verschiebung von der stofflichen zur energetischen Holz-
nutzung statt. Laut Einschlagsstatistik wurden 2012 62 % des Waldholzes an stoffliche Holz-
verwender (z. B. Sagewerke, Holzwerkstoffindustrie und Zellstoff- bzw. Holzstoffhersteller)
geliefert und 38 % als Brennholz (Scheitholz, Hackschnitzel) ausgehalten (GAGGERMEIER ET AL.
2014). 2005 betrug der Anteil des Waldholzes, das an stoffliche Verwender geliefert wurde,
noch 77 % und der Anteil des Brennholzes 23 % (DESTATIS 2004—2014). Ursache fiir diese Ver-
schiebung ist die durch steigende Preise fiir fossile Energietrager und staatliche Initiativen ver-
starkte Nachfrage nach Energieholz. Die Waldbesitzer bedienen die Markte fiir Hackschnitzel
und Scheitholz und haben im Privatwald auch einen hohen Eigenbedarf. GAGGERMEIER ET AL.
(2014) haben gezeigt, dass der Anteil des Energieholzes, das der Waldbesitz bereitstellt, sich in
dem zweijahrigen Zeitraum von 2010 bis 2012 von 34 % auf 38 % erhoht hat (Abb. 3). GAG-
GERMEIER ET AL. (ebd.) differenzieren die Waldholzsortimente (Energieholz, Stamm- und Indust-
rieholz) nach den Waldbesitzarten. Der Anteil des im Staatswald bereit gestellten Brennholzes
lag 2010 und 2012 bei ca. 18 %, im Korperschaftswalds bei 27-28 %. Deutlich gestiegen ist die
Brennholznutzung im Privatwald: Im groBeren Privatwald (iiber 20 ha BesitzgroBe) von 21 %
auf 29 % und im kleineren Privatwald (weniger als 20 ha) von 55 % auf 61 %. Dort lag der
Energieholzanteil beim Einschlag im Jahr 2005 noch bei 37 %. Die Entwicklung zeigt deutlich,
dass die Nachfrage nach Energieholz insbesondere und zunehmend vom Privatwald befriedigt
wird.
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Abbildung 3: Holzeinschlag gegliedert nach Sortimenten und Waldbesitzarten fiir die Jahre 2005, 2010 und 2012
ohne nicht verwertetes Holz2 (Datenbasis: LWF 2006; DESTATIS 2004 — 20 14; GAGGERMEIER ET AL. 2014)

Dem hohen Anteil an Energieholzsortimenten im Privatwald bis 20 ha liegen z. B. der Wunsch
der Waldbesitzer zur Eigenversorgung mit Energie und hohe Transaktionskosten bei der Ver-
marktung von Kleinmengen an Stammbholz zu Grunde. Die Waldbesitzarten mit hoherem Pro-
fessionalisierungsgrad (GroBprivatwald, Staatswald und Korperschaftswald) halten anteilig deut-
lich weniger Energieholz aus, da sie einen leichteren Zugang zum Stammbholzmarkt besitzen. Im
Korperschaftswald kénnen historische Brennholzrechte der Biirger oder auch kommunale
Energiekonzepte zu hoheren Energieholzanteilen fiihren. Unterstellt man hohere volkswirt-
schaftliche Effekte durch eine stoffliche Holznutzung, so ergibt sich weiterhin und verstarkt die
Aufgabe, die Besitzer von Kleinprivatwald zu unterstiitzen, Stamm- und Industrieholz auszuhal-
ten. Eine zukiinftige Verschiebung des Holzaufkommens zu mehr Laubholz (vgl. letztes Kapitel)
macht eine solche Unterstiitzung umso wichtiger.

Im Rahmen der Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern wurden die in den Berichten
zum Energieholzmarkt erstellten bayerischen Holzbilanzen (zuletzt GAGGERMEIER ET AL. 2014)
weiterentwickelt. Methodisch orientiert sich diese Weiterentwicklung an der von KNAUF
(2015) vorgeschlagenen Methode, die als Bezug den Verwendungsort wahlt und damit differen-
ziert, ob das eingesetzte Holz verbrannt wird oder ob es in Form von Holz- oder Papierpro-
dukten, also stofflich, verwendet wird. Bezieht man sich auf den Verwendungsort, so wurden
2012 ca. 60 % des Waldholzes verbrannt, 40 % wurden stofflich eingesetzt (Abb. 4). Dies be-
deutet, dass 35 % des zunachst aus der Forstwirtschaft an die Holz- und Papierindustrie gelie-
ferten Waldholzes 2012 als Nebenprodukte bzw. Restholzer der Produktionsprozesse bei der
Holzverarbeitung zur Energieerzeugung oder Herstellung von Energietragern (Pellets, Briketts)
genutzt wurden. Damit trifft nicht allein die Forstwirtschaft eine Entscheidung liber den Anteil
des Energieholzes, sondern auch die Holzwirtschaft. 37 % der insgesamt energetisch verwerte-
ten Primarfasern von Holz waren 2012 Nebenprodukte der Resthélzer aus den Produktions-
prozessen der Industrie. Die Ertrage aus der Energieerzeugung und Pelletierung sind mittler-
weile eine wichtige Ertragsquelle, insbesondere von Sagewerken.

2 Nicht verwertetes Holz ist eingeschlagenes Holz mit mehr als 7 cm Durchmesser, das nach der Ernte im Wald verbleibt.
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Abbildung 4: Anteile der stofflichen und energetischen Verwendung von Waldholz in den aufeinander folgenden
Verwendungsstufen im Jahr 2012 (Datenbasis: GAGGERMEIER ET AL. 2014, eigene Berechnungen)

Bezieht man nicht nur das Waldholz in die Betrachtungen mit ein, sondern auch das Land-
schaftspflegematerial oder das Altholz, so lage der Anteil des energetisch genutzten Holzes
sogar noch hoher, als im letzten Abschnitt beschrieben wurde, da das Landschaftspflege-
material 2012 fast ausschlieBlich und das Altholz inlindisch zu 84 % (GAGGERMEIER ET AL.

2014) energetisch genutzt wurden.
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2.3 Der AuBenhandel mit Holz

Der AuBenhandel mit den Rohholzsortimenten Rundholz, Brennholz und Sagenebenprodukte
(analysiert auf Basis der amtlichen Statistiken des Landesamtes fur Statistik und Datenverarbei-
tung, LFSTAD 201 5a) hat sich in den letzten zehn Jahren deutlich gewandelt. Wurde Rohholz
frilher umfangreich exportiert, so haben mittlerweile die Importe zugenommen, bei gleichzeiti-
gem Riickgang der Exporte. Durch die in den letzten Jahren entstandenen zusitzlichen Sage-
werkskapazitaten in Bayern wird mittlerweile deutlich mehr Holz in Bayern verarbeitet. In
Folge dessen haben sich z. B. die AuBenhandelsstrome von Rundholz gedreht: Bayern ist Net-
toimporteur geworden. 2006 lag der AuBenhandelsiiberschuss bei 2,2 Mio. t Frischholz (rund
2,8 Mio. Festmeter), 2014 wurde Rundholz mit einer Masse von 450.000 t (frisch, entspricht
580.000 Festmeter) netto importiert (Abb. 5). Gleichzeitig steigt dadurch das Aufkommen an
Sagenebenprodukten. Die zusatzlichen Mengen an Sagespanen etc. wurden zunachst von aus-
landischen Papier- und Faserplattenherstellern abgenommen, verbleiben mittlerweile aber zu-
nehmend, z. B. zur Pelletherstellung, in Bayern selbst.

[Masse in Tonnen]
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Abbildung 5: AuBenhandel Bayerns mit Rundholz von 2002 bis 2014 (Datenbasis: LFSTAD 201 5a)

Die Papierindustrie exportiert groBBe Mengen ihrer Produktion, wobei zuletzt das AuBenhan-
delssaldo zurlckging. Fiir Papierhersteller ohne eigene Anlagen zum Faseraufschluss spielen die
Versorgung mit Altpapier und der Import von Zellstoff eine wichtige Rolle. Die Versorgung
der bayerischen Mobel- und Bauindustrie mit Holzwerkstoffen, abgesehen von Spanplatten,
findet Uber den Binnen- und AuBenhandel statt: Hier dominieren die Importe die AuBenhan-
delsbilanz.
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3. Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Ent-
wicklung des Clusters Forst und Holz in Bayern

3.1 Der Cluster Forst und Holz 2005-2013

Methodische Grundlage der Analyse

Als Cluster Forst und Holz werden die Branchen betrachtet, die Teil der Wertschopfungskette
Forst—Holz sind. Tabelle 2 zeigt die Branchen, die zum Cluster Forst und Holz gehoren.
Grundlegend fir die Abgrenzung des Clusters ist die Klassifikation der Wirtschaftszweige des
Statistischen Bundesamtes (Ausgabe 2008, kurz WZ 2008) (DESTATIS 2008), die auf der statis-
tischen Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft (NACE Rev. 2)
aufbaut (fiir die Analyse vor 2009: WZ 2003 (DESTATIS 2003)). Tabelle 2 gibt auch an, welche
Branchen des Clusters in der Clusterstudie umfangreich quantitativ und qualitativ analysiert
wurden und welche lediglich einer quantitativen Analyse unterzogen wurden. Es wurden inhalt-
liche Schwerpunkte fiir eine vertiefende Analyse bei einigen Branchen gesetzt. Griinde dafiir
waren z. B. eine besonders schwierige oder andererseits besonders positive wirtschaftliche

Lage.

Tabelle 2: Ubersicht iiber den Cluster Forst und Holz in Bayern und methodische Grundlage seiner Analyse in der

Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern 20153

Cluster Forst und Holz in
Bayern

Forstwirtschaft
Waldbesitz

Forstwirtschaftliche Dienstleistun-
gen

Rundholztransport
Holzbearbeitung

Sageindustrie

Holzwerkstoffindustrie
Holzverarbeitende Industrie

Mobelherstellung

Holzpackmittelindustrie
Bau- und Ausbauelemente
Sonstige Holzverarbeitung

Holz im Baugewerbe

Papier und Zellstoff

Verlags- und
Druckereigewerbe

Holzhandel

WZ 2003

Fiir die Branchen der Forstwirtschaft wurde von
der Wirtschaftszweigsystematik abgewichen. Die

WZ 2008

amtlichen Statistiken weisen hier erhebliche
Licken auf. Daher wurden u.a. Berichte der
Forstverwaltung ausgewertet.

DD 20.1

DD 20.2

DN 36.11; DN 36.12;
DN 36.13; DN 36.14

DD 20.4
DD 20.3
DD 20.5; DD 36.62

F4522.3; F 45.42; F
45.43.1

DE 21

DE 22.11; DE 22.12; DE
22.13; DE 22.15; DE
222

G 51.53.2;G51.53.3

C lé.l

Cl6.2l

C31.0l;C31.02; C
31.09; S 95.24

C l6.24

Cl1622;C 1623

C 16.29; C 3291
F4391.2; F43.32; F

41.20.2
C17
) 58.1; C 18.1

G 46.73.2; G 46.73.3

Umfang/Methode der Analy-
se in der Clusterstudie

Quantitativ und qualitativ

Quantitativ und qualitativ
Schwerpunkt der Studie

Quantitativ

Quantitativ und qualitativ
Schwerpunkt der Studie

Quantitativ und qualitativ

Quantitativ und qualitativ

Quantitativ
Quantitativ
Quantitativ

Quantitativ und qualitativ
Holzbau und Handwerk als
Schwerpunkt der Studie

Quantitativ und qualitativ

Quantitativ

Quantitativ und z.T. qualitativ

3 Die Bezeichnungen in der Tabelle entsprechen der Klassifikation der Wirtschaftszweige in der amtlichen Statistik, z. B: in der

WZ 2008 entspricht C 16.1: C = Verarbeitendes Gewerbe, C |16: Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne
Mébel), C 16.1: Sage-, Hobel- und Holzimpragnierwerke
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Um die volkswirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Clusterbranchen zu quantifizieren, wird
auf drei Kennwerte fokussiert: 1) Anzahl der Unternehmen, 2) Umsatz und 3) Zahl der Er-
werbstatigen.

In der Regel wurde zur Ermittlung der Unternehmenszahlen und der Umsatzentwicklung die
Umsatzsteuerstatistik des Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung (LFSTAD 2015b)
ausgewertet. Aufgrund der spezifischen Branchenstrukturen der Holzwerkstoffindustrie und
der Papier- und Zellstoffindustrie wurde hier abweichend auf die Statistikreihe fiir das verar-
beitende Gewerbe (LfStaD 2006-2015) zuriickgegriffen. Bei Datenliicken wurden weitere Sta-
tistiken verwendet, z. B. die Auswertung des Handwerksregisters (LFSTAD 2011-2015) oder
die Statistikbande der Bayerischen Staatsforsten (z. B. BAYSF 2012-2015), und eigene Berech-
nungen durchgefiihrt. Die Beschaftigungsentwicklung wurde anhand einer Sonderauswertung
der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2014) analysiert und teilweise durch eigene Berechnungen
erganzt. Zur Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten wurde die Anzahl der Un-
ternehmen addiert, um die Selbstandigen und Unternehmer auch zu berticksichtigen (Erwerbs-
tatige). Zudem ist beim Waldbesitz die Zahl der Beschaftigten (Angestellte und Beamte) der
Forstverwaltung und des Unternehmens Bayerische Staatsforsten (BaySF) sowie die Eigenleis-
tung Privatwaldbesitzender in Vollzeitiquivalenten enthalten. Geringfligig Beschaftigte werden
nicht bertcksichtigt.

Uberblick: Entwicklung des Clusters Forst und Holz 2005-2013

Tabelle 3 zeigt die Zahl der Unternehmen, den Umsatz und die Zahl der Erwerbstitigen fiir
2005 und 2013, sowie die prozentuale jahrliche Entwicklung zwischen diesen beiden Zeitpunk-
ten.

Im Zeitraum 2005 bis 2013 nahm der Umsatz des bayerischen Clusters Forst und Holz von
28,7 Mrd. auf 37,0 Mrd. Euro zu, bei einem jahrlichen Wachstum von 3,3 %. Die verschiedenen
Branchen im Cluster Forst und Holz entwickelten sich dabei unterschiedlich. Prozentual am
starksten stiegen die Umsitze im Holz verarbeitenden Baugewerbe (um 10,5 % pro Jahr auf 5,4
Mrd. Euro), in der Sageindustrie (um 8,6 % auf 2,3 Mrd. Euro) und in der Holzpackmittelindust-
rie (um 19,0 % auf 0,76 Mrd. Euro).

Die Zahl der Erwerbstitigen (Sozialversicherungspflichtige und Inhaber) im Cluster Forst und
Holz in Bayern nahm im Zeitraum 2005 bis 2013 von ca. 202.000 auf ca. 196.000 ab, d.h. um
jahrlich 0,4 %. Die Abnahme der Zahl der Erwerbstatigen im Cluster ging mit einer deutlich
erhohten Produktivitat des bayerischen Clusters Forst und Holz einher. So stieg der Umsatz
pro Erwerbstitigem im Durchschnitt von 142.000 auf 189.000 Euro (3,6 % pro Jahr). In vier
Branchen stieg die Beschaftigung, am starksten im Bauwesen (um 5,4 % pro Jahr auf 42.500
Erwerbstitige).

Die Anzahl der Unternehmen nahm auf ca. 22.500 zu. Das bedeutet, dass im Schnitt knapp
neun Erwerbstitige in Unternehmen des bayerischen Clusters Forst und Holz titig sind. Diese
Zahl verdeutlicht, dass der bayerische Cluster liberwiegend kleinstrukturiert ist.
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Tabelle 3: Entwicklung des Clusters Forst und Holz in Bayern von 2005-2013 (Datenbasis: LFSTAD 2015b, LFSTAD

2006-2015, LFSTAD 2011-2015, BAYSF 2012-2015, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014, eigene Berechnungen)

Cluster Forst und
Holz in Bayern

Forstwirtschaft
Waldbesitz

Forstw. Dienstleistungen
Rundholztransport
Holzbearbeitung
Sageindustrie

Holzwerkstoffindustrie

Holzverarbeitende
Industrie

Mobelherstellung
Holzpackmittelindustrie
Bau- und Ausbauelemente
Sonstige Holzverarbeitung
Holz im Baugewerbe

Papier und Zellstoff

Verlags- und
Druckereigewerbe

Holzhandel

CFH gesamt

Unter-
nehmen

1.570

1.310

260

1.410

1.390

5.480

2.350

110

1.960

1.070

6.520

140

4.410

660

20.200

2005

Umsatz
[Mrd.
Euro]

1,40

Er-

werbsta-

tige
18.900
14.100
3.800
1.010
10.200
8.500

1.710
52.500

28.700
1.430
18.300
4.090
27.900

22.500
67.700

2.490

202.000

2013 2005-2013 (jdhrlich)

Unter- Umsatz  Er- Unter- Umsatz  Er-
nehmen  [Mrd. werbsti- nehmen werbstd-

Euro] tige tige

3.020 2,00 19.500 8,5% 4,3% 0,4%
1,30 13.600 4,5% -0,4%
2.780 0,58 5.000 9,8% 5,9% 3,5%
240 0,13 850 -1,1% -2,1% -2,1%
1.270 2,60 8.710 -1,3% 7,5% -2,0%
1.250 2,30 7.530 -1,3% 8,6% -1,5%
12 0,33 1.190 -1,0% 1,9% -4,4%
4.480 7,70 42.000 -2,5% 3,0% -2,8%
2.620 4,10 23.700 1,4% 4,1% -2,3%
120 0,76 2.160 1,7% 19,0% 53%
1.220 2,20 13.900 -5,8% 1,5% -3,4%
520 0,62 2.160 -8,5% -5,0% -7,7%
9.210 5,40 42.500 4,4% 10,5% 5,4%
130 5,50 20.400 -0,6% 1,5% -1,2%
3.810 11,50 59.600 -1,8% 0,9% -1,6%
590 2,40 2.870 -1,5% 4,0% 1,8%
22.500 37,00 196.000 1,4% 3,3% -0,4%

Im Vergleich mit Branchen des verarbeitenden Gewerbes in Bayern stand der Cluster Forst
und Holz 2013 beziiglich Umsatz und Beschiftigung an vierter Stelle hinter Fahrzeugbau, Elekt-
roindustrie und Maschinenbau (Abb. 6).
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Abbildung 6: Beschaftigung des bayerischen Clusters Forst und Holz und verschiedener Wirtschaftszweige des
verarbeitenden Gewerbes 2013 (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und Unternehmer, im Cluster Forst und
Holz auch Beamte) und jahrliches Beschaftigungswachstum (2005, 2013) (Datenbasis: LFSTAD 20| 5a, BUNDESAGEN-

TUR FUR ARBEIT 2014)
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Regionale Bedeutung des Clusters Forst und Holz

3,1 % aller sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten in Bayern arbeiten im Cluster Forst und
Holz. Im landlichen Raum ist ihr Anteil mit 4,1 % ca. doppelt so hoch wie im urbanen Raum mit
2,3 %. Abbildung 7 zeigt den Anteil der Sozialversicherungspflichtigen im Cluster Forst und
Holz im Vergleich zu allen Sozialversicherungspflichtigen auf Ebene der bayerischen Landkreise
und kreisfreien Stadte fiir das Jahr 2014. Spitzenreiter ist hier der Landkreis Coburg mit einem
Anteil von 15,4 %, gefolgt von Aichach-Friedberg (11,3 %), Unterallgau (8,9 %) und Ansbach
(8,0 %). Einen besonders niedrigen Beschaftigtenanteil wies der Cluster in den Landkreisen
Ingolstadt (0,5 %), Erlangen/Stadt (0,6 %), Regensburg/Stadt (0,9 %) und Erlangen-Hochstadt
(0,9 %) auf.

Anteil der Sozialversicherungspflichtigen
im Cluster Forst und Holz an

e allen Sozialversicherungspflichtigen
h’% . (2014)
) S S unter 2 % 2bis 5%
I3 wa .

o | NN sbisg% NN Gbers%

Abbildung 7: Anteil der Sozialversicherungspflichtigen im bayerischen Cluster Forst und Holz im Vergleich zu allen
Sozialversicherungspflichtigen je Landkreis fiir 2014 (Datenbasis: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 20| 5a)

Der Umsatz des Clusters Forst und Holz in Bayern betragt 3,6 % des Gesamtumsatzes (Brut-
toproduktionswert) der bayerischen Wirtschaft. Abbildung 8 zeigt die regionalen Unterschiede
auf Landkreisebene fir das Jahr 20124; sie sind aufgrund der Branchenstruktur in den jeweiligen
Landkreisen ausgepragter als bei Bezug auf den Beschaftigtenanteil. Der Anteil schwankt zwi-
schen 26,2 % in Aichach-Friedberg (Coburg: 21,0 %, Augsburg/Stadt: 20,6 %, Bad Kissingen:
15,5 %) und 0,7 % in Ingolstadt und Bayreuth/Stadt (Firth/Stadt: 0,8 %, Altotting: 0,9 %, Erlan-
gen/Stadt: I,| %). In zehn Landkreisen liegt der Umsatzanteil bei tiber 10 %.

* Aufgrund der Datenverfiigbarkeit wurde fiir die Darstellung der Umsatzzahlen auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stidte
auf die Daten fiir 2012 zuriickgegriffen; neuere Daten lagen noch nicht vor.
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Anteil des Clusters Forst und Holz
am Gesamtumsatz (2012)
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Abbildung 8: Anteil des Umsatzes des bayerischen Clusters Forst und Holz am Gesamtumsatz
(Bruttoproduktionswert) der bayerischen Wirtschaft je Landkreis fiir 2012 (Datenbasis: LFSTAD 201 5a)

Wettbewerbsfihigkeit des Clusters Forst und Holz

Die Entwicklung von Umsatz und Beschiftigung (2005-2013) sind im Vergleich zum gesamt-
deutschen Cluster Forst und Holz tiberdurchschnittlich gut; deutschlandweit ist der Umsatz
lediglich um 1,8 % pro Jahr gestiegen (Bayern: 3,2 %) und die Zahl der Gesamtbeschaftigten
ging um 0,9 % pro Jahr (Bayern: —0,7 %) zuriick. Dies weist auf eine hohe/gestiegene nationale
Wettbewerbsfahigkeit des bayerischen Clusters Forst und Holz hin.

Der Cluster Forst und Holz profitiert von einem positiven wirtschaftlichen Umfeld in Bayern
(Bautatigkeit). Jedoch hat die bayerische Holz- und Papierwirtschaft mit zum Teil sehr hohen
Faktorkosten zu kampfen. Die im europaischen Vergleich (insbesondere mit Osteuropa) hohen
Arbeitskosten konnen durch eine hohe Arbeitsproduktivitit kompensiert werden. Gleichzeitig
stiegen die Arbeitskosten in Deutschland weit geringer, als in osteuropaischen Landern mit
niedrigem Lohnniveau, welche so an Wettbewerbsfahigkeit verloren haben.

Neben den Energiekosten, die insbesondere fiir die Papierherstellung eine groBe Relevanz
haben, ist der Rohholzpreis ein dominanter Kostenfaktor. Der im internationalen Vergleich
hohe Rohholzpreis (insbesondere bei Nadelrundholz), von dem der Waldbesitz durch hohere
Erlose profitiert, ist ein VWettbewerbsnachteil fiir die bayerische Holzindustrie. Der von 2010
bis Mitte 2015 stark gestiegene Rohholzpreis, bei nur leicht steigenden bzw. stagnierenden
oder sogar zuriickgehenden Absatzpreisen, stellt die Rohholz einsetzenden Branchen vor er-
hebliche Herausforderungen. Abbildung 9 (links) zeigt beispielhaft den Preisindex eines wichti-
gen Rohholzsortiments der Papierherstellung (Fichte-Industrieholz) und die Preisentwicklung
zweier Sortimente grafischer Papiere (grafische Papiere sind das wichtigste Produkt der bayeri-

* Die Zahlen fiir Bayern weichen hier von Tabelle 4 ab, weil die deutschlandweiten Zahlen fiir 2013 nicht vorlagen und daher
basierend auf BECHER (2014) und weiteren Quellen berechnet werden mussten; dadurch wird eine Vergleichbarkeit mit den
bundesweiten Zahlen ermaglicht.



Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz in Bayern 21

schen Papierwirtschaft). Abb. 9 (rechts) zeigt die Entwicklung von Fichtenstammholz- und -
Schnittholzpreis. Man erkennt eine sich offnende Schere zwischen den Preisen fiir Rohstoffe
und den Absatzpreisen fiir Papier bzw. Schnittholz.
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Abbildung 9: links: Erzeugerpreisindex (2005=100) fiir Industrieholz Fichte, Zeitungsdruckpapier und andere
grafische Papiere/Pappen in Deutschland (1995-2014); rechts: Erzeugerpreisindex (2005=100) fiir Fichte Stammholz
und Fichte/Tanne Schnittholz in Deutschland von 1968 bis 2014 (Datenbasis: DESTATIS 201 5a, b)

Die in Abbildung 9 dargestellte Entwicklung der Stamm- und Schnittholzpreise hat erhebliche
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Holzbearbeitung und damit auf die Wettbe-
werbsfahigkeit des gesamten Clusters Forst und Holz. Geht man davon aus, dass z. B. die
Rundholzkosten mehr als 60 % der Kosten in der Sageindustrie ausmachen (DESTATIS 2015c),
hat die Steigerung der Rundholzpreise bei stagnierenden Absatzpreisen dazu gefiihrt, dass sich
die Sagewerke in Deutschland im Frihjahr 2015 in einer auBerst angespannten Ertragslage
befanden. Die in der Clusterstudie beteiligten Branchenvertreter gaben an, dass zahlreiche
Sagewerke in der Verlustzone arbeiten bzw. nicht mehr in der Lage seien, Investitionen zu
tatigen, die langfristig zur Sicherung der Wettbewerbsstarke notwendig sind (vgl. Kapitel 3.3).
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3.2 Die Entwicklung der Forstwirtschaft
Waldbesitz

Mit 2,6 Mio. ha verfligt Bayern Uber die grof3te Waldflache in Deutschland und weist einen
hohen Waldanteil von 36,9 % auf.

Es dominiert der Privatwald mit einem Anteil von 56,8 % der Waldflache (Tabelle 4). Weitere
30,5 % des Waldes sind Landeswald, | 1,2 % Korperschaftswald und 1,5 % Bundeswald. Der
Privatwald ist iiberwiegend von Kleinst- (32,4 %) bzw. Kleinprivatwald (34 %) mit einer durch-
schnittlichen FlachengroBe von |,| bzw. 9 ha gepragt. D. h., ca. 38 % des gesamten bayerischen
Waldes sind Kleinst- oder Kleinprivatwaldflachen.

700.000 Menschen besitzen Wald in Bayern (STMELF 2015).

Tabelle 4: Anteile der BesitzgroBenklassen am Privatwald, Anteile der Eigentumsarten an der Gesamtwaldfliche,
Stand 2013 (Datenbasis: HASTREITER 2015)

Regierungsbezirk Privatwald Korper- Staatswald, Staatswald, Gesamt
schaftswald Land Bund
<5ha 5-20ha 20-200 >200 ge-
ha ha samt
Oberbayern 27,8% 36,1% 23,3% 12,8% 56,0% 5,3% 38,2% 0,5% 23,8%
Niederbayern 31,9% 38,2% 20,2% 9,7% 73,7% 2,5% 23,5% 0,3% 13,7%
Oberpfalz 27,2% 41,8% 19,3% 11,6% 61,2% 4,7% 28,3% 5,8% 16,2%
Oberfranken 37,2% 39,9% 13,6% 9,4% 57,6% 6,8% 35,3% 0,3% 11,6%
Mittelfranken 41,7% 33,7% 14,6% 10,0% 60,0% 12,6% 27,0% 0,5% 9,7%
Unterfranken 35,6% 10,6% 16,3% 37,5% 31,7% 36,9% 29,4% 2,0% 13,7%
Schwaben 34,5% 21,1% 15,3% 29,2% 58,6% 15,4% 25,4% 0,5% 11,2%
Gesamt 32,4% 34,0% 18,5% 15,1% 56,8% 11,2% 30,5% 1,5% 100,0 %

Um Bewirtschaftungshemmnisse durch geringe FlichengréBen und Besitzzersplitterung abzu-
bauen, sind in Bayern — staatlich gefordert — 136 Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse tatig.
Die Notwendigkeit der Aktivierung des Waldbesitzes hat sich in der Clusterstudie als wichtige
Aufgabe bestatigt. Die Waldflache der Mitglieder stieg von 2006 bis 2014 von 70 % auf 77 %
der Privat- und Korperschaftswaldfliche. Dabei wuchs die Flache der Mitglieder mit Waldbe-
sitz von weniger als 5 Hektar besonders stark (+ 14% von 2008 auf 2014). Mit der innovativen
Ansprache bisher passiver Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer beschaftigt sich seit 2014 die
von der Clusterinitiative Forst und Holz in Bayern umgesetzte Initiative ,,mein-Wald* des
Staatsministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF).

In Abhangigkeit der Einschlags- und Holzpreisentwicklung stieg der Umsatz im Privat-, Staats-
und Korperschaftswald um jahrlich 4,5 % von 0,9 Mrd. (2005) auf 1,3 Mrd. Euro (2013). Die
Beschiftigung (Angestellte sowie Beamte und Vollzeitiquivalente Eigenleistungen im Privat-
wald) nahm von 14.100 (2005) auf 13.600 (2013) ab (0,4 % pro Jahr).
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Forstliche Dienstleistungen

Der Umsatz der forstlichen Dienstleister lag 2013 bei 580 Mio. Euro (BORCHERT UND BEN-
KER 2015); 2005 lag er noch bei 370 Mio. Euro, stieg also um jahrlich 5,9 %. Die Anzahl der
Erwerbstitigen stieg von 3.800 auf 5.000 (3,5 % pro Jahr), insbesondere durch den Einstieg von
selbstandigen Dienstleistern in den Markt. Dies flihrte bei der ohnehin kleinstrukturierten
Branche zu noch kleineren Unternehmen (durchschnittlich weniger als zwei Erwerbstatige pro
Betrieb). Die Unternehmen bieten ein umfangreiches Dienstleistungsspektrum an: Holzein-
schlag und Bringung sind die wichtigsten Geschaftsfelder.

Qualitative Analyse: Forstliche Dienstleistungsunternehmen und Rundholzhandel in Bayern

Basis der qualitativen Analyse war eine telefonische Befragung von Forstunternehmen (BOR-
CHERT UND BENKER 2015), eine schriftliche Befragung auf dem ,,Forstlichen Unternehmertag*
im Marz 2015 und ein ganztagiger Expertenworkshop mit bayerischen Forstunternehmern und
Rundholzhandlern im Mai 2015.

Von Seiten der Branche selbst, aber auch von Marktpartnern werden den Forstunterneh-
men Starken, wie eine hohe Arbeitsqualitit oder eine hohe Leistungsbereitschaft und Identifi-
kation mit dem Beruf attestiert. Demgegenuber stehen wirtschaftliche Schwierigkeiten, die ihre
Ursache in hohen Maschinenkapazitaten einhergehend mit einem hohen Konkurrenzdruck und
Preiskampf haben. Bei schlechter Ertragslage stellen sehr hohe Investitionskosten, die mit einer
notigen Modernisierung des haufig veralteten Maschinenbestands oder weiter steigenden tech-
nischen Anforderungen einhergehen, ein grof3es Problem fiir die Unternehmen dar. Als Risiko
werden naturschutzfachlich begriindete Nutzungseinschrankungen betrachtet, da diese, wie
auch ein sinkender Nadelholzanteil, zu einer Abnahme des Marktvolumens fuhren. Zunehmend
schwierig seien die Suche nach Fachkriften und die Unternehmensnachfolge. Um weiterhin ein
hohes Qualitatsniveau zu gewahrleisten, solle iiber eine Mindestqualifikation eine Marktzu-
gangsbegrenzung bei der Unternehmensneugrindung geschaffen werden. Insbesondere wird
von Branchenvertretern jedoch gefordert, das Vergabeverfahren dahingehend zu andern, dass
der Qualitat sowie Regionalitat ein stirkeres Gewicht gegeben wird, was auch Preisdumping
erschwert.

Das Leistungsspektrum der Unternehmen des Rundholzhandels umfasst neben dem
Schwerpunkt des Holzhandels auch ein Dienstleistungsangebot, das in die VWaldbewirtschaftung
hineinreicht; damit erbringen die Rundholzhandler auch forstliche Dienstleistungen. Die Unter-
nehmen des Rundholzhandels stehen einer zunehmend schwierigen Marktsituation gegeniiber.
Die Branche sieht als Ursachen eine sinkende Einschlagstatigkeit im Privatwald sowie die zu-
nehmende Holzvermarktung durch forstliche Zusammenschliisse und Griindungen von Ver-
marktungsgesellschaften. Die Rundholzhandler halten die neutrale Beratung der Waldbesitzer
durch die Forstverwaltung und einen gleichberechtigten Marktzugang neben den forstlichen
Zusammenschliissen fiir wichtig.
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3.3 Die Entwicklung der Holz- und Papierindustrie

Als rohholzeinsetzende Industrien wurden die Sageindustrie, Holzwerkstoffindustrie und Pa-
pierindustrie intensiver analysiert. Mit ca. 10 % der Beschaftigten und knapp 15 % des Umsat-
zes ist die papierherstellende und -verarbeitende Industrie auBerdem ein ,,Schwergewicht® im

Cluster Forst und Holz in Bayern.

Abbildung 10 zeigt eine Karte der groBten Standorte der Rohholz einsetzenden Unternehmen
in Bayern: Laubholzsagewerke/Mischbetriebe mit einer aktuellen Einschnittkapazitat groBer
20.000 Fm, Nadelholzsagewerke mit einer aktuellen Einschnittkapazitat groBer 50.000 Fm,
Werke der Holzstoff- bzw. Zellstoffindustrie und groBere Holzwerkstoffhersteller (Spanplat-

tenhersteller).
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Abbildung 10: Standorte der groBeren rohholzeinsetzenden Unternehmen in Bayern (Datenbasis: Erhebungen der
LWF)

Sageindustrie

Der Umsatz der bayerischen Sageindustrie hat sich von 1,2 Mrd. Euro (2005) auf 2,3 Mrd. Euro
(201 3) fast verdoppelt, wobei der um 40 % gestiegene Schnittholzpreis bei tiberproportional
gestiegenen Rundholzpreisen mehr als zur Halfte zu diesem Umsatzwachstum beitrug. Die Zahl
der Erwerbstatigen ging im selben Zeitraum von 8.500 auf 7.500 zurtick (1,5 % Jahr; Abb. 11);
damit hat sich die Arbeitsproduktivitit der Unternehmen in acht Jahren mehr als verdoppelt.

2013 lag die statistisch erfasste Produktionsmenge an Schnittholz bei ca. 5 Mio. m3, was einem
Jahreseinschnitt von ca. 8 Mio. Fm Rundholz entspricht. Da in der Statistik Kleinst- und Klein-
sagewerke nicht erfasst werden, ist von einem deutlich hoheren Einschnitt bzw. einer deutlich
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hoheren Produktionsmenge auszugehen. GAGGERMEIER ET AL. (2014) haben Ulber Befragungen
fur 2012 einen Einschnitt von ca. 10,5 Mio. Fm berechnet.

In Bayern sind ca. 1.200 Sagewerke statistisch erfasst. Die Zahl aktiver Sagewerke liegt aber
deutlich niedriger. Lediglich ca. 50 Sagewerke schneiden mehr als 20.000 Fm ein. Die soge-
nannten GroBsagewerke mit einem Einschnitt von mehr als 500.000 Fm leisten den iiberwie-
genden Einschnitt (vgl. auch Abb. 10).

2,5 - 10.000
o'
£ 20 A - 8.000
o )
w .20
TS - 6000 8
z 8
= -
y 1o Umsatz - 00§

w

g 0,5 1 Erwerbstitige - 2.000

0,0 T T T T T T T T -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Abbildung | I: Entwicklung von Umsatz und Beschiftigung in der bayerischen Sageindustrie (2005-2013) (Datenbasis:
LFSTAD 201 5b, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Qualitative Analyse der bayerischen Sdgeindustrie

Ein Schwerpunkt der Clusterstudie wurde in der tiefergehenden Analyse der bayerischen Sage-
industrie gesetzt. Die folgende Analyse stiitzt sich auf zwei wesentliche Quellen:

= Expertenworkshop mit Vertretern der Sageindustrie, der LWF und der Clusterinitiati-
ve Forst und Holz im November 2014,

= Expertengespriche mit sieben Unternehmern der bayerischen Sageindustrie. Die Ge-
sprache fanden im Mai 2015 in den Unternehmen statt. Die ausgewahlten Unterneh-
men reprasentieren in GroBe und Produktspektrum die bayerische Sageindustrie.

Die Sageindustrie sollte aus Sicht der Branchenvertreter als die ,,Schliisselbranche der Holz-
wirtschaft” betrachtet werden, ohne die sich im Cluster Forst und Holz keine positiven volks-
wirtschaftlichen Effekte sowie positiven Klimaschutzaspekte erzielen lassen. Das Holz muss in
der Regel durch das Nadelohr der Sagewirtschaft, die damit eine wesentlich wichtigere Bedeu-
tung hat, als es die Zahl der Beschaftigten oder der aggregierte Branchenumsatz zeigen.

Im Vergleich zu 2005 hat sich die wirtschaftliche Situation der bayerischen Nadelschnittholzin-
dustrie nach Meinung der befragten Sagewerksvertreter deutlich verschlechtert. Die Entwick-
lung des Rundholzpreises, dem die Absatzpreise nicht in gleichem MaBe folgen (vgl. Abb. 9
rechts), ist die mit Abstand groBte Herausforderung fiir die bayerische Sagewirtschaft, die wei-
tere Entkopplung von Rund- und Schnittholzpreisen das groBte Risiko. Die befragten Experten
gehen davon aus, dass die GroBunternehmen trotz modernster Einschnitttechnologie und
hochster Produktivitat auf den internationalen Schnittholzmarkten nicht mehr konkurrenzfahig
sind, was zu einem erhohten Wettbewerb mit den regional tatigen kleineren Sagern fiihrt. Die
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Experten hoffen darauf, dass sich der Rundholzpreis wieder auf ein MaB einstellt, das den
GrofBsagewerken einen Absatz auf den internationalen Markten ermaoglicht. Die Sagewerker
sehen an diesem Punkt eine besondere Verantwortung der BaySF und ihrer Preispolitik fiir die
Entwicklung des Clusters Forst und Holz, dessen Wettbewerbsfihigkeit sie bei dem aktuellen
Rundholzpreis akut gefahrdet sehen.

Die aktuelle wirtschaftliche Situation der Laubholzsagewerke wird im Durchschnitt als bes-
ser bewertet als die Lage der Nadelholzsagewerke. Aus Sicht der Laubholzsagewerke ist die
Rohholzverfiigbarkeit fiir die von der bayerischen Laubschnittholzindustrie hauptsachlich nach-
gefragten C-Qualitaten (insbesondere Buche) das groBte Problem. Die Rohstoffknappheit
macht sich auch besonders in Unterfranken mit einer relativ hohen Dichte an Laubholzsage-
werken bemerkbar. Von Anbieterseite aus wird allerdings ein Absatzproblem beim Laubholz
empfunden. Die Marktpartner interpretieren die Rohstoffsituation somit kontrar.

Die kleinen und mittleren Sagewerke stehen mit der Erfordernis zu investieren (z. B. in Trock-
nungstechnik, Brandschutz) oft vor unlosbaren Aufgaben, die in Zukunft verstarkt zu Firmen-
aufgaben (insbesondere bei Generationenwechsel) und insgesamt zu einem Strukturwandel in
der bayerischen Sageindustrie fihren werden.

Auch die Stimmung auf dem Markt flir Bioenergie hat sich eingetriibt, so dass erwartet wird,
dass dieser als Kompensation fiir nicht auskommliche Margen im Schnittholzgeschaft zuneh-
mend wegfillt.

Die Aktivierung der Waldbesitzer gewinnt unter dem Aspekt einer gesicherten Rohstoffver-
sorgung weiter an Bedeutung. Eine aktive Forstwirtschaft zu starken und Reserven im Wald zu
heben, wird daher von den befragten Experten als ein sehr wichtiges Ziel definiert. Es ist der
Branche wichtig, Nadelholz als Baustoff zu erhalten und die Nadelholzversorgung dauerhaft
sicherzustellen (auch tber den Anbau von Douglasie oder Tanne).

Die befragten Experten sind sich einig, dass es ein Topziel sein muss, erstens Sympathie fiir die
Branche zu wecken und zweitens insbesondere den Holzbau voranzubringen. Klimaschutz soll-
te dabei das Argument Nr. | sein.

Holzwerkstoffindustrie

Die Holzwerkstoffindustrie in Bayern konnte im Zeitraum 2005 bis 2013 ihren Umsatz von
290 Mio. Euro auf 330 Mio. Euro steigern (1,9 % pro Jahr). Die Zahl der Erwerbstatigen ging
von [.700 auf 1.200 zuriick (—4,4 % pro Jahr), vgl. Abbildung 12. Die positive Umsatzentwick-
lung erfolgte gegen einen bundesweiten Trend, der von erheblichem Produktionsriickgang,
WerksschlieBungen und Beschiftigungsabbau gepragt war (Umsatzriickgang von 0,6 % pro
Jahr). Zwei groBe Holzwerkstoffhersteller (Pfleiderer in Neumarkt/Oberpfalz und Rauch in
Markt Bibart) sind fur die Branche in Bayern bestimmend. Beide Unternehmen haben aktuell
investiert, ihre Wettbewerbsfahigkeit kann als positiv bewertet werden. Im Vergleich zu 2013
wird bis 2025 eher mit steigenden Produktionsmengen gerechnet.



Struktur, volkswirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Clusters Forst und Holz in Bayern 27

0,5 - - 2.000
o'
£ 04 -
"':‘j - 1.500 'go
T =
E 0,3 - -g
= - 1.000 g
*E 0,2 - Umsatz %
1]
;‘ 0.1 - Erwerbstitige - 500 u

0,0 T T T T T T T T -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Abbildung 12: Entwicklung von Umsatz und Beschiftigung in der bayerischen Holzwerkstoffindustrie (2005-2013)
(Datenbasis: LFSTAD 2006-2015, BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 20 |4)

Das Produktspektrum der bayerischen Holzwerkstoffindustrie ist mit dem Produkt Spanplatte
heute wenig auf die Bauwirtschaft ausgerichtet.

Moglichkeiten fir eine Entwicklung der Holzwerkstoffindustrie in Bayern werden bei den Pro-
dukten Dammstoffen und Holz-Plastik-Kompositen (WPC) gesehen. Hier konnten auch ggf.
Anbieter, die nicht aus der Holzwerkstoffindustrie kommen (z. B. Sageindustrie), investieren.
Die Holzwerkstoffindustrie konnte in Zukunft auch verstarkt Laubholz aufnehmen. Diese Aus-
sage gilt insbesondere auch fiir Dammstoffe und WPC.

Herausforderungen fiir die Holzwerkstoffindustrie bestehen bei den beiden Themen Emissio-
nen und Rohstoffverfligbarkeit. Durch Riicknahme der Forderungen fiir Neuanlagen im Erneu-
erbaren-Energien-Gesetz (EEG 2014) hat sich die Situation im Rohstoffmarkt aus Sicht der
Experten der Holzwerkstoffindustrie etwas entspannt. Bei dem Thema Emissionen besteht
permanenter Handlungsbedarf, der heute durch entsprechende Projekte und Aktivitaten auf
Bundesebene angegangen wird.

Aus Sicht der Holzwerkstoffindustrie sind in der Kommunikation die Themen Umwelt und
Klimaschutz (auch im politischen Raum) am wichtigsten. Der Beitrag von Holz und Holzwerk-
stoffen zum Klimaschutz ist aus Sicht der Branche das Topthema, das von der Gesamtbranche
klar fokussiert und priorisiert werden sollte.

Fur die Holzwerkstoffindustrie in Bayern ist es als politisches Ziel wichtig, die Bedingungen fiir
die zukiinftige Verfligbarkeit von Holz zu wettbewerbsfahigen Preisen sicherzustellen. Damit ist
eine strikte Absage an weitere Flachenstilllegungen aus Naturschutzgriinden verbunden. Dieser
Punkt wird ebenfalls in Verbindung gesehen mit der Verknappung der Rohstoffe durch eine
zusatzliche energetische Holznutzung. Neue Fordermoglichkeiten der Holzenergienutzung
sollten nicht geschaffen werden; eine moglichst kaskadenartige Holznutzung ist anzustreben.

Papierherstellung und -verarbeitung

In Bayern kann man unterscheiden zwischen a) der Papierherstellung und b) der Papierverar-
beitung, wobei an sechs Standorten Papierhersteller auch Zellstoff- bzw. insbesondere Holz-
stoff herstellen. In der Zellstoff- bzw. Holzstoffherstellung sind in Bayern mit Sappi und UPM
nur noch zwei internationale Konzerne tatig.
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In der Papierindustrie fand in den letzten 20 Jahren ein Konzentrationsprozess in Bezug auf die
Eigentimerstruktur der Produktionsstandorte in Bayern statt. Ferner wurden einerseits veral-
tete, nicht mehr wettbewerbsfahige Standorte geschlossen. Andererseits wurden diese Schlie-
Bungen durch Milliardeninvestitionen in moderne neue Hightech-Standorte Giberkompensiert.
Die Zahl der Beschaftigten verringerte sich vor dem Hintergrund des damit einhergehenden
Produktivitatsfortschritts von 2005 bis 2013 jahrlich um 1,2 % auf ca. 20.400; der Umsatz stieg
im selben Zeitraum um jahrlich 1,5 % von 4,9 Mrd. auf 5,5 Mrd. Euro (vgl. Abb. 13).
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Abbildung |3: Entwicklung von Umsatz und Beschiftigung der Papier erzeugenden und verarbeitenden Betriebe in
Bayern (2005-2013) (Datenbasis: LFSTAD 2006-2015; BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2014)

Den groBten Anteil an der Produktionsmenge der bayerischen Papierproduktion haben grafi-
sche Papiere (ca. 70 % Anteil im Vergleich zu 39 % im Bundesdurchschnitt). Der Konsolidie-
rungsprozess der bayerischen Papierwirtschaft war getrieben von einem Nachfrageriickgang
nach grafischen Papieren (Konkurrenz durch elektronische Medien) und durch stark gestiegene
Rohstoffkosten, insbesondere Holzrohstoffkosten. Die Schere zwischen den Preisen fiir Roh-
stoffe und Energie und den Absatzpreisen fiir Papier ist aufgegangen. Der Konsolidierungs- und
Konzentrationsprozess, der fiir die Papierbranche in Deutschland und West- und Mitteleuropa
schon weit fortgeschritten ist, wird durch die Verschiebung von Printmedien zu elektronischen
Medien weiter aufrechterhalten und macht weitere Effizienzsteigerungen notwendig. Eine An-
passung der Kapazitaten an die Nachfrage wird erwartet. Die Wettbewerbsfihigkeit der baye-
rischen Papierhersteller wird grundsatzlich positiv bewertet. Die bayerische Produktion wird
als konkurrenzfahig und gut aufgestellt im deutschen bzw. europaischen Vergleich bewertet.

Die Papierindustrie befiirchtet einen Nachwuchsmangel und leitet seit ca. funf Jahren MaBnah-
men der Nachwuchswerbung (fiir Ingenieure und Facharbeiter) ein.

Die groBte Sorge der Holzstoff- und Zellstoffindustrie ist die Sicherung der Rohstoffversorgung
(grundsatzliche Rohstoffverfiigbarkeit und wettbewerbsfahige Preise). Weitere Risiken bergen
aus Sicht der Branche Planungsunsicherheiten und existenzgefahrdende Kostenbelastungen im
Rahmen der Energiewende.

Fur die Papierhersteller in Bayern ist eine klare Priorisierung der stofflichen vor der energeti-
schen Holznutzung (Kaskadennutzung) als politisches Ziel besonders wichtig. Neben der Kas-
kadennutzung ist es der Branche wichtig zu betonen, dass die langfristige Nadelholzversorgung
und -sicherung gewahrleistet ist.
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Mobelindustrie

Als weitere bedeutende Branche mit einem Beschiftigten- und Umsatzanteil von jeweils tiber
10 % wurde die bayerische M6belindustrie detaillierter betrachtet. 2013 produzierten in Bay-
ern 180 Betriebe mit ca. 22.000 Beschaftigten industriell Mobel (ohne Herstellung von Matrat-
zen). lhr Umsatz lag bei 3,8 Mrd. Euro. Die Daten fiir 2005 sind nicht direkt mit den heutigen
Zahlen vergleichbar, da es 2008/2009 und auch 2012/2013 Briiche in der Struktur der Statistik
gab. Neben den 180 Industriebetrieben sind hier noch mehr als 2.000 handwerklich Mobel
herstellende Schreinereien (oftmals Einpersonen-Betriebe) in der Mobelherstellung titig, wie
die Gesamtsummen fiir den Wirtschaftszweig in Tabelle 3 zeigen.

Die bayerische Mobelindustrie ist mittelstandisch gepragt, zeichnet sich durch eine groBe Viel-
falt aus und hat ihren Schwerpunkt in der Polstermobelfertigung in Oberfranken. Neben zahl-
reichen kleinen und mittleren Unternehmen gibt es in Bayern auch einige Mobelhersteller mit
internationaler Bekanntheit und hoher Exportorientierung, insbesondere in der Kiichenmobel-
industrie.

Die bayerische Mobelindustrie ist einem hohen Konkurrenzdruck durch Hersteller aus Osteu-
ropa ausgesetzt. Von Verbandsseite werden hier wettbewerbsverzerrende Subventionen im
Ausland beklagt. Neben einem intensiven Wettbewerb steht die mittelstandische Mobelindust-
rie einem starken Mobelhandel, der sich in Einkaufsverbanden organisiert, als Partner gegen-
uber. Daneben ist die Sicherung von Fachkraften und Nachwuchs ein wichtiges Branchenthe-
ma. Die groBBte Chance wird in einer starkeren Exportorientierung gesehen. Die Unternehmen
sind hier auf einem guten Wege — die Exportquote hat sich von ca. |5 % (2005) auf ca. 32 %
(2014) erhoht (LFSTAD 2006-2015). Fiir die mittelstandische Mobelindustrie ist die Erschlie-
Bung von Auslandsmarkten jedoch eine groBe und kapitalintensive Herausforderung, die durch
staatliche Forderung von Messeaktivitaten (auf Bundesebene) oder die Bereitstellung von
Marktinformationen iiber die potenziellen Exportmarkte auch auf Landesebene erfolgen konn-
te.
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4. Branchenubergreifende Entwicklungen und Her-
ausforderungen

4.1 Der demografische Wandel und der Wandel des landlichen
Raums®

Sinkende Geburtenraten und Wanderungsbewegungen sind Kennzeichen des demografischen
Woandels, der europaweit stattfindet. Nach den Berechnungen des Bayerischen Landesamts fiir
Statistik und Datenverarbeitung (LFSTAD 2014a) kommt es in Bayern zu folgenden Verande-
rungen (nicht bertiicksichtigt: Zuziige durch gefliichtete Menschen):

= Die Bevolkerungszahl wird bis 2022 ansteigen und anschlieBend zuriickgehen, aber 2032
um 2,8 % hoher als 2012 liegen. Im deutschlandweiten Vergleich ist Bayern das einzige
Bundesland, das derzeit groBere Regionen des Bevolkerungswachstums besitzt. Das Mo-
dell der Bevolkerungsentwicklung geht davon aus, dass bundesweit die Einwohnerzahlen
um etwa 5 % bis 2032 zuriickgehen.

*  Die Regierungsbezirke Oberpfalz, Oberfranken, Mittelfranken und Unterfranken werden,
abgesehen von den Ballungsraumen Regensburg und Niirnberg, einen Bevolkerungsriick-
gang erleben. Damit wird insbesondere der Norden Bayerns zukiinftig weniger Einwohner
haben. Der Siiden Bayerns wird die Bevolkerungszahl halten bzw. ausbauen: In Oberbay-
ern wird durch Zuwanderung die Einwohnerzahl deutlich steigen. In Schwaben und Nie-
derbayern bleibt die Bevolkerung stabil.

= Das Durchschnittsalter der bayerischen Bevolkerung steigt um rund 3 Jahre. Der Anteil
der Uber-60-Jihrigen wird fiir das Jahr 2032 mit 34 % prognostiziert, derzeit sind es nur
20 %. Die zunehmende Alterung betrifft insbesondere den landlichen Raum, in dem der
Anteil der Uber-60-Jihrigen auf 36 % steigt, in Verdichtungsriaumen berechnen die Model-
le 30 %.

Die beschriebene Bevolkerungsentwicklung hat auch wesentliche Auswirkungen auf die bayeri-
sche Forst- und Holzwirtschaft:

I. Der Holzverbrauch durch das Bauwesen wird sich verandern: Der Bau- und Modernisie-
rungsmarkt wird in den Regionen mit Bevolkerungsschwund schrumpfen und sich in die
Ballungszentren verlagern, wo sich Moglichkeiten fiir den Holzbau bieten.

2. In den nachsten Jahren werden viele Fachkrifte aus der Generation der geburtenstarken
Jahrgange in Rente gehen. Diese Entwicklung trifft auf einen Trend abnehmender Schiiler-
zahlen. Gleichzeitig strebt ein hoherer Anteil der Schiiler das Abitur und die Aufnahme
eines Studiums an. Demnach ist davon auszugehen, dass kiinftig weniger Schiiler eine Be-
rufsausbildung aufnehmen, was besonders in handwerklich gepragten Branchen des Clus-
ters Forst und Holz zu einem Fachkraftemangel fiilhren kann. Die Branchen des Clusters
sehen sich einer wachsenden Konkurrenz mit anderen Branchen um Bewerber gegeniiber,
was sich bereits dadurch bemerkbar macht, dass Ausbildungsabsolventen der Holzbe- und
-verarbeitung von anderen, besser bezahlenden Branchen abgeworben werden (vgl. auch
Kapitel 4.2).

® Das Kapitel beriicksichtigt die derzeitigen Bevolkerungsanderungen in Bayern durch die Fliichtlingskrise nicht, da die Auswirkun-
gen auf die Demografie derzeit nicht abschlieRend bekannt sind.



LWF --
A\ 4[] Brancheniibergreifende Entwicklungen und Herausforderungen 31

3. Die jetzige Generation der Waldbesitzer wird zunehmend ilter und kann weniger Eigen-
leistungen erbringen. Abbildung 14 zeigt, dass die waldreichen Landkreise im Norden Bay-
erns von einem besonderen Bevolkerungsriickgang betroffen sind und damit auch zuneh-
mend aktive Waldbesitzer ,,verloren gehen. Es ist zu beflirchten, dass die Erbengenerati-
on emotional und raumlich den Bezug zum Wald verliert, was die Gefahr birgt, dass Fla-
chen aus der Bewirtschaftung genommen werden. Starkere Bemiihungen zur Aktivierung
der Kleinprivatwaldbesitzer werden in diesen Regionen erforderlich.

Anderung der Bevilkerungszahlen
(Zu-/Abnahme in %) von 2012 bis 2032

- iiber 6% Abnahme
[ 2 bis 6% Abnahme
|:| 2% Abnahme bis 2% Zunahme
I:I 2 bis 6% Zunahme
- (ber 6% Zunahme

‘Woaldanteil im Landkreis
bis 10%
bis 20%
bis 30%
bis 40%
bis 50%

iber 50%

Abbildung 14: Anderung der Bevolkerungszahl 2012 bis 2032 und aktueller Anteil der Waldfliche je Landkreis
Bayerns (Datenbasis: LFSTAD 20 14c; HASTREITER 2015)
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4.2 Das Handwerk im Cluster Forst und Holz Bayern: Bedeutung
und Herausforderungen

Die Clusteranalyse auf Basis der Wirtschaftszweigsystematik mit Daten zum Umsatzsteuerauf-
kommen und zur Beschaftigung weist das holzbasierte Handwerk in Bayern nicht aus.

Auf Basis der Registerauswertung des Handwerks (LFSTAD 201 1-2015) und der Statistikdaten-
bank des ZDH (2015a) lasst sich berechnen, dass es 28.000 bayerische Handwerksbetriebe’
gab (Stand 2012), die mit der Holzverarbeitung und Bauleistungen mit Holz einen Umsatz von
rund 9,15 Mrd. Euro erwirtschafteten. Insgesamt waren 2012 mehr als 93.000 Personen im
holzbasierten Handwerk tatig (vgl. Tab. 5). Damit ist die Aussage von MROSEK ET AL. (2005)
vom Handwerk als einem ,,arbeitsmarktpolitische(n) Gigant(en) im (bundesweiten) Cluster
Forst und Holz* auch fiir Bayern gerechtfertigt.

Tabelle 5: Zahl der Betriebe, der dort Tatigen und deren Umsatze des Handwerks im Jahr 2012. (Datenbasis:
LFSTAD 2011-2015, LFSTAD 2015b, PROWOOD STIFTUNG 2010, ZDH 201 5a, eigene Berechnungen)

Gewerbe Betriebe Erwerbstitige Umsatz
[Mrd. €]

Zimmerer 3.500 21.000 2,64

Schreiner 7.300 41.000 4,37

Boots- und Schiffsbauer 50 250 0,03

Parkettleger 1.100 3.000 0,30

Sonstige Bl-Betriebe 620 3.300 0,33

(zulassungsfreie Handwerke)

Montagebetriebe 10.000 24.000 1,46

(Einbau von genormten Baufertigteilen)

Holz- und Bautenschutzgewerbe 5.400 In den Statistiken nicht ausgewiesen.

Sonstige B2-Betriebe 200

(handwerkahnliche Gewerbe)

Holzverarbeitendes Handwerk in 28.000 93.000° 9,15

Bayern

Zimmereien und Schreinereien beschiftigen in den letzten Jahren mehr Personal, bei gleich-

bleibenden bzw. sinkenden Betriebszahlen. Somit findet ein Konzentrationsprozess statt. Zu-
gleich haben Montagebetriebe (Betriebe, die genormte Baufertigteile einbauen) Marktanteile

gewonnen.

Die letzten fiinf Jahre waren fiir das Handwerk im bayerischen Cluster Forst und Holz wirt-
schaftlich Gberaus positiv. Das Handwerk profitiert von der positiven wirtschaftlichen Entwick-
lung in Bayern, insbesondere in der europaischen Boomregion Miinchen. Den Betrieben im
stidlichen Bayern geht es im Schnitt wirtschaftlich besser als den Betrieben in Nordbayern.

7 Diese Zahlen basieren auf anderen Datenquellen als die Gesamtanalyse des Clusters (Tabelle 4). Aufgrund der Unterschiede
zwischen der Systematik der Handwerksordnung und der amtlichen Wirtschaftszweigsystematik ist der genaue Anteil des Hand-
werks an den wirtschaftlichen Leistungen des Clusters Forst und Holz nicht zu berechnen und die Gesamtsummen der Kennzahlen
konnen voneinander abweichen.

8 Rundungsbedingte Abweichung der Gesamtsumme von der Summe der Einzelwerte.
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Der Bedarf an Handwerksleistungen durch die Babyboomer-Generation als finanzkraftige Kun-
den wachst in den nachsten 10 bis 15 Jahren. Man kann daher von goldenen Zeiten fiir Hand-
werksunternehmen sprechen.

Die groBte Sorge im Handwerk ist ein massiver Nachwuchsmangel, der sich mit dem Renten-
eintritt der geburtenstarken Jahrgange in 10 bis 15 Jahren zu einem gravierenden zukiinftigen
Fachkraftemangel entwickeln kann. Die Auswirkungen auf die Altersstruktur im bayerischen
Schreinerhandwerk sind in Abbildung |5 dargestellt: Die Anteile der Altersgruppen “unter 25
Jahre* und ,,25 bis 35 Jahre* sind deutlich geringer geworden, zugunsten der alteren Alters-
gruppen. Auch bundesweit sind die Zahlen der Beschaftigten und insbesondere der Auszubil-
denden seit 1999 um 31 % bzw. 55 % gesunken (IAB 2015, ZDH 2015b) und verdeutlichen die
zunehmenden Schwierigkeiten bei der Fachkraftegewinnung. Etwas positiver hat sich die Zahl
der Auszubildenden im Zimmerhandwerk seit 201 | entwickelt. Fiir das Handwerk haben Kam-
pagnen zur Nachwuchswerbung die hochste Prioritat. Der Mangel an Handwerkern bei der
Montage ist ein ernstes Problem fiir den Absatz in der Forst-Holzkette insgesamt. Die Frage
ist, inwieweit sich Rationalisierungspotenziale bei der Montage heben lassen und so eine héhe-
re Effizienz ermoglicht wird.

100 -
21 o
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70 -
60 - 50 Jahre und alter
50 - 35 bis unter 50 Jahre
40 25 bis unter 35 Jahre

30 4 Unter 25 Jahre
20 -
10

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

I

Abbildung 15: Altersstruktur im bayerischen Schreinerhandwerk (1999201 I) (Datenbasis: IAB 2015)
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4.3 Der Beitrag der Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz

Der Beitrag der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz wurde auf Basis der
innerhalb der Clusterstudie weiterentwickelten bayerischen Holzbilanz (vgl. Kapitel 2.2), der
Ergebnisse der BWI 2012 und der Substitutionsfaktoren von KNAUF ET AL. (2015) fiir die Jahre
2005, 2010 und 2012 berechnet. Um den Beitrag der Forst- und Holzwirtschaft zum Klima-
schutz zu erfassen, wurde eine ganzheitliche Betrachtung der Forst- und Holzwirtschaft unter
Einbeziehung aller Speicher- und Substitutionseffekte durchgefiihrt.

Die bayerische Forst- und Holzwirtschaft trug 2012 zum Klimaschutz 18,| Mio. t CO,als Ge-
samteffekt der CO,-Reduktion aus Substitution und Kompensation (vgl. Tab. 6) bei. Im Ver-
gleich zu den bayerischen CO;-Emissionen von 78 Mio. t CO; (2012) entspricht dies ca. 23 %.

Im Zeitraum von 20052012 ist der Beitrag der bayerischen Forstwirtschaft zum Klimaschutz

um ca. 3 Mio. t CO,, d. h. 21 %, gestiegen. Diese Steigerung beruht in erster Linie darauf, dass
der bayerische AuBenhandelsiiberschuss an Rohholz deutlich zuriickgegangen ist. Die positiven
Effekte, die 2005 noch ,,exportiert” wurden, sind nun in Bayern wirksam.

Ca. 20 % des Klimaschutzeffekts beruhen auf der Erhohung des Wald- bzw. Holzproduktespei-
chers, ca. 80 % auf Substitutionseffekten (Vermeiden von Emissionen durch den Ersatz fossiler
Energietrager durch stoffliche Holzverwendung und Holzverbrennung).

Tabelle 6: Beitrag der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft zum Klimaschutz (2005 und 2012) (eigene
Berechnungen auf Basis der in der Clusterstudie weiterentwickelten Holzbilanz, THUNEN—INSTITUT 201 5b, KNAUF ET
AL. 2015)

Anderung der CO -Emissionen [Mio. t CO2]

Waldspeicher Holzspeicher Stoffliche Energetische SUMME
Substitution Substitution
2005 -1,7 34 -53 45 -14,9
2012 -1,7 -1,8 —6,9 7.6 -18,1

Die Klimaschutzleistungen des bayerischen Clusters Forst und Holz basieren heute zu einem
bedeutenden Teil auf der Verwendung von Holzprodukten aus Nadelholz. Steht zukiinftig we-
niger Nadelholz zur Verfiigung und gelingt es nicht, Laubholz in ahnlicher Weise stofflich zu
nutzen, fihrt dies zu einer abnehmenden Klimaschutzleistung des Clusters Forst und Holz.

MaBnahmen zur Verbesserung der CO,-Bilanz der Forst- und Holzwirtschaft sind moglich; die
Kaskadennutzung, d.h. die zunachst stoffliche und anschlieBend energetische Nutzung, bietet
hierbei die groBten Potenziale.
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4.4 Der Beitrag des Energietragers Holz zur Energiewende in
Bayern

Holz ist der mit Abstand wichtigste erneuerbare Energietrager in Bayern — der Anteil von Holz
an den erneuerbaren Energietragern lag 2012 bei 37 %. Die Verbrennung von Holz trug 5,8 %
des Primarenergieverbrauchs in Bayern— dieser Wert ist ca. 50 % hoher als im Bundesdurch-
schnitt und hat sich im Vergleich zu 2005 verdoppelt (Abb. |6).

Fossile Energie
(Kohle, Ol, Gas)
60,8%

Biogas
Erneuerbare 2,7%
15,6%

Sonstige Biomasse
2,3%

Kernenergie Wasser
23,6% 2,3%
Sonne Wind
1,9% 0,2%

Geothermie
0,4%

Abbildung 16: Struktur des Primarenergieverbrauchs in Bayern 2012 (Datenbasis: LFSTAD 2014C)

2012 wurden 6,2 Mio. t atro Frisch- und Altholz (14 Mio. Fm) in Bayern energetisch verwertet.
Privathaushalte sind heute die wichtigsten Verwender von Brennholz. Holz wird tGiberwiegend
thermisch benutzt und zu einem kleineren Anteil zur Stromerzeugung.

Der AuBenhandelsiiberschuss an Brennholz und Holzenergieprodukten ist in den letzten bei-
den Jahren deutlich zuriickgegangen; es wird mehr Energieholz in Bayern selbst genutzt.

Brennholz und Energieholzprodukte haben sich seit 2005 analog zur Energiepreisentwicklung
deutlich verteuert. Von dem Energieholzboom haben neben der Holzenergiebranche die Forst-
und auch die Sagewirtschaft als Energieerzeuger oder Hersteller von Pellets profitiert; die
Holzwerkstoff- und Zellstoffindustrie mussten fir ihren Rohstoff deutlich hohere Preise zahlen.

Eine starkere mengenmaBige Ausweitung der Holzenergienutzung ware (neben der Ausweitung
von Importen) zukiinftig nur durch Vorratsabbau in den Waldern und/oder zu Lasten der stoff-
lichen Nutzung méglich. Daher wird sich der Beitrag der Holzenergie zur Energiewende in
Zukunft nur noch beschrankt steigern lassen.

Veranderte Rahmenbedingungen (z. B. niedrigere Energiepreise, Veranderung EEG) setzen
verwendungsseitig zurzeit keine Impulse fiir eine Ausweitung der Holzenergienutzung bei gro-
Beren Anlagen. Heutige Nachfragesteigerungen kommen fast ausschlieBlich aus den Privathaus-
halten.

In einem Expertenworkshop mit Vertretern der Holzenergiebranche im Juni 2015 wurden die
Situation der Branche analysiert und Handlungsempfehlungen erarbeitet. Die Effizienz der Hol-
zenergienutzung sollte aus Sicht der Experten erhoht werden. Sie schaffe die Voraussetzung fiir
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die Akzeptanz der Holzenergie in unserer Gesellschaft; daher werden die MaBnahmen der
Bundes-Immissionsschutzverordnungen (BImSchV) grundsatzlich begriiBt und positiv beurteilt.
Mogliche weitere Nutzungseinschrankungen aus Griinden des Naturschutzes werden kritisch
bewertet, da sie einem moglichen weiteren Ausbau der Holzenergienutzung entgegenstehen.
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4.5 Das Bauen mit Holz als ein Haupttreiber fiir die Entwicklung
der bayerischen Forst- und Holzwirtschaft

Tabelle 3 zeigt, dass sich die Wirtschaftszweige, die den Holzbau reprasentieren (zusammenge-
fasst als ,,Holz im Baugewerbe*), im Zeitraum 2005 bis 2013 insgesamt positiv entwickelt ha-
ben: Die Anzahl der Betriebe, der Erwerbstatigen und die von ihnen erzielten Umsatze sind
gestiegen. Damit hat der Holzbau bzw. das Bauen mit Holz in den letzten Jahren wesentlich
zum Umsatzwachstum des bayerischen Clusters Forst und Holz beigetragen und die Beschaf-
tigtenzahlen stabilisiert.

Holzbauquote und Holzeinsatz im bayerischen Bauwesen

Die Holzbauquote im Wohnungsbau (bezogen auf die Anzahl der Gebaude) hat sich in Bayern
seit 1983 von 4 % auf heute |9 % fast verfiinffacht; diese Ausweitung erfolgte gegen einen ins-
gesamt schrumpfenden Wohnungsmarkt. Der Holzbau ist im Eigenheimbereich?® etabliert, im
Mehrfamilienhausbau liegt die Holzbauquote nur bei 3 % (vgl. Abb. 17). Der Neubau von Mehr-
familienhausern ist das Sorgenkind des Holzbaus. Eine Ursache dafiir wird in den Baunormen

(Landesbauordnung LBO) gesehen, die den Holzbau im mehrgeschossigen Bauen einschranken
(vgl. DHWR 2014).
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Abbildung 17: Anzahl der fertiggestellten Wohngebaude in Bayern nach Gebaudeart (Ein- und Zweifamilienhaus
(,,Eigenheime*), Mehrfamilienhaus) und Baustoff (Holz oder andere) sowie die Holzbauquote von 2003 bis 2014
(Datenbasis: LFSTAD, 2015c)

Die Holzbauquote im Nichtwohnbau ist von 2000 bis 2010 von ca. 14 % auf ca. 28 % gestiegen,
die hochste Holzbauquote hat der Bau landwirtschaftlicher Gebaude. Der Holzbau ist im Be-
reich der funktionell anspruchsvolleren, der mehrgeschossigen und auch der groBvolumigen
Konstruktionen, heute deutlich unterreprasentiert. Seit 2010 sinkt die Holzbauquote im
Nichtwohnbau (vgl. Abb. 18). Moglicherweise liegen die Griinde in der preislichen Wettbe-
werbsfahigkeit der Baustoffe. Gegebenenfalls macht sich fiir den Holzbau negativ bemerkbar,

° Die Definition von Eigenheim ds Uberbegriff fiir Bn- und Zweifamilienhduser folgt hier MANTAU ET AL. (2013)
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dass die Gebaude im Nichtwohnbau sehr viel groBer sind als noch vor wenigen Jahren (Brut-
torauminhalt BRI landwirtschaftlicher Gebaude 2005: ca. 2.820 m3; 2014 ca. 4.480 m3).

[Anzahl Gebiude] Anteil Holzbau [%]
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Abbildung 18: Anzahl der fertiggestellten Gewerbebauten (ohne Landwirtschaft) in Bayern nach liberwiegend
verwendetem Baustoff und Holzbauquote von 2003 bis 2014 (Datenbasis: LFSTAD, 201 5c)

Im Vergleich mit anderen Bundeslandern hat Bayern eine uberdurchschnittlich hohe Holzbau-
quote. Von der positiven Entwicklung der Holzbauquote im Neubau (insbesondere im Nicht-
wohnbau) hat der Holzbau in den GroBstadten unterdurchschnittlich profitiert. Abbildung 19
zeigt die Entwicklung der Holzbauquote auf Ebene der bayerischen Landkreise und kreisfreie
Stadte.

Anderung der Holzbauquote [%-Punkte] Anderung der Holzbauquote [%-Punkte]
im Wohnbau 2004-2006 zu 2011-2013 im Nichtwohnbau 2004-2006 zu 2011-2013
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Abbildung 19: Regionale Holzbauquote im Wohnbau (links) und Nichtwohnbau (rechts); Veranderung von 2004—
2006 zu 20112013 in %-Punkten (Datenbasis: LFSTAD 2014c)
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Im Neubau und der Sanierung/Modernisierung wurde in Bayern 2012 ein Gesamtvolumen von
ca. 2,86 Mio. m?(b)!% Holz im Bau verwendet (entspricht einem Holzeinsatz von rund ca. 3,6
Mio. m? an Halbwaren). Uber 60 % des im Wohnungsbau eingesetzten Holzes wird in der Sa-
nierung/Modernisierung eingesetzt, weniger als 40 % im Neubau (MANTAU ET AL. 201 3).

Der Wohnungsbau ist heute fiir die Holzverwendung im Bauwesen der mit Abstand wichtigste
Bereich. Knapp zwei Drittel des Holzes werden dort eingesetzt. Dabei ist die Holzverwendung
in Eigenheimen dominant; Eigenheime (Ein- und Zweifamilienhauser) sind der wichtigste Holz-
verwendungsbereich im Bauwesen. Der Nichtwohnbau ist heute schon ein wichtiger Verwen-
dungsbereich fiir Holzprodukte, ca. ein Drittel des im Bauwesen eingesetzten Holzes im Neu-
bau wird dort eingesetzt.

Nadelholz ist im Bauwesen die dominierende Holzart. Laubholz hat insbesondere in den kon-
struktiven Bereichen (Dach und AuBenwand) und bei der Fassadengestaltung noch keine nen-
nenswerte Bedeutung; hier werden zurzeit fast ausschlieBlich Nadelholzprodukte eingesetzt.

Holzbasierte Dammstoffe (LDF) konnen neben dem Brettsperrholz als die ,,Shooting-Stars*
unter den Holzprodukten fiir das Bauwesen bezeichnet werden, ihr Einsatz ist stark gestiegen.
An dieser Stelle bieten sich zukiinftig auch Chancen fiir die Laubholzverwendung im konstruk-
tiven Bereich (z. B. Buche-Furnierschichtholz oder Buche-Brettschichtholz, vgl. Kapitel 4.6).

Steigerung des Holzbaus in Bayern: Perspektiven und Hemmnisse

Geht man nur vom rechnerischen Potenzial aus, so bietet der Industrie- und Gewerbebau (in-
klusive landwirtschaftliche Gebaude) die mit Abstand groBten Potenziale fiir eine Erhohung der
Holzverwendung im bayerischen Bauwesen (12.590 m?(b) je Erhohung der Holzbauquote be-
zogen auf den BRI um | %), gefolgt vom Eigenheimbau (7.160 m3(b) je Erhohung der Holzbau-
quote um | %). Die rechnerischen Potenziale im Mehrfamilienhausbau (2.550 m?(b) je Erho-
hung der Holzbauquote um | %) und im Bau wohnahnlicher Betriebsgebaude (1.340 m?(b) je
Erhohung der Holzbauquote um | %) sind deutlich geringer (Basis: 2012)

Um die Holzbaupotenziale in den einzelnen Gebaudearten abschitzen zu konnen, ist es wich-
tig, neben dem rechnerischen Potenzial auch in den Blick zu nehmen, wie schwierig es ist, in
den einzelnen Gebaudearten eine Steigerung der Holzbauquote zu erreichen. Hier spielen
normative Hemmnisse (zum Beispiel im mehrgeschossigen Bauen) als auch Bautraditionen eine
entscheidende Rolle. In Regionen, in denen Holz als Baustoff etabliert ist, sind Bauherren leich-
ter fiir Holz als Baustoff zu gewinnen (Matthaus-Effekt!! im Holzbau).

Der Sanierungs- und Modernisierungsmarkt wird heute zu ca. 80 % von MaBnahmen im Eigen-
heim getragen; es ist damit zu rechnen, dass dieses Marktsegment auch in den nachsten Jahren
marktbestimmend bleibt (Renovierung durch die Babyboomer-Generation).

'® m3(b) = Baukubikmeteriquivalent (MANTAU ET AL. 2013); GroBe des Raumes, den der jeweils verbaute Werkstoff im Gebiude
einnimmt.
' wer hat, dem wird gegeben* (Evangelium nach Matthius. Kapitel 25 Vers 29)
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»Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020 des Zukunftsnetzwerks Holzbau
Bayern

Das ,,Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020 wurde durch das auf der Clusterplattform
agierende Zukunftsnetzwerk Holzbau Bayern erarbeitet und im Rahmen der Clusterstudie finali-
siert. Das ,,Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020 versteht sich als systematische und in
der Branche abgestimmte Handlungsgrundlage fiir die Aktivitaten in Bayern bis 2020. Folgende
Handlungsziele wurden flir das Jahr 2020 definiert:

I. Bayern hat eine fortschrittliche Landesbauordnung — Hemmnisse im mehrgeschossigen
Holzbau sind iiberwunden.

2. Hemmnisse fiir den Holzbau im groBvolumigen Bauen (Nichtwohnbau) sind Giberwunden.

3. Klimaschutzaspekte (CO,-Wirkungen) von Baustoffen sind in den bayerischen Baugesetzen
und Rahmenwerken des Bauens verankert.

4. In der Aus- und Weiterbildung von Architekten und Ingenieuren ist der Holzbau ein wichti-
ges Thema.

5. Die regionale Wertschopfung spielt im bayerischen Holzbau eine groBe Rolle. Die Arbeit
regionaler Netzwerke ist ein wichtiger Motor fiir die Entwicklung des bayerischen Holzbaus.

6. Forschung und Entwicklung (FuE) bleiben Grundlage und Voraussetzung, um den Rohstoff
Holz effizient und mit hoher Qualitat im Holzbau einzusetzen und werden von Forst- und
Holzwirtschaft aktiv genutzt und gefordert.

7. Das Wohnen und Arbeiten in Gebauden aus Holz erfahrt eine besondere Wertschatzung.
Ein kooperatives Marketing hat das Vertrauen in das Bauen mit Holz (weiter) verbessert
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4.6 Der Rohstoffeinsatz der bayerischen Holzwirtschaft vor dem
Hintergrund zukiinftiger Rohstoffpotenziale

90 % des in Bayern heute stofflich eingesetzten Holzes sind Nadelholz. Damit basieren die in
dieser Clusterstudie berechneten volkswirtschaftlichen Effekte und positiven Effekte im Klima-
schutz, die der bayerische Cluster Forst und Holz erbringt, derzeit vor allem auf dem Einsatz
von Nadelholz als Rohstoff.

Bei der heutigen Struktur der Holzindustrie in Bayern sind die Moglichkeiten beschrankt, das
zukiinftig wegfallende Nadelholz durch Laubholz zu ersetzen. Im Vergleich zur Holzstoffher-
stellung, bei der technologisch keine Substitution moglich ist und der Schnittholzherstellung,
wo es aufgrund der Sortimentsstruktur von Nadelholz und Laubholz zu einem deutlichen men-
genmabBigen Riickgang kommen wiirde, ist die Holzwerkstoffindustrie flexibler hinsichtlich ihres
Rohstoffeinsatzes. Jedoch ist die Holzwerkstoffindustrie in Bayern auf das Produkt Spanplatte
fokussiert, so dass die Potenziale bei der heutigen bayerischen Fertigungsstruktur beschrankt
sind. Potenziale zur Herstellung von Biokompositen auf Basis von Laubholz bestehen, erfor-
dern aber groBere Investitionen.

Neben den Bemuhungen, die in Bayern zukiinftig anfallenden geringeren Mengen an Nadelholz
durch das zunehmende Laubholzpotenzial auszugleichen, sollten zusatzliche Strategien entwi-
ckelt werden, wie sich der Riickgang des Nadelholzes kompensieren lasst. Kurz- und mittelfris-
tig sind zwei Strategien, die sich auch gegenseitig erganzen konnen, denkbar: |) Nadelholzim-
porte und 2) eine Veranderung der Warenstrome, insbesondere des Rohstoffeinsatzes zur
Verbrennung. Langfristig kommt, nach Meinung der Holzverwender, den Anstrengungen, im
Rahmen des Waldumbaus auch 3) weiterhin klimaangepasste Nadelholzarten (ggf. mit einer
hoheren Zuwachsleistung) zu beteiligen, eine besondere Bedeutung zu. Auch ist es 4) moglich,
mit waldbaulichen Ubergangsstrategien den Riickgang im Nadelholzaufkommen abzudimpfen.
So konnen schon vorhandene junge Fichtenbestande oder Naturverjiingungen auf Standorten
mit besserer Wasserversorgung durch gezielte Pflege so gefordert werden, dass sie zumindest
noch stofflich verwertbare Dimensionen erreichen (BIERMAYER und TRETTER 2016).

Neben einer Strategie zur Sicherung der Nadelholzversorgung ist auch eine Strategie notwen-
dig, das zukiinftig vermehrt anfallende Laubholz optimal zu nutzen. Neben den Moglichkeiten,
die Holzwerkstoffe und Biokomposite bieten, ist es eine wichtige Aufgabe, technische Innova-
tionen zu entwickeln, die Buchenholz in dem Herstellungsprozess fiir konstruktive Anwendun-
gen beherrschbar machen. Nach Expertenmeinungen wird die Buche aus preislichen Griinden
damit zunachst nicht auf Massenmarkten und als Substitut fiir Nadelholz eingesetzt werden,
sondern eher als Spezial- oder Nischenprodukt.
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4.7 Die Ressourceneffizienz des bayerischen Clusters Forst und
Holz

Das Thema Ressourceneffizienz hat auf internationaler, nationaler und bayerischer Ebene eine
hohe Prioritat. Ressourceneffizienz wird von der Europaischen Kommission als eine wichtige
Voraussetzung fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Europaischen Union gesehen. Ausgehend von
der von der EU Kommission definierten Ressourcenproduktivitat als vorlaufigem Leitindikator
wird an dieser Stelle die Rohstoffproduktivitat fur die Forst- und Holzwirtschaft definiert. Die
Holzrohstoffproduktivitat ist dabei der Quotient aus Bruttowertschopfung (ersatzweise Um-
satz) und der in Bayern eingesetzten Rohholzmenge. Die Holzrohstoffproduktivitat wird als
erster Orientierungsrahmen zur Bewertung der Rohstoffeffizienz der Forst- und Holzwirt-
schaft bewertet; zugleich erlaubt sie ein dauerhaftes Monitoring. Insgesamt ware ein umfassen-
der Ansatz, der neben dem Rohstoff Holz auch andere Ressourcen beriicksichtigt, wiin-
schenswert. Wie andere Projekte (z. B. WEBER-BLASCHKE ET AL, 2015) gezeigt haben, ist dies
mit hohem Aufwand und unter Einschrankungen moglich.

Im Vergleich zu Deutschland ist die Ressourceneffizienz der bayerischen Forst- und Holzwirt-
schaft in Bezug auf das Holzvolumen gleich hoch (Tabelle 7), in Bezug auf die Holzmasse hoher
(Tabelle 8; jeweils Bezugsjahr 2010).

Sowohl flir Bayern als auch die Bundesrepublik ist die Holzrohstoffproduktivitat von 2005 bis
2010 zuriickgegangen. Der Riickgang in Bayern ist darauf zuriickzufiihren, dass 2010 ca. 30 %
mehr Rohholz verwendet wurde als 2005 und diese zusatzliche Menge weit liberwiegend der
energetischen Verwertung, mit vergleichsweise geringerer Wertschopfung, zugefiihrt wurde.
Von 2010 zu 2012 ist die Rohstoffproduktivitat in Bayern wieder leicht gestiegen, so dass die
Ressourceneffizienz in Bayern von 2005 zu 2012 insgesamt um 2 % (Bezug Bruttowertschop-
fung) zuriickgegangen ist.

Tabelle 7: Wertschopfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitat der Forst- und Holzwirtschaft (in m3) in Bayern und
Deutschland, verschiedene Jahre (eigene Berechnungen, u.a. auf Basis MANTAU 2012, BECHER 2014 und Kapitel 2.2)

Cluster Forst und Holz Wertschépfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitit [Euro/m?®]

(ohne Druck/Verlage)

2005 2010 2012
Bayern 328 303 320
Deutschland 306 301 n.b.

Tabelle 8: Wertschopfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitat der Forst- und Holzwirtschaft (in t atro), in Bayern
und Deutschland, verschiedene Jahre (eigene Berechnungen, u.a. auf Basis MANTAU 2012, BECHER 2014 und Kapitel
2.2)

Cluster Forst und Holz Wertschopfungsbezogene Holzrohstoffproduktivitit [Euro/t atro]

(ohne Druck/Verlage) 2005 2010 2012

Bayern - 770 707 743
Deutschland - 616 603 n.b.
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5. Netzwerk Forst und Holz in Bayern

In Bayern gibt es neben der Clusterinitiative in Freising ca. |5 regionale Netzwerke (Regional-
initiativen) und regionale Cluster (vgl. die Karte in Abb. 20).

Die Clusterinitiative Forst und Holz in Bayern nimmt fir das Netzwerk Forst und Holz in Bay-
ern eine zentrale Stellung ein. Drei Fremdevaluierungen bestitigen der Clusterinitiative eine
hohe Durchschlagskraft. Zahlreiche Aktivitaten, Veranstaltungen und Projekte wurden seit
2006 durch die Clusterinitiative auf den Weg gebracht, organisiert und begleitet. Der Erfolg
der Netzwerkarbeit zeigt sich letztendlich auch durch eine steigenden Holzbauquote, eine
verbesserte Innovationskultur in der Branche und eine wachsende Akzeptanz der Forst- und
Holzbranche in Politik und Gesellschaft.

Im Jahr 201 | wurde auf Basis der Clusterinitiative die Marketingorganisation proHolz Bayern
gegriindet, die sich durch Mittel der Branche finanziert (Budget 2015 ca. 0,4 Mio. Euro). Nach
der Auflosung des Holzabsatzfonds in 2009 ist proHolz Bayern mittlerweile ein Vorzeigepro-
jekt fiir ein branchenfinanziertes Forst- und Holzmarketing in Deutschland. Durch die aktive
und finanzkraftige Unterstiitzung dieses Projektes auf freiwilliger Basis dokumentieren nahezu
alle Teilbranchen des Clusters, viele Verbande, Unternehmen und die Forstzusammenschliisse
die hohe Akzeptanz des gewahlten Weges. proHolz Bayern zeigt deutlich, wie der gesamte
Cluster Forst, Holz und Papier zusammenwachst und in der Gemeinschaft deutlich mehr ge-
leistet werden kann als durch einzelne Unternehmen. Durch die Medien- und Veranstaltungs-
arbeit werden Zielgruppen wie z. B. Architekten und Planer mit spezifischen Informationen
versorgt.

Die regionalen Netzwerke unterscheiden sich in Historie, Struktur und Professionalisierungs-
grad. Die groBBte Gefahrdung der Arbeit der regionalen Netzwerkarbeit ist eine zu geringe und
meist unsichere Finanzierungsgrundlage. Eine gesicherte Finanzierung zumindest der meisten
dieser regionalen Netzwerke wird als Voraussetzung fiir eine weitere Professionalisierung ge-
sehen.

5 Holzforum Schwarzenbach a.W.

Netzwerk Forst und Holz Clusterinitiative Forst und Holz Bayern
Unterfranken P Cluster Forst und-Holz Oberfranken
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Abbildung 20: Ubersicht iiber das bayerische Netzwerk Forst und Holz (Datenbasis: Clusterinitiative Forst und Holz

in Bayern)
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6. Agenda Forst und Holz in Bayern 2030

Ein Hauptziel der ,,Clusterstudie Forst, Holz und Papier in Bayern 2015% ist es, einen Hand-
lungsplan mit Zielen und konkreten Handlungsempfehlungen fiir den bayerischen Cluster Forst
und Holz mit Perspektive bis 2030 zu entwickeln — die Agenda Forst und Holz in Bayern 2030.
Die Agenda basiert auf den in der Clusterstudie durchgefiihrten Analysen des bayerischen
Clusters Forst und Holz und dem Partizipationsprozess innerhalb der Clusterstudie (u. a.
Branchenworkshops und Expertengesprache). Zur Abstimmung in der Branche wurde ein
Entwurf der Agenda beim Treffen des Clusterbeirats der Clusterinitiative im Juni 2015 vorge-
stellt, die Handlungsziele diskutiert und erganzt. Das iiberarbeitete Ergebnis wird in diesem
Kapitel vorgestellt.

Die Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 wird durch teilbranchenspezifische Handlungs- und
Aktionsplane erganzt und konkretisiert, z. B. durch das ,,Handlungsprogramm Holzbau Bayern

2020* des ,,Zukunftsnetzwerks Holzbau Bayern* (vgl. Kapitel 4.5).

Die Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 ist folgendermalBen strukturiert:

Handlungs-

Agendaziele empfehlungen

Abbildung 21: Hierarchische Struktur der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030

Die Handlungsempfehlungen folgen dieser Hierarchie:

Handl - Handl - i
> a]::e Idt:?‘gs >> ar;iellj;gs >> MaBnahmen >> Projekte >

Abbildung 22: Hierarchische Struktur der Handlungsempfehlungen in der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030
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Vision des bayerischen Clusters Forst und Holz in Bayern

Auf Basis der nachhaltigen Nutzung des Rohstoffes Holz nimmt Bayern bezlglich Waldbewirt-
schaftung, Technik, Holzverwendung und Innovation eine Spitzenstellung in der europaischen
Forst- und Holzwirtschaft ein.

Der Cluster Forst und Holz leistet insbesondere im landlichen Raum einen wichtigen Beitrag
flir Wirtschaftskraft, Beschaftigung und Ausbildung. Das Miteinander in der Branche ist kon-
struktiv und gepragt von einer Bildungs- und Innovationskultur.

Die Cluster-Initiative mit dem Marketingbiindnis proHolz ist die ,,Dachmarke* und ,,Anker* fiir
die Branche, sowie fiir Wissenschaft und Politik in Bayern und fiihrend im deutschsprachigen
Raum. Das Kernthema stellt ,,Bauen mit Holz* auf Basis einer ,,nachhaltigen und aktiven Wald-
bewirtschaftung* dar. Die Imagearbeit, Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und Wissens-
transfer sind die zentralen Handlungsfelder.

Ziele der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030

Wir wollen...

I. ... gemeinsam, qualitativ und innovativ weiter wachsen, Umsatz und Wertschopfung er-

hohen.
2. ... ein wichtiger Arbeitgeber bleiben, insbesondere im landlichen Raum
3. ... den positiven Beitrag des Clusters Forst und Holz zum Klimaschutz weiter steigern.
4. ... den nachwachsenden Rohstoff Holz optimal nutzen und die Rohstoffeffizienz verbes-

sern.
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Die Ziele der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 werden uber entsprechende Kennzahlen
operationalisiert (Tab.9). Dadurch sind Veranderungen messbar und bewertbar. Die Angabe
des aktuellen Werts in Tabelle 9 basiert auf den Berechnungen im Rahmen der vorliegenden
Studie fiir das Jahr 2012 bzw. den Zeitraum 2005-2012.

Tabelle 9: Agendaziele und ihre Operationalisierung in Kennzahlen und Bewertung fiir 2012 und 2005-2012
(Datenbasis: eigene Berechnungen innerhalb der Clusterstudie 2015)

Erfolgsfaktor

Wir wollen...

I. ... gemeinsam, qualitativ
und innovativ weiter wach-
sen, Umsatz und Wertschop-

fung erhohen.

2. ... ein wichtiger Arbeitge-
ber bleiben, insbesondere im

landlichen Raum.

3. ... den positiven Beitrag
des Clusters Forst und Holz
zum Klimaschutz weiter

steigern.

4. ... den nachwachsenden
Rohstoff Holz optimal nutzen
und die Rohstoffeffizienz

verbessern.

MessgroBe/Kennzahl

Umsatz des Clusters

Zahl der Erwerbstdtigen

des Clusters

Summe aus Speicher und

Substitution

(im Vergleich zu den ge-
samten bayerischen CO2-

Emissionen)

Wertschopfungs-
bezogene Holzrohstoff-
produktivitit (ohne
Druck/Verlage)

Aktueller Wert
201212

36,7 Mrd. Euro

198.000 Pers.

18,1 Mio. t CO2

23 %

320 Euro pro m3

Verianderung
20052012
gesamt pro Jahr
+ 8 Mrd. Euro +36%
—4.000 Pers. -03%
+ 3,2 Mio. t CO2 +28%
— 8 Euro pro m3 -04%

2 Es wird einheitlich das Bezugsjahr 2012 gewihlt, weil die Kennzahlen fiir die Rohstoffeffizienz und den Beitrag zum Klimaschutz

noch nicht fiir 2013 vorliegen.
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Auf Basis der Branchenanalyse und des Partizipationsprozesses wurden |7 Handlungsziele for-
muliert. Die Handlungsziele werden je einem Handlungsfeld zugeordnet und in Tabelle 10 dar-
gestellt und in Tabelle || beschrieben.

Tabelle 10: Vier Handlungsfelder der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 und ihre Zuordnung zu 17
Handlungszielen

Handlungsfeld Handlungsziel
|. Rohstoff — Rohstoffsicherung und Waldbesitzer aktivieren

effiziente Holznutzung Laubholz in Wert setzen und optimal nutzen

|
2
3. Nadelholzversorgung sichern
4

Holz als Energietrager effizient nutzen

e

%, Uhiamemen = [Frevaienen und Prozesse verbessern — Effizienz/Produktivitat erhohen (FuE)

6.  Neue und innovative Produkte und Dienstleistungen entwickeln und

Produktivitat
rocuidivita vermarkten — bestehende Produkte weiter verbessern (FuE)
7.  Fachkrafte gewinnen und binden — dem demografischen Wandel und
Nachwuchsmangel begegnen
8.  Fairen Wettbewerb garantieren
3. Markt — MarkterschlieBung, Ab- 9.  Ein wald- und holznutzungsfreundliches Bewusstsein in der Gesell-

tord d Offenlichkei schaft schaffen
tZ| t tsar-
satziorderung un entlichiertsar 10. Die Vorteile von Holz als Bau- und Werkstoff kommunizieren

beit I'l.  Holz als den klimafreundlichen Bau- und Werkstoff etablieren
12. Hemmnisse fiir den Einsatz von Holz {iberwinden/abbauen
13.  Holz als wichtiges Thema in Aus- und Weiterbildung etablieren
4. Netzwerkbildung — Netzwerk- und 4. Innovations- und Technologietransfer insbesondere in kleinen

und mittleren Unternehmen (KMU) initiieren — ein Branchenin-

Clusterbildung novationsmanagement etablieren

I15. Informations- und Austauschplattform(en) fiir die Branche einrich-
ten, weiterentwickeln und pflegen
16. Regionale Netzwerke starken

I7. Innovative Vernetzung mit anderen Branchen

Tabelle | I: Handlungsziele der Agenda Forst und Holz in Bayern 2030 und ihre Begriindung

Handlungsziel Begriindung

. Waldbesitzer aktivieren Die Bundeswaldinventur BWI 2012 hat erneut gezeigt, dass ungenutzte

Holzvorrite insbesondere im (Klein)Privatwald vorhanden sind. Gleichzeitig
besteht die Befiirchtung, dass die Nutzung im (Klein)Privatwald zuriickgehen
wird. MaBnahmen: z. B. Projekt ,,Aktivierung von Waldbesitzern — zu nach-
haltiger Waldpflege und Holznutzung® der Clusterinitiative Forst und Holz,
das zur Waldbewirtschaftungskampagne ,,mein Wald* weiterentwickelt wur-
de.

2. Laubholz in Wert setzen

‘ Im Zuge des Waldumbaus fillt verstarkt Laubholz an; Steigerung des Roh-
und optimal nutzen

holzpotenzials 2013-2027 bei Laubholz im Vergleich zur Nutzung 2003-2012
um 64 %. Es besteht die Notwendigkeit, dieses Laubholz moglichst effizient
einzusetzen. Ansatzpunkte fiir konkrete MaBnahmen und ggf. Projekte (u. a.
Fortfilhrung der Aktivitaten des Laubholzinnovationsprojektes des Clusters,
Marketingaktivitaten fiir Laubholz im tragenden Bereich)

3.  Nadelholzversorgung si-

b Im Zuge des Waldumbaus nimmt das Aufkommen an Nadelholz ab. Diese
chern
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Holz als Energietrager
effizient nutzen

Prozesse verbessern —
Effizienz/Produktivitat er-
hohen (FuE)

Neue und innovative Pro-
dukte und Dienstleistun-
gen entwickeln und ver-
markten — bestehende
Produkte weiter verbes-
sern (FuE)

Fachkrafte gewinnen und
binden — dem demografi-
schen Wandel und Nach-
wuchsmangel begegnen

Fairen Wettbewerb garan-
tieren

Ein wald- und holznut-
zungsfreundliches Be-
wusstsein in der Gesell-
schaft schaffen

Die Vorteile von Holz als

Abnahme konnte zumindest teilweise durch Nadelholzimporte und durch die
vermehrte stoffliche Verwendung von bislang v.a. im Kleinprivatwald fiir den
eigenen Brennholzbedarf genutzten Nadelholzes kompensiert werden. Zu-
dem sollten beim Waldumbau vermehrt klimaangepasste produktive Nadel-

baumarten beteiligt werden.

Zahlreiche Prozesse (Stromerzeugung ohne Warmenutzung, Scheitholzver-
brennung in Einzelfeuerstatten mit schlechten Wirkungsgraden etc.) bieten
Ansatzpunkte fiir Effizienzverbesserungen, die iiber konkrete Programme
und Projekte, z.B. von C A.RM.E.N. e.V. und TFZ in Straubing bereits ange-

gangen werden.

Die Clusterstudie 2015 zeigt, dass die Unternehmen der Forst- und Holz-
wirtschaft in Bayern eine hohe Wettbewerbsfihigkeit und Produktivitat be-
sitzen. MaBnahmen zu einer weiteren Verbesserung konnen auf Ebene der
einzelnen Unternehmen ansetzen oder im Verbund (z. B. durch ZIM-
Projekte (Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand) oder durch sonstige

offentliche Forderung begleitet) bzw. im gesamten Cluster.

Neue bzw. weiterentwickelte Produkte haben es der Holzwirtschaft bzw.
dem Holzbau erlaubt, neue Markte zu erschlieBen (z. B. LaminatfuBboden in
den 1990er Jahren oder Brettsperrholz bzw. holzbasierte Dammplatten in
jungerer Zeit). Die Entwicklung neuer Produkte, aber auch Dienstleistungen,
ist jedoch weiterhin notwendig, um die Wettbewerbsfahigkeit der bayeri-
schen Forst- und Holzwirtschaft zu erhalten und zu steigern. Schwerpunkte
konnen darin bestehen, neue Dienstleistungen fiir urbane Waldbesitzer an-
zubieten, die ihnen die Waldbewirtschaftung erleichtern oder erst ermogli-

chen.

Das Thema Nachwuchs- bzw. Fachkriftemangel aufgrund des demografi-
schen Wandels ist branchentiibergreifend ein wichtiges Thema des Clusters
und insb. der Verbinde. Forstwirtschaft und Handwerk sehen einen hohen
Handlungsbedarf, aber auch fiir die Papierindustrie gehort es zu einer der
drei drangendsten Herausforderungen. Einerseits konnen MaBBnahmen ergrif-
fen werden, um die Arbeitsfahigkeit des vorhandenen Personals bis zum
normalen Rentenalter zu erhalten. Andererseits konnen die noch vorhande-
nen Potenziale starker genutzt werden, d. h. mehr Frauen und Menschen mit
Migrationshintergrund fiir die Berufe qualifizieren und mehr Teilzeitstellen

anbieten.

Die Unternehmen der Forst- und Holzwirtschaft sind einem hohen Wettbe-
werb ausgesetzt, der von den Unternehmen auch als Kennzeichen der
Marktwirtschaft akzeptiert wird. Wettbewerbsverzerrende Subventionen
werden abgelehnt. Dies heif3t nicht, dass es keine staatliche Einflussnahme
geben solle. Diese wird sogar explizit befiirwortet, wenn sie dazu dient,

Nachteile der kleinstrukturierten Forst- und Holzwirtschaft zu beseitigen.

Die zunehmende Urbanisierung birgt die Gefahr, dass der Wald gesellschaft-
lich wesentlich starker auf seine Naturschutzfunktionen bzw. Erholungsfunk-
tionen reduziert wird und die Holznutzung als nachrangig betrachtet wird.
MaBnahmen, die sich mit diesem Thema auseinandersetzen, sind u. a. im
Bereich von proHolz Bayern als Marketingorganisation der bayerischen

Forst- und Holzwirtschaft angesiedelt.

Die Vorteile, die Holz als Baustoff oder Werkstoff bietet, sind bei den Kon-
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17.

Bau- und Werkstoff kom-
munizieren

Holz als den klimafreundli-
chen Bau- und Werkstoff
etablieren

Hemmnisse fir den Einsatz
von Holz iberwin-
den/abbauen

Holz als wichtiges Thema
in Aus- und Weiterbildung
etablieren

Innovations- und Techno-
logietransfer insbesondere
in KMU "organisieren" —
ein Brancheninnovations-
management etablieren

Informations- und Aus-
tauschplattform(en) fiir die
Branche einrichten, wei-
terentwickeln und pflegen

Regionale Netzwerke
starken

Innovative Vernetzung mit
anderen Branchen

sumenten oftmals wenig bekannt. Dies ist ein marktseitiges Hemmnis fiir
einen verstarkten Holzeinsatz. MaBnahmen sind — wie bei Handlungsziel 9 —
u. a. im Bereich von proHolz Bayern angesiedelt. So bietet der Bau von
Fliichtlingsunterkiinften aktuell besondere Chancen fiir den Holzbau. Die
Vorteile des modernen Holzbaues wie hoher Vorfertigungsgrad, Modulbau-
weise, leichtes Gewicht fiir Aufstockungen kommen bei diesem Thema be-

sonders zur Geltung.

Forst- und Holzwirtschaft erbringt einen erheblichen Beitrag zum Klima-
schutz. Aus Sicht zahlreicher Branchenvertreter sollten diese Vorteile in der
Kommunikation des Clusters Forst und Holz inklusive proHolz Bayern eine

zentrale Rolle einnehmen.

In der Clusterstudie werden verschiedene Hemmnisse fiir das Bauen mit
Holz beschrieben (z. B. bestehende Landesbauordnung in Bayern); das
,,Handlungsprogramm Holzbau Bayern 2020 des Zukunftsnetzwerks Holz-
bau Bayern" setzt an diesem Punkt an und entwickelt MaBnahmen, die

Hemmnisse zu Uberwinden.

AuBerhalb der forst- und holzwirtschaftlichen und holztechnischen Ausbil-
dung ist die Anwendung von Holz oftmals nicht oder nur in geringem MafBe
prasent; dies wird als ein groBes Hemmnis fiir den Holzeinsatz im Bauwesen
gesehen. Wegen der groBen Bedeutung des Bauens mit Holz fiir die Holz-
verwendung wird das Thema der Aus- und Weiterbildung im Rahmen des

,Handlungsprogramms Holzbau Bayern 2020 aufgegriffen.

Die Branchenanalyse zeigt, dass die Forst- und Holzwirtschaft durch kleine
und mittlere Unternehmen gepragt ist; die durchschnittliche Beschaftigten-
zahl liegt bei ca. neun Mitarbeitern pro Unternehmen. Diese Struktur macht
die Unternehmen der Forst- und Holzwirtschaft flexibel, jedoch ist fiir die
Unternehmen der Transfer von Innovationen oftmals schwierig; die Verbes-
serung des Innovationstransfers ist eine originare Aufgabe der Clusterinitiati-

ve Forst und Holz (Umsetzung z. B. in ZIM-Projekten und Veranstaltungen)

Ein Teil des Innovations- und Technologietransfers (vgl. Handlungsziel 14) ist
der Aufbau und die Weiterentwicklung einer Informations- und Austausch-
plattform; eine Grundlage fiir eine Weiterentwicklung bietet z. B. die Daten-

bank ,,Forschungskompass* der Clusterinitiative Forst und Holz in Bayern.

Die regionalen Netzwerke organisieren das Netzwerkmanagement des Clus-
ters Forst und Holz in den Regionen (vgl. Kapitel 5). Die grof3te Schwache

der Arbeit der regionalen Netzwerkarbeit ist eine zu geringe und meist unsi-
chere Finanzierungsgrundlage. Die wichtigste MaBnahme ware es daher, eine

gesicherte Finanzierung fiir einen langeren Zeitraum sicherzustellen.

Die Forst- und Holzwirtschaft hat Innovationspotenziale im Austausch mit
anderen Branchen und Industrien. Die Potenziale konnen iiber Projekte wie
Holz+ der Regionalinitiative Augsburg, die Verbundwerkstoffe von Holz mit
anderen Materialien in den Mittelpunkt stellen, oder Projekte mit anderen

Clustern und Organisationen wie Bayern Innovativ erschlossen werden.
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