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Biodiversitätsaspekte von Kurzumtriebs -
plantagen 
Welchen Naturschutzwert hat diese Landnutzungsform? 

Stefan Müller-Kroehling 

Kurzumtriebsplantagen sind in sehr kurzem Umtrieb bewirtschaftete Stockausschlagwälder meist aus Pappel- oder Weidenklo -
nen. Aktuell existieren in Bayern etwa 1.600 ha Kurzumtriebsplantagen. Da sie als Teil einer groß angelegten Strategie zur Nut -
zung von Bioenergie verstanden werden, gibt es Befürchtungen, dass diese Landnutzungsform sich erheblich ausdehnen und 
in der Folge negative Auswirkungen auf Ziele des Naturschutzes und der Landespflege haben kann. Es mehren sich daher Stim -
men, welche Kurzumtriebsplantagen als potenzielle Bedrohung für den Biotop- und Artenschutz und das Landschaftsbild dar -
stellen. Welche Erkenntnisse gibt es zu den Wirkungen von KUP auf diese Schutzgüter? 

Der vorliegende Artikel stellt die wichtigsten Erkenntnisse 
über die Auswirkungen von Kurzumtriebsplantagen auf Na -
turschutz-Schutzgüter vor, ergänzt durch Überlegungen zu An -
forderungen an Kurzumtriebsplantagen in Bezug auf die Er -
reichung naturschutzfachlicher Ziele. 

Die Auswirkungen auf die Flora und Fauna wurden in ver -
schiedenen Arbeiten untersucht, in Übersichtsartikeln zusam -
mengeführt und daraus auch Empfehlungen für die Anbau -
praxis abgeleitet (Schmidt und Glaser 2009; Hildebrandt 2011). 
Artengruppen mit sehr verschiedenen Lebensweisen und 
Raumansprüchen wie Gefäßpflanzen (Wöllecke und Elmer 2008; 
Baum et al. 2009), Regenwürmer (Schmitt et al. 2010; Zacios et al., 
S. 16 in diesem Heft), Springschwänze (Britt et al. 2007) und wei -
tere Gruppen der Bodenmesofauna, wenn auch nur summa -
risch auf Familien- und nicht Art-Ebene (Burmeister 2008; Ham -
merl 2011), Schmetterlinge (Britt et al. 2007), Spinnentiere (Blick 
und Burger 2002) und Vögel (Liesebach 2006; Gruss und Schulz 
2011) wurden bereits in Kurzumtriebsplantagen einer Unter -
suchung unterzogen. Die dabei am häufigsten studierte Arten -
gruppe ist nach Dauber et al. (2010) und Dimitriou et al. (2011) die

Viele Landschaften veränderten sich in den letzten einhun -
dert Jahren im Rahmen einer stetigen Nutzungsintensivierung 
sehr stark (Ringler 1987) und die »Energiewende« verstärkt die -
sen Trend in manchen Bereichen zusätzlich. Eine der dabei 
propagierten Nutzungsformen sind Kurzumtriebsplantagen 
als Weichlaubholz-Stockausschlag-Bestände sehr kurzer Um -
triebszeit und ohne gesetzlichen Waldstatus. Ihre Anlage be -
darf jedoch nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 des Bayerischen Wald -
gesetzes (BayWaldG) der Erlaubnis 

Die Literatur zu den möglichen Auswirkungen von Kurz -
umtriebsplantagen auf Naturschutz und Landschaftspflege ist 
überraschend umfangreich, wenn man die relative Seltenheit 
dieses Nutzungstyps bedenkt. Weit überwiegend wird dabei 
auf die potenziell negativen Auswirkungen und vorsorglichen 
Maßnahmen zu deren Minimierung abgestellt. Letztere soll 
vor allem dadurch erreicht werden, dass die Anlage von Kurz -
umtriebsplantagen in bestimmten Bereichen wie Schutzgebie -
ten, reizvollen Landschaften und Lebensräumen bedrohter Ar -
ten vermieden werden soll. Zum Teil wird sogar eine 
Pufferzone zu Schutzgebieten gefordert (Hildebrandt 2011). 
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Abbildung 1: Kurzumtriebsplantagen in der Licht- (links) und der 
Waldphase (rechts) unterscheiden sich als Lebensraum. Auch gera -
de die Grenzlinien sind besondere Lebensräume. 
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Zunächst stellt sich die Frage, welche Maßstäbe der Bewer -
tung zugrunde liegen sollten? Zum einen geht es darum, wel -
che Landnutzungstypen man dabei vergleicht. Schmidt und Gla -
ser (2009) haben zu Recht darauf hingewiesen, dass für die 
Bewertung eines »Holzackers« auf vormaligem Ackerstandort 
wohl an erster Stelle der Acker als Vergleichsmaßstab geeig -
net ist, vor allem, wenn es um die Risiken für die Fauna und 
Flora geht. Ein Vergleich sollte neben den Ausgangs-Nutzungs -
typen (vorzugsweise Acker, stellenweise auch intensives Wirt -
schaftsgrünland oder Brachen), aber natürlich durchaus auch 
Wald, einschließlich hochstämmiger Pappelplantagen unter -
schiedlicher Umtriebszeit und »herkömmlicher« Stockaus -
schlagwälder, als Referenz einbeziehen. Dabei geht es dann 
um einen Maßstab für das Langfrist-Entwicklungspotenzial 
der Arten bzw. auch hinsichtlich des ganz ursprünglichen Le -
bensraumes auf diesem Standort. 

Als zweites ist die Frage des Bewertungssystems zu klären. 
Mehrere der Arbeiten, die sich mit den Auswirkungen auf Flo -
ra und Fauna beschäftigt haben, betrachten vor allem mathe -
matische Diversitätsmaße wie Artenzahlen, »Diversität« und 
»Evenness« (z. B. Britt et al. 2007), obwohl deren Aussagewert 
für naturschutzfachliche Bewertungen höchst umstritten ist 
(vgl. Müller-Kroehling et al. 2013). Entscheidender ist vielmehr, 
welchen Beitrag Kurzumtriebsplantagen zur regionalen Arten -
vielfalt beisteuern können. Die Frage nach dem Wert muss 
dann besonders auf jenen Teil der Arten fokussieren, die in ei -
ner Landschaft selten und gefährdet sind, oder für die sogar 
eine besondere Schutzverantwortung besteht, und für die 
Kurzumtriebsplantagen einen Teil des Lebensraumes darstel -
len oder zumindest dann darstellen können, wenn bestimmte 
Aspekte ihrer Habitatansprüche bei der Anlage und Bewirt -
schaftung berücksichtigt werden. Kurzumtriebsplantagen wer -
den in dieser Sichtweise also als (Teil)Lebensraum konkreter 
Arten verstanden und nicht in Bezug auf abstrakte Größen 
wie zum Beispiel Artenzahlen. 

Am Anfang kommen Pioniere 

Äcker sind geprägt von jährlich mehrmaliger Befahrung, Dün -
gung, Pflanzenschutzmitteleinsatz und Bodenbearbeitung, und 
sie sind entsprechend ein Lebensraum von daran angepassten 
Arten. Wird ein Acker zur Kurzumtriebsplantage, kehrt nach 
der Anlage zunächst einmal eine Phase ohne Eingriffe ein. Be -
reits in dieser Begründungsphase finden sich oftmals »neue« 
Arten ein, die als Pioniere gehölz- und zugleich an krautigen 
Pflanzen reicher Stadien gelten können, wie der Laufkäfer 
Amara nitida (Müller-Kroehling et al. 2013) oder die Feldlerche 
(Alauda arvensis) (Liesebach 2006; Gruss und Schulz 2011). 

Die folgende gebüsch- und jungwuchsgeprägte Phase einer 
»lichten KUP« können verschiedene Gebüschbrüter und »Vor -
waldarten« nutzen (Gruss und Schulz 2011), und auch einige eher 
seltene Spinnenarten finden in diesen Strukturen Lebensmög -
lichkeiten (Blick und Burger 2002). Beispielsweise auch der sel -
ten gewordene Goldlaufkäfer (Carabus auratus) nutzt diese 
lichte Kurzumtriebsplantage in manchen Gebieten sogar als 
einen der bevorzugten Lebensräume. 

der Laufkäfer. Für diese Käferfamilie ist es auch möglich, die 
Ergebnisse aus der Literatur den eigenen Erhebungen der 
Bayerischen Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft 
(LWF) gegenüberzustellen (vgl. Müller-Kroehling et al. 2013). 
Auch liegen für diese artenreiche Käferfamilie vergleichende 
Studien aus Nieder- (Hochhardt 2001; Fuhrmann 2007) und Mit -
telwäldern (Müller-Kroehling 2007) vor, sowie in großer Zahl aus 
Hochwäldern. Sie enthält sehr ausbreitungsstarke und sehr 
ausbreitungsschwache Arten (darunter v. a. auch Waldarten). 
Auch die Ansprüche an den Lebensraum sind vielfältig. Un -
ter anderem gibt es Arten, die sich rein räuberisch, aber auch 
solche, die sich teilweise obligat von bestimmten Pflanzen  -
samen ernähren. Allen gemeinsam ist die Larvenentwicklung 
im Boden, die eine besonders enge Bindung an die Standorts -
verhältnisse erklärt.

Negative Einschätzungen von Kurzumtriebsplantagen in 
Bezug auf ihren Naturschutzwert werden daran festgemacht, 
dass es sich definitionsgemäß um Gehölzbestände sehr kur -
zer Eingriffsintervalle von wenigen Jahren handelt, und meist 
aus Gründen des einheitlichen Wuchsverhaltens auch nur ei -
ne Art und davon meist eine Zuchtsorte, d. h. ein Klon oder 
eine Kreuzung verwendet wird. Ferner erwachsen sie inner -
halb der Bestände sehr gleichförmig und sind nach dem Be -
standsschluss, d.h. in der zweiten Phase jeder Rotation, ziem -
lich schattig und dicht (»Schattphase«). Sie werden meist 
maschinell beerntet, was eine Befahrung voraussetzt. Sie wer -
den also als sehr intensive Form des Gehölzanbaus im Sinne 
eines »Holzackers« interpretiert. Auf diese Aspekte ihrer Be -
wertung soll hier im Folgenden eingegangen werden. Die An -
lage von Kurzumtriebsplantagen auf ertragsschwachen 
»Grenzstandorten« oder auf mageren und feuchten Grünland -
standorten soll hier hingegen nicht thematisiert werden, da 
diesbezüglich andere Restriktionen sinnvoll sind und beste -
hen, und hierfür auch eine sehr genaue Analyse vorkommen -
der, schützenswerten Arten und Lebensräume wichtig ist. 
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Abbildung 2: Amara nitida ist eine seltene Laufkäferart, die speziell 
in der Begründungsphase in Kurzumtriebsplantagen angetroffen 
werden kann. 
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Je kleinflächiger die Nutzungsmosaike, desto reicher ist auch 
die Landschaft an Grenzlinien und Pionierphasen, die beson -
ders wertvoll für die Fauna sind. Dies gilt beispielsweise auch 
für die Avifauna (Schulz et al. 2009; Dimitriou et al. 2011), für die 
zum Teil auch seltene und gefährdete Vogelarten als Brutvö -
gel auf Kurzumtriebsplantagen zu verzeichnen sind (Gruss und 
Schulz 2011). Dass Kurzumtriebsplantagen wertvoller sind, 
wenn die Schläge kleiner bzw. die Grenzlinien und Übergangs -
zonen länger sind, und dass die naturschutzfachlich wertvol -
len Bereiche für phytophage Arten und Vögel sich auf die 
jüngsten Gebüschphasen und die (Innen)Mäntel konzentrie -
ren, unterscheidet sie also nicht substanziell von dieser Kom -
ponente herkömmlicher Stockausschlagwälder. 

Ein zweiter wertgebender Faktor von Stockausschlagwäl -
dern ist, dass sie zwar eine hohe Dynamik aufweisen, da ihre 
Nutzungsintervalle im Vergleich zum Hochwald relativ kurz 
sind, aber zugleich alle verschiedenen Entwicklungsstadien in 
einem zeitversetzten Mosaik, dem sogenannten »Flächenfach -
werk« vorkommen. So sind für alle vorkommenden Arten stets 
alle Phasen in erreichbarer Entfernung vorhanden. 

Bei den räuberischen Wirbellosen wie den Laufkäfern ist 
es vor allem eine mobile Komponente von Offenland sowie 
von Wald wie Offenland gleichermaßen besiedelnden Arten 
(Hochhardt 2001; Fuhrmann 2007; Müller-Kroehling 2007), die ne -
ben verbreiteten Waldarten das Gros der Artenausstattung 
von Nieder- und Mittelwäldern ausmachen. Nur in Landschaf -
ten mit entsprechender, langer Nutzungstradition dieser Be -
wirtschaftungsweise kommen zusätzlich auch auf lichte Wäl -
der spezialisierte Waldarten als ein kleiner, aber wertvoller 
Teil der Artenausstattung hinzu. Das Auftreten von Spezialis -
ten wird sich also in Kurzumtriebsplantagen, die in zuvor aus -
geräumten Landschaften angelegt wurden, erwartungsgemäß 
auf ausbreitungsstarke Arten beschränken, die ihre speziellen 
Lebensräume aktiv fliegend erreichen können und keine rei -
nen Waldarten sind. 

Mischung – aber wie? 

Bekanntlich bestimmt sich die Artenvielfalt in Wäldern unter 
anderem auch durch Baumartenvielfalt. Kurzumtriebsplanta -
gen sind zwar meistens aus einer oder wenigen Baumarten auf -
gebaut, die oftmals nur aus bestimmten Klonen oder Sorten 
von Pappeln (Populus spec.) und Weiden (Salix spec.) beste -
hen. An diesen Weichlaubhölzern leben aber auch besonders 
viele phytophage Arten, und nur wenige davon sind auf be -
stimmte Arten oder Sorten fixiert. Das Vorkommen speziali -
sierter Arten hängt allerdings in der Regel nicht nur von der 
Baumart, sondern vor allem auch von der Bestandsstruktur 
ab, also beispielsweise dem erwähnten Vorkommen von 
Grenzlinien. Auch für manche selten gewordene Schmetter -
lingsarten können kurzumtriebige Pappelbestände dann ei -
nen Lebensraum oder Teil davon darstellen (Britt et al. 2007). 

Der Mischung von Baumarten oder Sorten innerhalb ei -
ner Kurzumtriebsplantage sind aufgrund unterschiedlicher 
Wuchsdynamik enge Grenzen gesetzt. Andererseits ist davon 
auszugehen, dass auch das Ausfallrisiko und die Notwendig-

Für manche Arten ist die Pionierphase bei der Anlage einer 
Kurzumtriebsplantage also ein »einmaliges Ereignis«. Das gilt 
vor allem für jene Arten, die auf die einjährigen Kräuter ange -
wiesen sind, die in der Begründungsphase der Kurzumtriebs -
plantage keimen, aber kaum noch in den späteren Jahren. Für 
andere »Pionierarten« wird der Lebensraum hingegen mit der 
Aberntung temporär immer wieder hergestellt. 

Artenschutzwert von Stockausschlagwäldern 

An dieser Stelle lohnt sich ein Blick auf die »normalen« Stock -
ausschlagwälder. Kurzumtriebsplantagen sind letztlich Nie -
derwälder mit (sehr) kurzer Umtriebszeit, auch wenn sie kei -
nen gesetzlichen Waldstatus haben. Stockausschlagwälder wie 
Eichen-Schälwälder, Nieder- und Mittelwälder genießen natur -
schutzfachlich einen sehr guten Ruf (Manz 1993; Lux 2000). 
Auch wenn der Mittelwald in dieser Hinsicht deutlich vor dem 
Niederwald liegt (Güthler et al. 2005), wird auch dieser als na -
turschutzfachlich bedeutsam eingestuft und zum Beispiel im 
Katalog der Bayerischen Kompensationsverordnung (Bay -
KompV 2013) genauso hoch wie Mittelwald bewertet und auch 
im Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNP 
Wald) finanziell gefördert. 

Mittelwälder sind vor allem deswegen reich an seltenen 
und spezialisierten, besonders schützenswerten Arten, weil 
sie eine große horizontale Strukturvielfalt aufweisen, also vie -
le »Waldinnenränder«. Sie sind der Lebensraum verschiede -
ner Waldmantel- und Saumstruktur-Bewohner unter den Tag -
faltern und anderen Artengruppen. Solche »Ökotone«, also 
Übergänge von Lebensräumen, sind Elemente, an denen es in 
einer rationalisierten Landschaft mit »blockweisem« Vorkom -
men einheitlicher Nutzungstypen heute vielfach mangelt. 
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Abbildung 3: In einer Lebendfalle gefangener Goldlaufkäfer Cara -
bus auratus. Der Goldlaufkäfer bevorzugt im Kauferinger Lössge -
biet die Lichtungsphase von Kurzumtriebsplantagen. 
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turnus des Stockausschlagwaldes oder der Kurzumtriebsplan -
tage unterliegen. Diese Bäume hätten den Vorteil freien Licht -
genusses und könnten neben Wertholz im Sinne von »Agrofo -
restry« auch das Produkt »Biotopbaum« erzeugen, wenn man 
ihnen ausreichend Entwicklungszeit dazu lässt. 

Optimale Umtriebszeit? 

Gerade die jungen Schlagphasen nach dem »Kahlhieb« bzw. 
Stockhieb des Unterholzes im Mittelwald bzw. des Niederwal -
des sind für den Artenschutzwert bedeutsam (Lux 2000). Ent -
sprechend werden »schärfere« Mittel- und Niederwälder meist 
höher gefördert und die Umtriebszeiten des Stockhiebes in 
Förderprogrammen nach oben begrenzt. Gleichzeitig sind 
Kurzumtriebsplantagen ja eigentlich »sehr scharf genutzte« 
Niederwälder. 

Zur optimalen Umtriebszeit von Kurzumtriebsplantagen 
bestehen aus Naturschutz-Sicht unterschiedliche Vorstellun -
gen. Der Flächenanteil der besonders wertvollen Gebüschpha -
sen ist bei einer kurzen Umtriebszeit höher, doch können an -
dere Aspekte wie die Bodenentwicklung auch für längere 
Umtriebszeiten sprechen (Hildebrandt 2011). Längere Zeiträu -
me ohne Ernte und Befahrung dürften sich beispielsweise 
günstig auf die Entwicklung der Bodenmesofauna auswirken. 
Die meisten untersuchten Artengruppen aus diesem Bereich 
weisen unter Kurzumtriebsplantagen deutlich höhere Indivi -
duenzahlen auf als unter Acker (Burmeister 2008), wenn auch 
geringere als unter Wald (Hammerl 2011). 

Da diese Artengruppen den Humusvorrat aufbauen, der 
einen Waldboden charakterisiert, ist zu erwarten, dass auch 
weitere Artengruppen von dieser Entwicklung profitieren wer -
den. Offen ist allerdings derzeit noch, ob dabei die Umtriebs -
zeit oder aber die Entwicklungsdauer seit der Begründung der 
Kurzumtriebsplantage die entscheidendere Rolle spielt. 

Fehlanzeige für strenge Waldarten? 

Auch für streng an Wald gebundene Arten der räuberischen 
Bodenfauna, wie manche Großlaufkäfer, können Kurzum -
triebsplantagen einen Teillebensraum darstellen, was sicher 
wiederum auch mit der Entwicklung einer entsprechenden
 Bodenfauna als deren bevorzugte Nahrungstiere zusammen -
hängt. Solche strengen Waldarten, die also außerhalb von Wäl -
dern nicht vorkommen, können jüngere Kurzumtriebsplanta -
gen jedoch oftmals noch nicht (Blick und Burger 2002) oder nur 
unter bestimmten Voraussetzungen nutzen, etwa dann, wenn 
sie an Wald direkt angrenzen. 

In Kurzumtriebsplantagen in der »Schattphase« bestim -
men daher meist »Wald-Offenland-Arten« das Bild. Dies sind 
Arten, die in bestimmten Offenland- und bestimmten Wald-
Habitaten gleichermaßen vorkommen können. Diese Phase 
der Kurzumtriebsplantage nach dem Bestandsschluss ist für 
sich relativ monoton und schattig und damit für Vertreter der 
phytophagen Insekten wenig bedeutsam. Im Boden ist jedoch 
ganz im Gegensatz dazu unter der sich entwickelnden Kurz-

keit des Pflanzenschutzes deutlich sinken, wenn Kurzum -
triebsplantagen verschiedener Arten, Sorten und Nutzungsal -
ter nebeneinander vorkommen. Ein aus verschiedenen Alters -
klassen und Nutzungsphasen nebeneinander bestehendes 
»Flächenfachwerk« bietet sicher auch die beste Möglichkeit, 
verschiedene Baumarten und Sorten zu mischen. Unter ande -
rem steigert sie auch den Erlebniswert beziehungsweise ver -
bessert die Wirkungen der Kurzumtriebsplantagen auf das 
Landschaftsbild. 

Allerdings erscheinen die zum Teil gegen die Landschafts -
bild-Wirkung von Kurzumtriebsplantagen geäußerten Vorbe -
halte in Relation zu Solarfeldern, Windparks und großflächi -
gen »Maislandschaften« zum Teil erheblich überzogen, wenn 
man deren Ausdehnung, optische Wirkung und »Fernwir -
kung« bedenkt. 

Gehen xylobionte Arten leer aus? 

Eine Gruppe von Arten, die in Mittelwäldern, nicht aber Nieder -
wäldern, einen sehr bedeutsamen Teillebensraum aufweist, sind 
die Totholzkäfer (Bußler 1995). Aufgrund der Wärmepräferenz 
vieler gefährdeter Arten sind die Lassreitelbäume der Mittelwäl -
der für sie sehr bedeutungsvolle Lebensräume, wenn sie Alt -
baumstrukturen wie Totholz oder Höhlen entwickeln können. 

Kurzumtriebsplantagen sind meist arm an Totholz jeglicher 
Art, da es bei ihnen ja gerade um die Produktion relativ schwach 
dimensionierter forstlicher Biomasse geht und die Ernte in 
Form einer Vollbaumnutzung erfolgt. Sie sind stets arm an star -
kem Totholz, welches für die Biodiversität besonders wertvoll 
wäre. Vergleichbar der Situation bei Niederwäldern muss der 
Wert für xylobionte Arten aber nicht zwingend unmittelbar auf 
der Produktionsfläche selbst liegen, sondern könnte durchaus 
durch die KUP-Teilflächen strukturierende Baumreihen oder 
Einzelbäume erzielt werden, wenn diese nicht dem Nutzungs -
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Abbildung 4: Waldarten wie der Lederlaufkäfer Carabus coriaceus 
können Kurzumtriebsplantagen als Wanderkorridor nutzen. 
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Forschungsbedarf und Perspektiven 

Einer relativ großen Zahl von Studien zu Auswirkungen rela -
tiv frisch angelegter Kurzumtriebsplantagen steht eine gerin -
ge mit Langfriststudien oder mit Untersuchungen alter, schon 
länger als solche in Betrieb befindlicher Kurzumtriebsplanta -
gen gegenüber. Denkbare Perspektive einer Langfristentwick -
lung ist eine durch die zunehmende Humusakkumulation im -
mer bessere Habitatfunktion auch für strenge Waldarten trotz 
des begrenzten Erntealters der Bäume und mithin als vielfach 
dringend nötigen Ausbreitungskorridor. 

Zusammenfassend sollte diese intensive Landnutzungs -
form also nicht pauschal »in einer Schublade« mit intensiven 
Landnutzungen ohne oder sehr geringen Naturschutzwertes 
landen. Klug geplant und angewandt bietet sie nicht nur eine 
Lebensraumfunktion für Pioniere von Gehölzhabitaten und 
Saumbewohnern, sondern sogar eine in manchen Regionen 
potenziell sehr wichtige Korridorfunktion für strenge Waldar -
ten. 

Eine generalisierte Betrachtung schützenswerter Arten -
komponenten (Tabelle 1) zeigt, dass Kurzumtriebsplantagen 
gerade im Vergleich zu konventionellen Äckern nicht schlecht 
abschneiden. Zwar können diese auch eine hohe Artenzahl 
aufweisen, aber gerade in waldarmen Landschaften mit weni -
gen Randstrukturen und Brachen kann Kurzumtriebsplan -
tagen in verschiedener Hinsicht eine potenziell wichtige Funk -
tion zukommen. Die Naturschutzperspektiven dieser Nut -
zungsform entscheiden sich also weniger pauschal, sondern 
mehr durch das wie und wo. Kurzumtriebsplantagen sind 
nicht per se ein wertvoller Lebensraum, können aber ein legi-
timer Baustein auf dem Weg zu dem Ziel sein, die regionale 
Artenvielfalt zu erhalten. Dass sie dabei gleichzeitig auch re -
gionale, klimafreundliche Biomasse produzieren und sich 
selbst finanzieren, ist nichts, was sie unter den Generalver -
dacht eines weniger wertvollen Lebensraumes stellen sollte, 
nach dem Motto, dass »nur der Naturschutz gut ist, der auch 
Geld kostet«. Völlig zu Recht werden »strukturreiche KUP« 
im Biotopwertkatalog der Bayerischen Kompensationsverord -
nung (StMUV 2014) auch mit einem »mittleren Biotopwert« be -
wertet.

umtriebsplantage wie dargestellt ein zunehmend reicheres Bo -
denleben zu verzeichnen (Makeschin et al. 1989), und dies auch 
speziell in Bezug auf Waldarten. So tritt etwa der für Wälder 
und Gehölzhabitate typische Regenwurm Lumbricus casta -
neus im Vergleich zum Acker nur hier auf (Schmitt et al. 2010). 

Arten-Mehrwert von Kurzumtriebsplantagen 

Kurzumtriebsplantagen sind vielfach in ihrer Artausstattung 
auch abhängig vom Artenpotenzial der umgebenden Land -
schaft (Schulz et al. 2009; Baum 2009). Kommen bestimmte Ar -
ten dort noch vor, dann können diese zum Teil auch die Kurz -
umtriebsplantage als Lebensraum mit nutzen. In einer 
Landschaft, die nur aus großflächigen Kurzumtriebsplantagen 
bestünde, würden diese Arten aber möglicherweise fehlen, so 
dass es zweifellos vor allem auch eine Frage des Flächenan -
teils und der räumlichen Verteilung ist, ob Kurzumtriebsplan -
tagen eine Landschaft bereichern oder eher zur ihrer »Mono -
struktur« beitragen. 

Gerade in ausgeräumten Landschaften, in denen die Wäl -
der stark isoliert sind, droht den dort lebenden Waldarten 
mangels Populationsaustausches eine genetische Verarmung 
und damit mittelfristig oftmals das Aussterben. Zwar können 
junge Kurzumtriebsplantagen noch nicht allen anspruchsvol -
len Waldarten als Ausbreitungskorridor dienen, es besteht je -
doch Grund zu der Annahme, dass diese Funktion mit zuneh -
mender Humus-Akkumulation im Oberboden auch für diese 
Arten übernommen wird, so wie es für verschiedene Wald  -
arten von Hecken bekannt ist. Gerade in Landschaften, in
 denen eine sehr geringe Bereitschaft besteht, eine Waldvernet -
zung durch permanente Nutzungsänderungen wie Erstauffors -
tungen oder die Anlage von Hecken wieder herzustellen, sind 
solche temporären Gehölzstrukturen die einzige Perspektive 
einer zumindest temporären Wiedervernetzung. Es ist bedau -
erlich, dass dieser Aspekt von Kurzumtriebsplantagen bisher 
weitgehend ignoriert wird und dieser Nutzungstyp stattdes -
sen überwiegend als Eingriff und zu minimierende Belastung 
von Schutzgütern des Naturhaushaltes verstanden wird. 
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Artenkomponente Konven -
tioneller 
Acker 

KUP in 
der Initial -
phase 

Lichte 
KUP 

Dichte 
KUP 

Arten hoher Schutz -
verantwortung 

– + + + 

Waldarten (v.a. auch 
als Korridor) 

– (+) + + 

Pioniere krautreicher 
Brachen (mit jungen 
Gehölzen) 

– + (?) – 

Pioniere lichter Gehöl -
ze (Jungbestände, 
Lichtungen) 

– + + – 

Tabelle 1:  Bedeutung von Kurzumtriebsplantagen für ver -
schiedene Komponenten der Artenvielfalt im Vergleich zu 
konventionellen Ackerflächen am Beispiel der Laufkäfer 
(Ergebnisse aus Wöllershof, Kaufering und der Literatur) 
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