Grafik: T. Kudernatsch

Waldschutz I Verbiss

Verbiss

~unter die Lupe genommen”

Ob neben dem Schalenwild auch andere Saugetiere wie Hase, Maus oder Eichhdrnchen als Verursacher
von Verbissschaden bedeutsam sind, ist oftmals Gegenstand von Diskussionen. Grund genug, den Verbiss an
jungen Waldbaumen einmal genauer unter die Lupe zu nehmen.
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Abb. 1: Mittlere Leittriebverbissprozente durch Schalenwild, Hase und Maus auf den
Flichen der Variante 1 (jeweils linke Balken) bzw. 3 (jeweils rechte Balken) zu den

verschiedenen Erbebungszeitpunkten. Dargestellt sind die Ergebnisse fiir die Pflanzen > 20 cm.

Thomas Kudernatsch

S chalenwildverbiss kann, insbesondere
bei hohen Wilddichten, zu bedeut-
samen Schiden an der Waldverjingung
fithren. Unter Schiden sind in diesem Zu-
sammenhang Ausfille von Verjlingungs-
pflanzen durch Totverbiss, Wachstums-
einbuflen sowie Qualititsverluste (z. B.
Durch
selektiven Verbiss des Schalenwildes, ins-
besondere des Rehwilds, kommt es nicht
selten zu einer Entmischung der Jungbe-

Zwieselbildung) zu verstehen.

stinde zulasten der seltenen oder stark
verbissgefahrdeten Baumarten.
Verbissschaden an Verjiingungspflanzen
werden aber nicht ausschliefSlich durch
Schalenwild Triebschiden
konnen auch durch Verbiss anderer Sauge-

verursacht;

tiere wie Hase, Kaninchen, Eichhornchen
oder Mause verursacht werden. Ob neben
Schalenwildarten auch andere Siugetiere
als Verursacher von Verbissschiden an der
Waldverjiingung aber tatsichlich bedeut-
sam sind, ist umstritten und vielfach Ge-
genstand von Diskussionen.
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Schneller Uberblick

e Verbiss durch Schalenwild kann erheb-
liche Schaden an der Waldverjiingung
verursachen

e Aber auch andere Séugetiere wie
Hasen, Kaninchen, Mause oder Eich-
hornchen schédigen die Jungpflanzen

e FEin Forschungsprojekt soll nun kldren,
wie hoch das Schadpotenzial dieser
Arten ist und wie man die Verbissan-
sprache erleichtern kann

Wissenschaftliche Studien tber das
Ausmafd der durch verschiedene pflan-
zenfressende Sdugetiere verursachten Ver-
bissschidden sind insgesamt selten. Auch
Verjliingungsinventuren (z. B. im Rahmen
des Forstlichen Gutachtens zur Situation
der Waldverjingung in Bayern [1]) tref-
fen diesbeziiglich i. d. R. keine Aussage,
da als Schadursache meist ausschliefSlich

Schalenwildverbiss erfasst wird.

Um diese Liicke zu schlieflen und die
Bedeutung verschiedener Siugetiergrup-
pen als Verursacher von Verbissschaden
im Wald abschitzen zu konnen, wird
an der Bayerischen Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft (LWF) ein
Forschungsprojekt durchgefihrt. Die Er-
kenntnisse daraus sollen dazu beitragen,
die hiufig emotional gefiihrten Diskus-
sionen um die Auswirkungen von Scha-
lenwildverbiss auf die Waldverjingung
weiter zu versachlichen. Das Projekt wird
ferner dazu genutzt, wichtige Diagnose-
merkmale abzuleiten, wodurch die Ver-
bissansprache erleichtert und abgesichert
werden kann.

Methodik

Um den Einfluss verschiedener Saugetiere —

insbesondere Schalenwild, Hase, Eichhorn-

chen, Mause — auf den Zustand der Wald-
verjiingung untersuchen zu konnen, lauft

seit 2013 an sieben Versuchsstandorten im

Staatswald der Bayerischen Staatsforsten

AR ein dreistufiges Ausschlussexperiment.

Dabei wird zwischen folgenden Varianten

unterschieden:

e Variante 1: ungeschiitzte, fiir alle Siuge-
tierarten frei zugangliche Probeflache. Als
Verursacher von Verbiss kommen infrage:
Schalenwild, Hasen, Kleinsduger (Fich-
hornchen, Miuse, ...).

® Variante 2: durch nicht hasensicheren
Zaun geschiitzte Probefliche. Als Ver-
ursacher von Verbiss kommen hier in-
frage: Hasen, Kleinsduger (Eichhornchen,
Mause, ...).

e Variante 3: durch hasensicheren Zaun ge-
schiitzte Probefliche. Als Verursacher von
Verbiss kommen hier nur noch infrage:
Kleinsauger (Eichhornchen, Miuse, ...).

Um eine Vergleichbarkeit der Verjiingungs-

flichen zu gewihrleisten, wurde darauf ge-

achtet, dass sie weitgehend tibereinstimmen
hinsichtlich
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: . Schutz- Mittel- | y Std. Signifi-
Erhebungszeit Variable VBRI N = Min. | Max. AbW. t-Wert| p M
Leittriebverbiss 1 7 1,8 00193 34 0983|0,345| n.s.
esamt [%
Herbst 2013 g [%] 3 7 0,6 00120108
Seitentriebverbiss 1 7,09 10047170984 0344 ns.
gesamt [%] 3 7 0,3 0010105
Leittriebverbiss 1 7175 09160 51 | 3,604 0004 *
Y gesamt [%] 3 7 0,5 00|19 |07
Spatwinter 2014 < entriebverbiss 1| 7| 58 | 00|240] 851,663 0122 ns.
gesamt [%] 3 7 04 |00 19|08
Leittriebverbiss 1 7 1,0 00|46 | 1,7 | 1570|0,270| n.s.
esamt [%
Herbst 2014 g [%] 3 7 0,2 00| 10|04
Seitentriebverbiss 1 7103 002309 ]1,000]0337| ns.
gesamt [%] 3 7 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
Leittriebverbiss 1 6 | 51 |18 |10,1| 3,1 | 3,930 |0,003] **
e gesamt [%] 3 6 0,1 00|07 |03
Spatwinter 2015 Seitentriebverbiss 1 6 | 1,7 |00 38|17 25160031 *
gesamt [%] 3 6 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0

Tab. 1: Ausprigung von Leittriebverbiss und Seitentriebverbiss zu den unterschiedlichen
Erbebungszeitpunkten auf den Flichen der Variante 1 bzw. 3 (Hobenstufe > 20 c¢m)

¢ Baumartenzusammensetzung: Zielbaum-
arten Buche, Tanne, Bergahorn;

e Hohenstruktur und Dichte der vorhan-
denen Naturverjiingung: moglichst in-
itiales Verjlingungsstadium;

e Belichtung: Verjlingung unter geschlos-
senem bis lockerem Schirm, keine Freif-
lachenbedingungen und

e Begleitvegetation: moglichst sparlich.

Im Herbst sowie kurz vor Beginn der

jeweils neuen Vegetationsperiode (Spit-

winter) wurden auf jeder Probefliche
der frische Triebverbiss durch Siuge-
tiere sowie weitere relevante Parameter

(z. B. Baumart, Pflanzenhohe) erfasst.

Die Aufnahmen wurden im September/

Oktober 2013, Mairz/April 2014, Sep-

tember 2014 sowie Mirz 2015 durch-

gefiihrt.

Die Verjungungs- und Verbisssitua-
tion auf den Probeflichen wurde mit-
tels konzentrischer Probekreise erfasst:
Verjungungspflanzen kleiner 20 c¢cm in
einem 5 m? groflen Probekreis, Verjiin-
gungspflanzen grofler oder gleich 20 cm
in einem 25 m2 grofSen Probekreis.

Um weiterfilhrende Informationen
iiber die Verbissverursacher (z. B. Tier-
art, Haufigkeit des Auftretens) zu erhal-
ten, wurden die Probeflichen an zwei
Standorten mit Wildkameras tiberwacht.

Vor Beginn der Gelindeerhebungen
wurden ferner eindeutig zuordenbare
Verbissproben verschiedener Sidugetiere
(Rehwild, Rotwild, Hase) beschafft und
charakterisiert. Damit konnte die Ver-
bissansprache vor Ort abgesichert wer-
den.
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Ergebnisse

der Verbissaufnahmen

Im Verlauf des Projekts stellte sich heraus,
dass Hasen die Zaune der Schutzvariante 2
nicht passieren, obwohl sie dies aufgrund der
Maschenweite konnten. Folglich wurde auf
diesen Flichen auch keinerlei Verbiss durch
Hasen gefunden. Die Flichen der Variante 2
bzw. 3 unterschieden sich also hinsichtlich
des Ausschlusses von Tierarten(gruppen)
nicht voneinander, weshalb die Flichen der
Variante 2 nicht in die folgenden Darstellun-
gen miteinbezogen werden.

Vergleicht man nun die zwei Schutzvari-
anten 1 und 3 miteinander (Tab. 1), kann
fur das Leittriebverbissprozent der Pflanzen
> 20 Zentimeter sowohl fiir den Spatwinter
2014 als auch fiir den Spatwinter 2015 ein
signifikanter hoherer Wert auf den Flachen
der Variante 1 nachgewiesen werden (2014:
7,5 vs. 0,5 %3 2015: 5,1 vs. 0,1 %). Dies
zeigt, dass der Leittriebverbiss an den Ver-
jungungspflanzen > 20 Zentimeter im vorlie-
genden Fall iiberwiegend durch Schalenwild
und Hasenartige, nicht aber durch Kleinsiu-
ger verursacht wurde.

Um noch detailliertere Aussagen zum
Ausmaf der durch die verschiedenen Sau-
getiergruppen verursachten Verbissschiden
treffen zu konnen, wurde bei den Vegetati-
onserhebungen jeder frische Verbiss einer
Tierart(engruppe) zugeordnet. Demnach
wurde auf den nicht gezidunten Vergleichs-
flichen Verbiss durch Schalenwild, Hase
und Miuse, auf den gezdunten Flichen aus-
schliefSlich Verbiss durch Miuse festgestellt.
Verbiss durch Eichhérnchen konnte auf kei-
ner Verjingungsflache beobachtet werden.
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Betrachtet man die Leittriebverbisspro-
zente auf den Flichen der Variante 1 am
Ende der Verbissperiode 2013/2014 bzw.
2014/2015 (Abb. 1), zeigt sich: Bei den Pflan-
zen > 20 Zentimeter ist das Schalenwild der
bedeutendste Verbissverursacher (Anteil der
durch Schalenwild verbissenen Leittriebe:
4.4 bzw. 3,2 %). Auch Hasen spielen auf
den untersuchten Flichen als Verbissverur-
sacher eine Rolle (Anteil der durch Hasen
verbissenen Leittriebe: 2,9 bzw. 1,2 %),
wiahrend Leittriebverbiss durch Miuse (0,3
bzw. 0,7 %) in den zwei Verbissperioden
insgesamt von untergeordneter Bedeutung
ist. Auffallig ist, dass der Verbiss durch Scha-
lenwild und Hase tiberwiegend wihrend der
Wintermonate stattfand.

Bei den Pflanzen < 20 c¢m sind die Un-
terschiede zwischen den Tierartengruppen
nicht so deutlich ausgeprigt. Aufgrund eines
dort deutlich geringeren Umfangs von Scha-
lenwild- bzw. Hasenverbiss ist der Anteil der
durch Miuse verbissenen Leittriebe in den
zwei  Beobachtungsperioden (2013/2014:
0,2 % bzw. 2014/2015: 0,0 %) nur gering-
fugig niedriger als der Anteil der durch Scha-
lenwild (0,5 bzw. 0,1 %) oder Hasen (0,3
bzw. 0,3 %) geschadigten Gipfeltriebe. Das
AusmafS der Verbissschiden durch die drei
Tierartengruppen innerhalb dieser Hohen-
stufe ist aber insgesamt als gering einzustu-
fen.

Frischer Verbiss durch Schalenwild fand
sich vor allem an Ahorn und Tanne, in deut-
lich geringerem Umfang noch bei Buche und
Fichte. Hasen zeigten eine deutliche Vorliebe
fiir die Buche, in seltenen Fillen wurde auch
Ahorn verbissen. Mauseverbiss fand sich an
Ahorn und Buche.

Schalenwildverbiss (hier ausschliefilich
durch Rehwild verursacht) trat v. a. an gro-
Beren Pflanzen bis in eine Hohe von knapp
90 cm auf. Knapp zwei Drittel der verbisse-
nen Pflanzen waren grofser als 20 cm. Auch
Hasen bevorzugten Pflanzen tiber 20 cm, die
maximale Verbisshohe war mit ca. 70 cm
aber geringer als beim Schalenwild. Miuse
verbissen dagegen schwerpunktmafSig die
Pflanzen kleiner als 20 cm. Die durchschnitt-
liche Verbisshohe betrug 19, die maximale
Verbisshohe 46 cm.

Fotodokumentation

An den beiden Versuchsstandorten konn-
ten wihrend der Beobachtungszeit (Mai
2013 bis Dezember 2014) auf den Fli-
chen der Variante 1 insgesamt 217 Stiick
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Abb. 2: Verbiss durch Schalemwild. Charak-
teristisch sind eine raue bis leicht gefranste
Verbissfliche, ein relativ flacher Verbisswin-

kel sowie eine leichte Quetschung des Triebs.

Rehwild, 50 Hasen sowie 4 Eichhornchen
dokumentiert werden. Nachweislich beim
Asen fotografiert wurden v. a. Rehe (92
Beobachtungen), seltener Hasen (10 Be-
obachtungen). Eine Dokumentation von
am Boden ,isenden“ Eichhornchen war
nicht moglich. Die Ergebnisse des Foto-
monitorings stiitzen somit die im Rahmen
der Vegetationsdokumentation erfolgte
Ansprache der Verbissverursacher. Eine
Erfassung von Maidusen war mittels der
gewihlten Methodik nicht moglich.

Analyse der Verbissproben

Firr jede experimentell erzeugte Verbiss-
probe wurden die Parameter Quetschung
des Triebes (ja/nein), Beschaffenheit der
Verbissfliche (glatt, rau, gefranst, stark ge-
franst) und Verbisswinkel (bis 30°, 30 bis
60°, > 60°) bestimmt (Tab. 2).

Verbiss durch Schalenwild zeichnet sich
demnach durch eine gelegentliche (Reh-
wild) bis haufige (Rotwild) Quetschung
des Triebes, eine tiberwiegend raue bis ge-
franste (v. a. beim Rotwild auch stark ge-
franste) Oberfliche und einen tiberwiegend
flachen Verbisswinkel (0 bis 30°) aus.

Die Verbissoberfliche bei Hasenartigen
ist, bedingt durch das ,, Abschneiden® des
Triebes mit den Schneidezihnen, iiberwie-
gend glatt bis rau. Eine Fransung ist nur in
ganz seltenen Fillen zu beobachten. Der
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Foto: Sascha Bahlinger

Abb. 3: Verbiss durch Hase. Typisch sind
die relativ glatte Verbissoberfliche sowie der
schrige Verbisswinkel.

Verbisswinkel liegt in den meisten Fillen
zwischen 30 und 60°, teilweise ist er noch
steiler. Flache Verbisswinkel wie beim
Schalenwild sind die Ausnahme.

Diagnosemerkmale

Aus den Erkenntnissen der Verjiingungsauf-
nahmen sowie der Untersuchung der ge-
wonnenen Verbissproben lassen sich fur die
verschiedenen Tierartengruppen insbeson-
dere folgende Diagnosemerkmale ableiten:

Schalenwild

e Verbiss bevorzugt an Edellaubbiumen
und Tanne, Aussagen zur ebenfalls als

Foto: T. Kudernatsch

Foto: T. Kudernatsch

Abb. 4: Partieller Fraf§ der Gipfelknospe
durch Maus an Ahorn

verbissgefihrdet eingestuften Eiche kon-
nen aufgrund der wenigen Eichen auf den
Probeflichen nicht getroffen werden;

Verbiss tiberwiegend wihrend der Win-
termonate (Winterverbiss), Sommerver-
biss v. a. an Ahorn;

Verbisshohe am hiufigsten zwischen 20
und 90 cm (Rehwild: ohne Schnee);
gelegentliche (Rehwild) bis haufige (Rot-
wild) Quetschung des Triebes;
iberwiegend raue bis gefranste (v. a. beim
Rotwild auch stark gefranste) Oberfliche
(durch ,,Abrupfen® des Triebes);

e berwiegend flacher Verbisswinkel (0 bis
30°).

stark
gefranst,
25,9

Beschaffenheit der
Verbissflache

Rotwild Rehwild Hase
Anteil gequetschter Triebe [%] 88,9 31,2 0,0
glatt, 0,0 glatt, 2.6 9";’?"51’ 00

rau, 45,5

Verbisswinkel

Tab. 2: Charakterisierung der Verbissproben von Rotwild, Rehwild und Hase anhand ver-

schiedener Merkmale

www.forstpraxis.de



Hase

e Verbiss bevorzugt an Laub-
biaumen (insb. Buche);

e Verbiss tiberwiegend wih-
rend der Wintermonate
(Winterverbiss);

e Verbiss v. a. in Waldrandbe-
reichen;

e Verbisshohe i.d.R. zwi-
schen 20 und 50 cm (ohne
Schnee);

e hiufig Verbiss an mehreren
Trieben einer Pflanze;

e keine Quetschung des Trie-
bes;

e uiberwiegend glatte bis raue
Verbissoberfliche  (durch
»Abschneiden“ des Triebs);

e Verbisswinkel in den meis-
ten Fillen zwischen 30 und
60°.

Maus

e Verbiss bevorzugt an Laub-
biumen (insb. Ahorn, Buche);

e Verbiss v. a. an Jungpflan-
zen bis 20 cm Hohe (ohne
Schnee);

e i.d.R. partieller oder voll-
stindiger Frafs der (Gipfel-)
Knospe, hiufig auch FrafS
ganzer Keimlinge;

e Verbissoberfliche glatt bis
rau;

durch

sind

e wo Triebverbiss

Maiuse  vorkommt,
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i. d. R. immer auch andere
Hinweise auf Maiuse zu
finden, (z.B. Mauselocher,
Ginge, Frafischiden an der
Rinde.

Die im Rahmen des Projekts
ermittelten ~ Diagnosemerk-
male bestdtigen uberwiegend
die auch in der Literatur be-
schriebenen Erkennungs- und
Unterscheidungsmerkmale
[z.B. 2, 3]. Die i.d.R. gut
kenntlichen Unterschiede zwi-
schen den Verbissbildern be-
ruhen dabei im Wesentlichen
auf den unterschiedlichen
Gebissen sowie der unter-
schiedlichen Grofse und Le-
bensweise der Tierarten(grup-
pen). Nichtsdestotrotz wird
es in der Praxis immer wieder
einzelne Fille geben, in denen
eine eindeutige Ermittlung
des Verbissverursachers nicht
moglich ist. Gerade bei fri-
schen, weitgehend unverholz-
ten Trieben (Sommerverbiss)
oder geringen Triebdurchmes-
sern konnen die ,,typischen*
Verbissbilder mitunter nur un-

deutlich ausgeprigt sein.

Fazit

Unter den gegebenen Bedin-
gungen (Naturverjingung
unter Schirm) war das Scha-
lenwild der bedeutendste Ver-
bissverursacher, lokal spielte
auch Verbiss durch Hasen
eine Rolle. Triebverbiss durch
Kleinsduger (Miuse) kam vor,
war aber insgesamt von unter-
geordneter Bedeutung.

Die im Rahmen des Projekts
ermittelten  Diagnosemerk-
male bestitigen im Wesentli-
chen die auch in der Literatur
beschriebenen  Erkennungs-
und

male. Insofern bekriftigen die

Unterscheidungsmerk-

Ergebnisse der Untersuchung,
dass eine Zuordnung des Ver-
bisses im Gelinde anhand
von bereits bekannten Diag-
nosemerkmalen gut moglich

ist.
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