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1  Der Lebensraumtyp 
 der »Hartholzaue«  
(LRT 91F0) zeichnet sich 
durch eine sehr hohe 
Gehölzvielfalt aus: hier 
im Bild eine mächti-
ge Flatterulme (Ulmus 
laevis) mit besonders 
deutlich ausgeprägten 
Brettwurzeln.  
Foto: A. Rumpel, StMELF

2  Lage der kontinentalen und der 
alpinen biogeografischen Region im 
Bundesland Bayern. Die biogeografi-
schen Regionen werden durch ähn-
liche geologische, morphologische, 
großklimatische und nutzungsbe-
dingte Eigenschaften bestimmt. Die-
se Umweltbedingungen spiegeln sich 
auch in der jeweiligen Fauna und Flora 
wider.
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Die FFHRichtlinie zählt zu den zentra
len Instrumenten der europäischen Staa
tengemeinschaft, um das Ziel des gemein
samen Erhalts der biologischen Vielfalt 
und des europäischen Naturerbes zu er
reichen. Gemeinsam mit den Schutzge
bieten der VogelschutzRichtlinie knüpft 
sie das europaweit zusammenhängende 
Netzwerk »Natura 2000«. Dieses ökolo
gische Gebietsnetzwerk stellt das größ
te NaturschutzProjekt der Welt dar. Al
lein in Bayern umfasst es gut elf Prozent 
der Landesfläche und sorgt dafür, dass 
seltene oder besonders typische Land
schaften, Lebensräume und deren tieri
sche und pflanzliche Bewohner auch in 
Zukunft weiterhin in Bayern beheimatet 
sind (Abbildung 1).

Der günstige Erhaltungszustand  
als Referenz
Diese gemeinsame gesellschaftliche Auf
gabe gilt dann als gewährleistet, wenn der 
sogenannte günstige Erhaltungszustand 
der europäisch geschützten Arten und 
Lebensraumtypen langfristig gesichert 
ist. Der günstige Erhaltungszustand eines 
Schutzgutes von gemeinschaftlicher Be
deutung ist dann als gesichert anzusehen, 
wenn dieses Schutzgut im Verbreitungs
gebiet der jeweiligen biogeografischen 
Region des Mitgliedsstaates sowohl hin
sichtlich des natürlichen Verbreitungsge
bietes, der Populationsgröße oder der ein
genommen LebensraumtypenFläche, als 
auch der qualitativen (Habitat)Ausprä
gung als langfristig gesichert gilt.

Stellung des FFH-Monitorings  
im Rahmen des FFH-Regimes
Die Mitgliedsstaaten der Europäischen 
Union sind nach Artikel 17 der FFH
Richtlinie verpflichtet, alle sechs Jahre, 
basierend auf den Beobachtungen und 
Erkenntnissen des laufenden FFHMo
nitorings, einen Bericht zum Zustand 
der geschützten Lebensraumtypen so
wie Tier und Pflanzen und zum Stand 
der Umsetzung des Schutzgebietssystems 
der EUKommission vorzulegen. Ende 
September 2019 ist die Bundesrepublik 

Prüfstein für den Zustand  
der Natur in Bayerns Wäldern
Der FFH-Bericht 2019: Erkenntnisse und Herausforderungen  
für den Waldnaturschutz

Alexander Rumpel
Im Herbst 2019 übermittelte die Bundesrepublik Deutschland 
den aktuellen nationalen FFH-Gesamtbericht an die Europä-
ische Kommission. Somit liegt nun der vierte Bericht über  
die Erhaltungszustände der Lebensraumtypen und Arten der 
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie vor. Die zugrundeliegenden Be-
wertungsmerkmale wurden im Rahmen des länderübergreifen-
den FFH-Monitorings in den letzten Jahren erhoben und einer 
gemeinsamen Bewertung unterzogen. Der bayerische Teilbei-
trag zum FFH-Bericht wurde in gemeinsamer Verantwortung 
von Umweltverwaltung und Forstverwaltung erstellt. 
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3  Übersicht der Kate-
gorien der Anhänge zur 
FFH-Richtlinie und die 
korrespondierenden Be-
wertungsparameter

Parameter Arten der An-
hänge II und IV

LRT nach 
Anhang I

Natürliches Verbreitungsgebiet X X

Population X

Habitat der Art X

Fläche des LRT X

Spezifische Strukturen und Funktionen inkl. 
der charakteristischen Arten des LRT

X

Zukunftsaussichten X X
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Welche Schutzgüter werden bewertet
In die Bewertung des GesamtErhal
tungszustandes der Lebensraumtypen 
(LRT) und Arten fließen verschiedene 
Parameter ein (Abbildung 3). Der aus die
sen Bewertungsparametern abgeleitete 
(Gesamt)Erhaltungszustand wird in vier 
Kategorien angegeben:
�� günstig (grün/FV)
�� ungünstigunzureichend (gelb/U1)
�� ungünstigschlecht (rot/U2)
�� unbekannt (grau/XX)

Die folgende Darstellung der Bericht
ergebnisse bezieht sich jeweils auf den 
bayerischen Teilbeitrag zum Nationalen 
Bericht. Anzumerken ist, dass im Na
tionalen Bericht die Ergebnisse einzel
fallweise anders ausfallen können als 
im bayerischen Teilbeitrag, da der baye
rische Anteil am Vorkommen des jewei
ligen Schutzgutes entweder sehr gering 
oder sehr bedeutend ist und der Zustand 
der Schutzgüter in den einzelnen Bundes
ländern durchaus variieren kann. 

Die Wald-Lebensraumtypen in Bayern
Im Bayern kommen insgesamt 16 Wald
Lebensraumtypen (WaldLRT) vor. In 
der flächenmäßig deutlich größeren kon
tinentalen biogeografischen Region sind 
es 14 WaldLebensraumtypen, in der al
pinen biogeografischen Region zehn, da
runter auch so besonders charakteristi
sche WaldÖkosysteme wie die Lärchen
Zirbenwälder (LRT 9420). Auffällig ist 
der Unterschied der Erhaltungszustände 
zwischen den beiden biogeografischen 
Regionen (Abbildungen 4 und 5). 

fachbehörden in Bayern anzusehen. Für 
Offenlandschutzgüter ist das Bayerische 
Landesamt für Umwelt (LfU) zuständig, 
für Waldschutzgüter die Bayerische Lan
desanstalt für Wald und Forstwirtschaft 
(LWF). Die Ämter für Ernährung, Land
wirtschaft und Forsten (AELF) und die 
zurzeit entstehenden Fachstellen Wald
naturschutz unterstützen die Arbeiten 
der LWF im Bereich des Arten und Le
bensraummonitorings. 
Zusätzlich zu den von den Landesfachbe
hörden erhobenen Daten (Verbreitungs
daten, Monitoring) werden für den FFH
Bericht auch weitere naturschutzfachli
che Informationssysteme systematisch 
ausgewertet (ArtDatenbanken, Biotop
kartierung). Daneben liefert die Bundes
waldinventur (BWI), in deren Rahmen 
seit der BWI 2012 auch Parameter für das 
FFHMonitoring erhoben werden, weite
re wertvolle Daten für den Zustand der 
häufigen WaldLebensraumtypen. Auf
bauend auf diese Länder und Inventur
angaben wird auf Bundesebene der nati
onale Berichtsentwurf ausgearbeitet, der 
anschließend auf Bewertungskonferen
zen unter Beteiligung von LfU und LWF 
für die einzelnen biogeografischen Regio
nen einvernehmlich finalisiert wird.

Deutschland dieser Pflicht nachgekom
men und hat den vierten Nationalen Be
richt für die sechsjährige Berichtsperiode 
2013 bis 2018 der EUKommission vor
gelegt. Zentraler Bestandteil des FFH
Berichts – neben der Bilanzierung von 
Umsetzungsmaßnahmen und der Identi
fizierung von Handlungsbedarf – ist die 
monitoring und datengestützte Aktuali
sierung der Erhaltungszustandsbewer
tung der durch die FFHRichtlinie ge
schützten Arten und Lebensraumtypen. 
Der Zustand der FFHSchutzgüter wird 
im FFHBericht bezogen auf das gesamte 
Vorkommensgebiet einer Art oder eines 
Lebensraumyps bewertet – die Aussage 
bezieht sich damit auf das gesamte Ver
breitungsgebiet und nicht nur auf die Flä
che der FFHSchutzgebietskulisse. Den 
räumlichen Bewertungsmaßstab stellen 
dabei die drei »biogeografischen Regio
nen« in Deutschland dar. Diese stellen 
großflächige europäische Regionen mit 
ähnlicher Naturraumausstattung dar. Da
bei hat Bayern Anteil an der kontinenta
len und an der alpinen biogeografischen 
Region; für letztere sogar den alleinigen 
nationalen Anteil (Abbildung 2).

Monitoring und Datenerhebung
Innerhalb der jeweiligen biogeografi
schen Region werden alle dort vorkom
mende Lebensraumtypen und Arten der 
Anhänge der FFHRichtlinie bewertet. In 
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt für 
Naturschutz (BfN) und den für Natur
schutz zuständigen Länderfachbehörden 
wurde für die Lebensraumtypen nach 
Anhang I und die Arten der Anhänge II 
und IV ein einheitliches stichprobenba
siertes Lebensraumtyp und Artenmoni
toring entwickelt und angewendet. Ein
zelne besonders seltene oder räumlich 
isoliert vorkommende Schutzgüter wer
den auch über einen Totalzensus vollstän
dig erhoben. Arten des Anhang V werden 
über Experteneinschätzungen bewertet. 
Als bundesweite Besonderheit ist die ge
meinsame Facharbeit der beiden Landes
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4  Vergleich der Er-
haltungszustände der 
Wald-Lebensraumtypen 
in Bayern für die zu-
rückliegende (2013)  
und die aktuelle (2019) 
Berichtsperiode
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5  Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes der 
in Bayern vorkommenden Wald-Lebensraumtypen 
gemäß Anhang I der FFH-Richtlinie Legende s. Abb. 4

Biogeografische Region Kontinental Alpen

Lebensraumtyp (*prioritärer LRT) EU-Code EHZ 2013 
Bayern

EHZ 2019 
Bayern«

EHZ 2019 
national

Trend 
national

EHZ 2013 
Bayern

EHZ 2019 
Bayern

EHZ 2019 
national

Trend 
national

Hainsimsen-Buchenwälder 9110 FV FV FV + FV FV FV 0

Waldmeister-Buchenwälder 9130 FV FV FV + FV FV FV +

Subalpine Bergahorn-Buchenwälder 9140 FV FV U1 − FV FV FV 0

Orchideen-Kalk-Buchenwälder 9150 FV FV FV 0 FV FV FV 0

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder 9160 U1 U1 U1 −

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder 9170 U1 U1 U1 −

Schlucht- und Hangmischwälder* 9180 FV FV FV + FV FV FV 0

Bodensaure Eichenwälder auf Sandböden 9190 U1 U1 U2 −

Moorwälder* 91D0 U1 U1 U2 − FV FV FV 0

Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder* 91E0 U1 U1 U2 + FV FV FV 0

Hartholz-Auenwälder 91F0 U1 U1 U2 −

Mitteleuropäische Flechten-Kiefernwälder 91T0 U2 U2 U2 −

Kiefernwälder der sarmatischen Steppe 91U0 U2 U2 U2 −

Montane bis alpine bodensaure Fichtenwälder 9410 U1 U1 U1 0 FV FV FV 0

Alpine Lärchen- und/oder Arvenwälder 9420 FV FV FV 0

Montane und subalpine Pinus uncinata-Wälder 9430 XX XX XX
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während Lebensraumtypen mit ungüns
tigen Erhaltungszuständen vielfach nur 
bandartig oder kleinflächig auf Sonders
tandorten stocken (azonalen Waldgesell
schaften). Flächenproportional betrach
tet fällt der Gesamtzustand der bayeri
schen Wälder somit bei Weitem günstiger 
aus, als dies ein flüchtiger Blick auf Abbil
dung 5 vermuten lässt.
Jedoch ist auch festzustellen, dass zumin
dest in einzelnen Regionen Bayerns auch 
forstwirtschaftlich beeinflussbare Grö
ßen oder Auswirkungen zurückliegender 
Bewirtschaftungsweisen mit verantwort
lich für noch nicht erreichte günstige Er
haltungszustände sein können. So sind 
Defizite für einzelne Schutzgüter oder 
Naturräume auch durch historische Nut
zungen bedingt. Die gilt insbesondere 
für die Salinenwirtschaft der Chiemgau
er und Berchtesgadener Alpen, aber auch 
durch den großflächigen Bestockungs
wandeln zugunsten von Fichte und Kie
fer in den zurückliegenden beiden Jahr
hunderten. Verantwortlich für noch nicht 
erreichte günstige Erhaltungszustände 
kann fallweise auch durch zu geringe An
teile an liegendem oder stehendem Laub
holzTotholz, der mangelnden oder räum
lich zu wenig vernetzenden Ausstattung 
an Biotopbäumen oder Altholzinseln, 
der Aufgabe traditioneller Nutzungsar
ten (z. B. Mittelwaldwirtschaft in Eichen
LRT oder NiederwaldBewirtschaftung 

renzliste für Deutschland aufgenomme
nen WaldLRT »Montane und subalpine 
Pinus uncinataWälder« (LRT 9430) lie
gen für den aktuellen Berichtszeitraum 
noch keine verlässlichen Bewertungser
gebnisse vor. 
Im Vergleich zwischen den beiden Be
richtsjahren 2013 und 2019 sind im Hin
blick auf die LRTErhaltungszustände 
– abgesehen von der Neuaufnahme des 
LRT 9430 – keine relevanten Verände
rungen zu erkennen.
Als Hauptursachen für die noch nicht 
erreichten günstigen Erhaltungszustän
de in der kontinentalen biogeografischen 
Region sind überwiegend Gründe zu nen
nen, die von der Waldbewirtschaftung 
nicht oder nur in sehr geringem Maße 
beeinflusst werden können. Hierzu zäh
len beispielsweise Belastungen durch 
Nährstoffeinträge (insb. atmosphärische 
Stickstofffrachten), Lebensraumdegra
dierungen durch Grundwasserabsenkun
gen oder sonstige Störungen des Wasser
haushaltes, Fragmentierungen von Wald
beständen oder auch regional zu hohe 
Wildbestände, die langfristig zu einer 
Entmischung der lebensraumtypischen 
Hauptbaumarten führen können, wie 
dies gegenwärtig bereits in den Eichen
HainbuchenWäldern oder den Berg
mischwäldern zu erkennen ist. Festzu
stellen ist aber auch, dass gerade die gro
ße Flächen Bayerns prägenden WaldLRT 
in der kontinentalen Region überwiegend 
günstige Erhaltungszustände aufweisen, 

Während in der alpinen biogeografischen 
Region für alle WaldLebensraumtypen 
in Bayern ein günstiger (Gesamt)Erhal
tungszustand ermittelt werden konnte, 
befinden sich in der kontinentalen Regi
on nur gut ein Drittel der WaldLebens
raumtypen in einem günstigen Erhal
tungszustand. Für die übrigen WaldLe
bensraumtypen abseits des Alpenraums 
ist das anzustrebende Ziel des günstigen 
Erhaltungszustands somit noch nicht er
reicht. In einem günstigen Erhaltungszu
stand befinden sich alle buchendominier
ten Lebensraumtypen, insbesondere die 
natürlicherweise häufig und großflächig 
vorkommenden Waldmeister und Hain
simsenBuchenwälder des Hügel und 
Berglandes. Für die Eichenwälder, die 
gewässerbegleitenden Auwaldgesellschaf
ten und die Moorwälder musste weiter
hin ein ungünstigunzureichender Er
haltungszustand festgestellt werden. In 
einem besonders ungünstigen (ungüns
tigschlecht/U2) Erhaltungszustand be
finden sich die beiden, nur noch in Rest
kulissen vorkommenden, nährstofflimi
tierten Kiefernwaldgesellschaften (LRT 
91T0 und LRT 91U0).
In der alpinen biogeografischen Regi
on stellt sich die Gesamtsituation we
sentlich besser dar. Hier ist das Ziel der 
FFHRichtlinie, den günstigen Erhal
tungszustand zu bewahren oder wieder
herzustellen, für alle bayerischen Wald
Lebensraumtypen bereits erreicht. Für 
den im Jahr 2017 neu in die LRTRefe
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6  Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes der 
in Bayern vorkommenden Wald-Arten gemäß An-
hang II, IV und V der FFH-Richtlinie Legende s. Abb. 4

Biogeografische Region Kontinental Alpen

Lebensraumtyp (*prioritärer LRT) EU-Code EHZ 2013 
Bayern

EHZ 2019 
Bayern«

EHZ 2019 
national

Trend 
national

EHZ 2013 
Bayern

EHZ 2019 
Bayern

EHZ 2019 
national

Trend 
national

Säugetiere

Baummarder (Martes martes) V FV FV FV 0 FV FV FV 0

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) IV XX U1 U1 − XX FV FV 0

Iltis (Mustela putorius) V FV U1 U1 − FV FV FV 0

Europäische Wildkatze (Felis silvestris) IV U2 U1 U1 +

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) II / IV U1 U1 U1 − XX XX XX 0

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) IV U1 U1 U1 - XX XX XX 0

Alpen-Schneehase (Lepus timidus) V FV FV FV 0

Gämse (Rupicapra rupicapra) V FV FV FV 0

Steinbock (Capra ibex) V FV FV FV +

Baumschläfer (Dryomys nitedula) IV XX XX XX XX

Amphibien

Kammmolch (Triturus cristatus) II / IV U2 U2 U1 − U2 U2 U2 −

Springfrosch (Rana dalmatina) IV FV FV FV 0 U1 U1 U1 −

Insekten

Spanische Flagge* (Euplagia quadripunctaria) II FV FV FV + FV FV FV 0

Alpenbock* (Rosalia alpina) II / IV U1 FV + U1 FV FV 0

Hirschkäfer (Lucanus cervus) II U1 U1 FV 0

Eremit* (Osmoderma eremita) II / IV U2 U2 U1 −

Heldbock (Cerambyx cerdo) II / IV U2 U2 U2 −

Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkäfer (Limoniscus violaceus) II XX XX U2 −

Scharlachkäfer (Cucujus cinnaberinus) II / IV FV FV FV 0 FV FV FV 0

Hochmoor-Großlaufkäfer* (Carabus menetriesi pacholei) II U2 U2 U2 0

Gruben-Großlaufkäfer (Carabus variolosus) II / IV U1 U1 U2 −

Bergwaldbohrkäfer (Stephanopachys substriatus) II U2 U2 U2 XX

Farn- und Blütenpflanzen, Moose

Frauenschuh (Cypripedium calceolus) II / IV U1 U1 U1 − FV FV FV 0

Prächtiger Dünnfarn (Trichomanes speciosum) II / IV U1 U1 FV 0

Grünes Koboldmoos (Buxbaumia viridis) II XX U1 FV 0 XX FV FV 0

Grünes Besenmoos (Dicranum viride) II XX U1 U1 0 FV FV FV 0

Gekieltes Zweizeilblattmoos (Distichophyllum carinatum) II U2 U2 U2 0

Kärntner Spatenmoos (Scapania carinthiaca) II XX U1 XX XX

Rudolphs Trompetenmoos (Tayloria rudolphiana) II XX XX XX XX
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21 Tier und Pflanzenarten beheimatet, 
in der kontinentalen Region sind es eben
falls 21 ArtSchutzgüter (Abbildungen 5 
6 und 7). Untersucht und berichtet wird 
über so verschiedene taxonomische Ar
tengruppen wie Säugetiere, Amphibi
en, Insekten sowie die Gruppe der Blü
tenpflanzen und Kryptogamen (Farne, 
Moose). Darunter finden sich sowohl so 
bekannte und charakteristische Arten 
wie der besonders attraktive Alpenbock 
(Rosalia alpina), für den Bayern eine be
sondere Schutzverantwortung besitzt, als 
auch so seltene und hochspezialisierte 

diesem Merkmal im Rahmen der Wald
bewirtschaftung – insbesondere im Netz
werk Natura 2000 – noch mehr Aufmerk
samkeit gewidmet werden.

Die Wald-Arten in Bayern
Bei den bayerischen WaldArten der An
hänge II, IV und V der FFHRichtlinie 
bietet sich – auch aufgrund der höheren 
Anzahl – ein deutlich vielschichtigeres 
und weniger homogenes Gesamtbild. Zu
sammengenommen kommen in Bayern 
29 Waldarten im strengeren Sinne vor, 
für die das Monitoring von der Forstver
waltung verantwortet wird. In der alpi
nen biogeografischen Region sind davon 

in der GrauerlenWeichholzaue) oder der 
flächigen Einbringung von nicht lebens
raumtypischen Baumarten in besonders 
wertgebende Lebensraumtypenflächen 
begründet sein. Daneben liegt der Anteil 
an alten Wäldern (> 160 Jahren) in Bay
ern inklusive des Alpenraums laut aktu
eller BWI bei nur rund 3,7 %. Auch wenn 
Schlüsselkomponenten für die Erhaltung 
der biologischen Vielfalt in Wäldern, wie 
Totholz und Biotopbäume, dieses weit
gehende Fehlen von spätsukzessionalen 
Entwicklungsphasen im Rahmen multi
funktionaler, naturnaher Bewirtschaf
tungssysteme in der Regel ausreichend 
kompensieren können, sollte zukünftig 
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ser Lebensraum ist vielfach stark anthro
pogen verändert und gegenüber seiner 
ursprünglichen Fläche stark dezimiert 
und fragmentiert. Heldbock und Eremit 
sind als »Urwaldreliktarten« und Struk
turspezialisten insbesondere auf Habi
tatrequisiten überdurchschnittlich alter 
Wälder und deren Habitatkontinuität 
angewiesen. So ist der Eremit nur noch 
kleinräumig und in weitgehend isolierten 
Einzelvorkommen nachzuweisen. Selbst 
kleinräumige Verluste aktueller oder po
tenzieller Brutbäume können somit un
mittelbar zum Verlust einer lokalen Po
pulation führen. Der Alpenbock bevor
zugt besonnte, trockene Waldstandorte 
mit ausreichenden Totholzmengen. Der 
Zuwachs an Nachweisen für diese attrak
tive Art lässt sich einerseits auf gezielte 
Kartierungen zurückführen. Daneben 
haben aber auch die erhöhte Sensibilität 
bei der Waldnutzung zu einer Abnahme 
von Verlusten durch die unbeabsichtigte 
Fallenwirkung besonnt gelagerter Laub
holzpolter geführt. 
Baumbewohnende Moosarten wie das 
Kobold und das Besenmoos wiederum 
reagieren sehr empfindlich auf zu starke 
Auflichtungen und damit einhergehende 
Veränderungen des Waldinnenklimas. 
Die vorwiegend semiterrestrisch bzw. 
amphibisch lebende Artengruppe der Am-
phibien verbringt große Teile ihres Ent
wicklungszyklus im Wasser und ist daher 
in hohem Maße auf besondere Komplex
lebensräume als Reproduktionshabitate 
angewiesen. Entwässerungen und Ver
füllungen von Laichgewässern, aber auch 
Eutrophierung und Zerschneidung der 
Lebensräume sind – neben regional teil
weise ebenfalls stark isolierten Populati

Arten mit sehr kleinem, teils sogar dis
junkten Arealen wie das beim Kärntner 
Spatenmoos (Scapania carinthiaca) der 
Fall ist.
Die bereits bei den WaldLebensraum
typen festzustellende Abhängigkeit der 
Ausprägung der Erhaltungszustände in 
Abhängigkeit von den Vorkommen in 
einer der beiden biogeografischen Regi
onen, ist auch bei den ArtSchutzgütern 
festzustellen. Jedoch tritt dieses Merkmal 
bei dieser Gruppe deutlich weniger ausge
prägt und systematisch auf. 
Auch im direkten Vergleich der beiden 
Berichtsperioden sind, anders als bei den 
WaldLRT, Veränderungen festzustellen. 
So haben in der alpinen Region die Ar
ten, für die ein günstiger Erhaltungszu
stand attestiert werden konnte, zugenom
men. In der kontinentalen Region hat 
insbesondere die Gruppe der U1Arten 
auffällig zugenommen. Dieser Anstieg bei 
den Arten mit ungünstigunzureichen
dem Erhaltungszustand beruht jedoch 
weitgehend nicht auf tatsächlichen Ver
schlechterungen in der zurückliegenden 
Berichtsperiode, sondern auf erstmaligen 
Angaben zum Erhaltungszustand. Die 
Datengrundlage zu diesen Schutzgütern 
konnte innerhalb der letzten sechs Jahre 
gezielt verbessert werden. So hat auch der 
von der Forstverwaltung in Zusammen
arbeit mit vielen anderen Institutionen 
und Verbänden initiierte Aktionsplan 
zur Förderung der Wildkatze einerseits 
eine deutlich verbesserte Kenntnis über 
Vorkommen und Verbreitung geschaffen. 
Daneben hat sich auch das Bewusstsein 
über die Lebensraumansprüche dieser 
europäischen Wildkatze stetig verbessert, 
so dass sich insgesamt die Population sta
bilisieren konnte.
Bei einer genaueren artengruppenspezi
fischen Betrachtung fällt auf, dass inner
halb der kontinentalen biogeografischen 
Region insbesondere die Insekten sowie 
die Gruppe der Farn und Blütenpflanzen 
sowie der Moose einen überdurchschnitt
lich hohen Anteil an ungünstigunzurei
chenden und ungünstigschlechten Erhal
tungszuständen aufweisen. 
Bei der Artengruppe der Insekten sind 
die Gründe für die ungünstigen Erhal
tungszustände hauptsächlich in der ein
geschränkten Habitatqualität und ver
netzung zu suchen. Der Hochmoor
Laufkäfer besitzt seinen natürlichen 
Lebensraum in naturnahen und vernet
zen Hoch und Übergangsmooren. Die
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 günstig   unzureichend schlecht unbekannt

onen – Ursache für die wesentlichen Be
einträchtigungen.
Bei der Artengruppe der Säugetiere über
wiegt der Anteil von Arten mit günstigem 
Erhaltungszustand. Gründe hierfür sind 
unter anderem die Anpassungsfähigkei
ten der Arten und die vielfach vergleichs
weise geringeren Ansprüche an die Quali
tät ihrer Lebensräume. Die beiden Wald
Fledermausarten Bechsteinfledermaus 
und Kleiner Abendsegler wurden haupt
sächlich aufgrund eingeschränkter Ha
bitatausstattung mit ungünstigunzurei
chendem Erhaltungszustand bewertet. 
Beeinträchtigungen in der Lebensraum
qualität ergeben sich unter anderem aus 
Mangel an Höhlen oder Spaltenquartier
bäumen, Habitatfragmentierung, dem 
Schwund von Jagdgebieten in der (halb)
offenen Kulturlandschaft oder aber auch 
Verluste an Windkraftanlagen.

Bewertung der Ergebnisse
Alles in allem zeigt sich im direkten Ver
gleich zwischen den beiden zurückliegen
den Berichtsperioden eine nur graduell 
veränderte Gesamtsituation für den Zu
stand der Schutzgüter von gemeinschaft
licher Bedeutung in den Wäldern Bay
erns.
1. Für einen immer noch hohen Anteil 
an Lebensraumtypen und Arten, insbe
sondere in der flächenmäßig bedeutsame
ren kontinentalen Region ist das Ziel der 
Wiederherstellung eines günstigen Erhal
tungszustandes noch nicht erreicht. Für 
einzelne besonders vulnerable Schutzgü
ter (z. B. FlechtenKiefernwälder) ist eine 
Trendwende auch nicht absehbar.
2. Die notwendigen Erhaltungsmaßnah
men, die im Rahmen der Managementpla

7  Vergleich der Er-
haltungszustände der 
Wald-Arten in Bayern 
für die aktuelle und zu-
rückliegende Berichts-
periode
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8  Die Weichholzaue zählt zu den Natura 2000 
Wald-Lebensraumtypen. Für den günstigen Erhal-
tungszustand sind insbesondere intakte, auentypi-
sche (hydro-)morphologische Standortbedingungen 
von großer Bedeutung. Foto: B. Mittermeier, AELF Kauf-
beuren
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Bei der Berücksichtigung der oben ge
nannten Konsequenzen für den Wald
naturschutz in Bayern ist zu beachten, 
dass die Umsetzung nur dann gelingen 
kann, wenn dies – wie in der Präambel 
der FFHRichtlinie auch hervorgehoben 
wird – neben der Erhaltung der biologi
schen Vielfalt auch die wirtschaftlichen, 
gesellschaftlichen und landeskulturellen 
Anforderungen angemessen und ausge
wogen berücksichtigt werden. Als Er
folgsfaktoren bei der gemeinsamen Um
setzung vor Ort mit allen Betroffenen 
und Beteiligten sind vor allem die ziel
gruppenspezifische Übersetzung der An
forderungen von Natura 2000, der praxi
sorientierte Wissenstransfer, die kontinu
ierliche Präsenz von glaubwürdigen und 
engagierten Vermittlern sowie die Wür
digung und Wertschätzung vorhandenen 
Engagements für den Waldnaturschutz 
von Seiten der bayerischen Waldbesitzen
den zu nennen.
Darüber hinaus erfordern auch die Her
ausforderungen des Klimawandels eine 
sachgerechte und auf Basis wissenschaft
licher Erkenntnisse erfolgende Beschäfti
gung mit den Auswirkungen auf die for
mulierten Erhaltungsziele. Erkenntnisse 
und Empfehlungen aus der Vergangen
heit sind auf ihre Umsetzbarkeit im trans
parenten und konstruktiven Dialog mit 
allen relevanten Stakeholdern zu prüfen 
und wo notwendig auch anzupassen.

�� Für alle in den bayerischen Wäldern 
vorkommenden Arten und Lebens
raumtypen sind die gegenwärtigen Be
mühungen vor dem Hintergrund des 
weitreichenden in der FFHRichtlinie 
verankerten Vorsorgeprinzips und 
der daraus erwachsenden Verantwor
tung für die Forstverwaltung weiter 
aufrecht zu halten. Dies gilt für alle 
Schutzgüter – auch für solche, die sich 
gegenwärtig bereits in einem günstigen 
Erhaltungszustand befinden.
�� Für alle Schutzgüter, die sich noch 
nicht in einem günstigen Erhaltungszu
stand befinden, sind die sind genann
ten Anstrengungen weiter zu verstär
ken und zu verstetigen. Dabei sind die 
Prioritäten insbesondere auf solche 
Schutzgüter zu fokussieren, für die 
unter Berücksichtigung der äußeren 
Rahmenbedingungen im Rahmen des 
Managements vor Ort Verbesserungen 
erreicht werden können.
�� Erforderlich ist ein schutzgutangepass
tes Management besonders bei kultur 
und pflegeabhängigen Schutzgütern, 
die durch menschliche Bewirtschaf
tungsweisen in der Vergangenheit star
ke Förderung erfahren haben und da
mit weit über ihr natürliches Vorkom
men in Bayern verbreitet sind. Gerade 
diese »Kulturprodukte« prägen die 
identitätsstiftende bayerische Kultur
landschaft in hohem Maße.
�� Die Integration von Habitatrequisiten 
und kontinuität, vielfältigen natürli
chen und anthropogenen Standort
bedingungen im Rahmen naturnaher 
Waldbewirtschaftungskonzepte und 
das Zulassen natürlicher Dynamik auf 
geeigneten Teilflächen sind als Schlüs
sel für das Erreichen der europäischen 
Biodiversitätsziele im Wald anzusehen.
�� Zentrale Schlüsselkomponenten im 
Rahmen dieses Ansatzes sind a) der 
Erhalt ausreichender Totholz und Bio
topbaumanteile, b) die Sicherung eines 
Netzwerks von Altholzbeständen mit 
hoher Habitatqualität für charakteris
tische und endemische Arten alter und 
besonders naturnaher Wälder, c) die 
Gewährleistung einer ausreichenden 
Vernetzung von Populationen, insbe
sondere seltener oder gefährdeter wald
bewohnender Arten und WaldLebens
räumen sowie d) der Erhalt von beson
ders spezialisierten Arten im Rahmen 
eines anpassten Habitat und Biotop
managements (z. B. Auerhühner).

nung für die bayerischen Natura 2000Ge
biete festgelegt worden sind, können bis
her noch nicht für alle WaldSchutzgüter 
in gleicher Art und Weise umgesetzt wer
den. Auch wenn die Gründe hierfür viel
fältig sind (Anpassungsbedarf bei staatli
chen Förderprogrammen, noch nicht ab
geschlossene Managementpläne für 15 % 
der walddominierten Gebiete, Misstrau
en oder mangelnde Wertschätzung von 
Seiten der Gesellschaft und damit einher
gehende verringerte Umsetzungsbereit
schaft bei einzelnen Waldbesitzergrup
pen) müssen die Anstrengungen, auch 
unter Berücksichtigung der veränderten 
gesellschaftlichen Erwartungen, noch
mals verstärkt werden.
3. Vielfach sind die Ursachen für beson
ders relevante Beeinträchtigungen je
doch in hohem Maße auf übergeordneter 
Ebene zu lokalisieren (Nährstoffeinträ
ge, Zerschneidung und Fragmentierung 
durch Infrastruktur und Siedlungsflä
chen, Wasserhaushalt). Damit entziehen 
sich diese einem unmittelbaren Manage
ment vor Ort.
4. Für zahlreiche ArtSchutzgüter sind 
insbesondere intakte, kontinuierlich und 
ausreichend vorhandene und vernetze 
Habitatrequisiten und strukturen von es
senzieller Bedeutung.
5. Im Vergleich zur bundesweiten Situa
tion fallen die Ergebnisse für Bayern je
doch besser aus. Dies gilt insbesondere 
für die zonalen Waldgesellschaften und 
für Arten, die auf großflächige, wenig zer
schnittene Wälder angewiesen sind, wie 
sie im Spessart, Steigerwald, im ostbaye
rischen Raum und im Alpenraum noch 
vorkommen.
6. Die langjährigen Bemühungen und An
strengungen, die bayerischen Wälder na
turnäher, vielfältiger und strukturreicher 
zu bekommen, zeigen sich besonders ein
drücklich bei Buchenwaldgesellschaften, 
die auf großen und weiter zunehmenden 
Anteilen der Landesfläche vorkommen. 

Konsequenzen: Es gibt noch viel zu tun!
Die vorliegenden Ergebnisse des FFH
Berichts leisten einen wichtigen Beitrag 
zur nachhaltigen, auf Fakten beruhen
den Umsetzung naturschutzfachlicher 
Ziele im Wald. Aus dem bayerischen Teil
beitrag zum Bericht lässt sich der Hand
lungsbedarf für die Umsetzung der FFH
Richtlinie und die damit einhergehenden 
Prioritätenfestlegungen in Bayern weiter 
wie folgt konkretisieren:
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