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1. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen -

Im Jahr 2013 wurden die Weiterentwicklungen zum Forstlichen Gutachten (10 Punkte-
Programm) evaluiert und auf ihre Wirksamkeit und Akzeptanz hin iberprift. Folgende Perso-
nengruppen wurden dabei befragt: Jagdvorstande, Eigenjagdbesitzer, Revierinhaber und He-
gegemeinschaftsleiter, Mitarbeiter der unteren Jagdbehoérden und Jagdbeirate, Verbandsver-
treter auf Landkreisebene sowie Mitarbeiter der Forstverwaltung. Weiterhin wurden mit aus-
gewahlten Vertretern der Landesverbande (Bayerischer Bauernverband, Landesjagdverband
Bayern - Bayerischer Jagdverband e.V., Bayerischer Waldbesitzerverband) Experteninterviews
durchgefiihrt. Bedingt durch die hohe Anzahl an unterschiedlichen Personengruppen, die an
der Evaluation teilnahmen, wurden dabei mehrere Befragungsarten miteinander kombiniert
(= standardisierte schriftliche Fragebdgen, online-Befragung, Experteninterviews). Uber alle
befragten Gruppen hinweg betrug der auswertbare Riicklauf 38 %. Die hohe Riicklaufquote
zeigt das hohe Interesse aller Gruppen, sich in die Weiterentwicklung des Forstlichen Gutach-
tens aktiv einzubringen. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Evaluierung kurz
vorgestellt und zusammengefiihrt und darauf aufbauend Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Ergdanzende Revierweise Aussagen

Uber alle Gruppen hinweg ist die Mehrheit der Befragten der Ansicht, dass die Verjiingungssi-
tuation innerhalb der Hegegemeinschaft durch die Revierweisen Aussagen besser erfasst und
dargestellt werden kann. Auch aus den Gesprachen mit dem Bayerischen Bauernverband und
dem Bayerischen Waldbesitzerverband geht klar hervor, dass Abweichungen von der durch-
schnittlichen Situation innerhalb der Hegegemeinschaft mit den Revierweisen Aussagen gut
ermittelt und dargestellt werden konnten. Vergleicht man die Zahlen mit der im Jahr 2009
durchgefiihrten Akzeptanzanalyse (im Rahmen des Verfahrenstests wurde exakt die gleiche
Fragestellung verwendet) ergibt sich Gber alle Befragungsgruppen hinweg eine deutliche Stei-
gerung der Zustimmung. Die groRte Zunahme gegeniiber 2009 ist bei den Forstlichen Zusam-
menschlissen (von 57 auf 90 %) und den unteren Jagdbehorden (von 67 auf 92 %) zu erken-
nen.

Vergleicht man die Einschatzungen der verschiedenen Gruppen miteinander, fallt auf, dass die
Zustimmung bei den Jagdpachtern und den Vorsitzenden der Kreisgruppen des Landesjagdver-
bands Bayern - Bayerischer Jagdverband e.V. (BJV) im Durchschnitt geringer ausfallt. Allerdings
konnte auch hier — verglichen mit dem Verfahrenstest — ein positiver Meinungstrend beobach-
tet werden. Grinde fur die eher verhaltene Zustimmung liegen laut Experteninterview mit
dem BJV in einer mangelnden Gesamtsicht auf das Jagdrevier und einer zu starken Fokussie-
rung auf den Schalenwildverbiss.

GroRere Unterschiede waren bei der Fragestellung, ob durch die Revierweise Aussage die Ab-
schussplanung erleichtert wurde, festzustellen. Wahrend die Jagdvorstiande und die Eigen-
jagdbesitzer dies klar bejahten, stimmten nur 34 % der Jagdpachter dem zu. Dies ist ein ver-
gleichsweise niedriger Wert, wenn man bedenkt, dass 51 % der Jagdpachter das Ergebnis der
Revierweisen Aussage fir nachvollziehbar hielten. Auch die Zahlen der regionalen Verbande
belegen, dass sich die Grundeigentiimer durch die Revierweise Aussage mehr in der Abschuss-
planung unterstitzt fihlen als die Jagdverantwortlichen.



Ein GroRteil der Mitarbeiter der unteren Jagdbehoérden empfindet die Revierweisen Aussagen
als wichtiges Hilfsmittel bei der Abschussplanung. Fir die Bestatigung bzw. Festsetzung der
Abschussplanvorschlage werden sie regelmaRig herangezogen. Dariiber hinaus stellen die Re-
vierweisen Aussagen auch eine wichtige Grundlage fir die Erstellung der Forstlichen Gutach-
ten dar (vgl. Befragung Forstpersonal).

Dass die ergdnzenden Revierweisen Aussagen im Rahmen der Abschussplanung tatsachlich
bericksichtigt wurden und zu einer differenzierten Erstellung der revierweisen Planungen bei-
getragen haben, konnte aufgezeigt werden. So ist ein klarer Zusammenhang zwischen der An-
derung der Abschusshohe und der Wertung der Verbissbelastung der Revierweisen Aussage
erkennbar.

Uberwiegend zufrieden waren die Beteiligten auch mit den Waldbegingen, bei denen der
Entwurf der Revierweisen Aussage vorgestellt und erlautert wurde.

Die Auswertung der Fragen lasst erkennen, dass die Revierweisen Aussagen insgesamt auf
grolRe Akzeptanz stoBen und die Abschussplanung erleichtern. So verwundert es nicht, dass
sich die Mehrheit aller Beteiligten kiinftig ein starkeres Gewicht der Revierweisen Aussage im
Rahmen des Forstlichen Gutachtens wiinscht. Ob eine verpflichtende Einfliihrung in allen Jagd-
revieren diesem gerecht werden kann, ldsst sich aus den Ergebnissen der Befragung allerdings
nicht ablesen. So wiinscht sich weniger als die Halfte der direkt an der Abschussplanung Betei-
ligten (Jagdvorstdnde, Eigenjagdbesitzer und Jagdpachter) eine verpflichtende Einflihrung.
Auch die Interviewpartner der Landesverbande nehmen von einer flaichendeckenden ver-
pflichtenden Einfiihrung Abstand. Viele Mitglieder wiirden dies als Bevormundung empfinden.
Ebenso tragt eine Verpflichtung nicht dazu bei, dass ein angemessenes Verantwortungsbe-
wusstsein seitens der Beteiligten entwickelt und die Eigenverantwortung gestarkt wird. Der
Bayerische Waldbesitzerverband und der Bayerische Bauernverband sprechen sich dafiir aus,
dass die Revierweise Aussage — wie bisher — nur in den roten Hegegemeinschaften verpflich-
tend erstellt werden sollte. Der BJV setzt auf die Freiwilligkeit der Beteiligten und wiinscht sich
die Revierweise Aussage dort, wo anhaltend Probleme in der Verbisssituation auftreten.

Als Verbesserungsvorschlage wurden haufig eine starkere Beriicksichtigung lokaler Einflussfak-
toren (z. B. Waldanteil, Tourismus, Asungspotential etc.) und eine frithzeitigere Beteiligung bei
der Erstellung der Revierweisen Aussage vorgebracht. Hier sind der Einbindung jedoch Gren-
zen gesetzt, da die Revierweise Aussage Uberwiegend aus der taglichen Arbeit und der Erfah-
rung des Forstrevierleiters heraus erstellt wird. Die vereinzelt vorgebrachte Auffassung, dass
der Entwurf der Revierweisen Aussage im Zuge des erlauternden Waldbegangs nicht mehr
geandert werden kann, konnte durch die Umfrage innerhalb des Forstpersonals entkraftet
werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Revierweisen Aussagen (inkl. vorgeschalte-
tem Waldbegang) vor Ort insgesamt gut ankommen und tatsachlich zu einer Erhéhung der
Transparenz und Aussagekraft der Forstlichen Gutachten sowie einer Starkung der Eigenver-
antwortung der Beteiligten beitragen. Es ist davon auszugehen, dass durch eine konsequente
Fortfiihrung und ggf. weitere Verbesserung der Revierweisen Aussagen kiinftig eine weitere
Steigerung in der Akzeptanz zu verzeichnen sein wird.



Gemeinsame freiwillige Revierbegange

Entsprechend der Meinung der direkt Beteiligten sind Revierbegange gut geeignet, gemeinsa-
me Losungsansatze zu finden und die Verstandigung untereinander zu verbessern. Auch das
Forstpersonal ist davon Uberzeugt, dass regelmaRige gemeinsame Revierbegange die Verstan-
digung zwischen den Beteiligten verbessern und zu gemeinsamen Losungsansatzen beitragen
kénnen. Ferner sind Revierbegidnge aus Sicht des Forstpersonals gut dazu geeignet, die Bera-
tung der Waldbesitzer (insbesondere im Bereich Waldverjingung) zu verstarken.

Gemeinsame freiwillige Revierbegange werden zurzeit in etwa der Halfte aller Jagdreviere
mehr oder weniger regelmaRig durchgefiihrt. Dass dieser Wert noch ausbaufahig ist, zeigt das
Ergebnis, dass 43 % der Jagdvorsteher und 40 % der Jagdpachter, die bisher noch kein Revier-
begang durchgefiihrt haben, Interesse an einem regelmafligen Begang zeigen. Eine wichtige
Aufgabe wird es also sein, die Beteiligten kiinftig verstarkt zu einem solchen Revierbegang zu
motivieren und, wenn gewiinscht, dabei zu unterstitzen. Dies gilt insbesondere fiir diejenigen
Jagdvorstdande bzw. Jagdpachter, die bisher noch keinen gemeinsamen Revierbegang durchge-
flhrt haben und auch zukiinftig kein Interesse daran zeigen.

Die bei den gemeinsamen freiwilligen Revierbegangen behandelten Themen sind vielfaltig.
Erfreulich ist, dass die Situation der Waldverjlingung bereits in vielen Fallen eine wichtige Rolle
spielt.

Unverbissene Pflanzen bei der Verjlingungsinventur und Kontinuitat der
Aufnahmeflachen

Die gesonderte Darstellung der unverbissenen Pflanzen tragt Uber alle Befragungsgruppen
hinweg zum besseren Verstandnis bei. Daher sollte diese Angabe ein fester Bestandteil der
zukilinftigen Gutachten werden.

Die Zustimmung hinsichtlich der Beibehaltung des Gitternetzrasters (Kontinuitat der Aufnah-
mefldachen) ist dagegen weniger eindeutig ausgefallen. Zwar sollte aus Sicht der meisten Betei-
ligten das Aufnahmeraster konstant bleiben, allerdings ist der Anteil derjenigen, die dazu keine
Meinung haben oder sich kein konstantes Raster wiinschen hoch.

Als Griinde gegen eine Beibehaltung des Rasters wurde haufig genannt, dass viele Verjlin-
gungsflichen ohnehin sehr schnell aus dem Aser des Wildes wachsen und damit fiir Wiederho-
lungsaufnahmen unbrauchbar werden. Diese Vermutung konnte durch die Befragung der Re-
vierleiter vor Ort bestatigt werden. So entsprach 2012 nur noch jede zweite der erstmals 2009
aufgenommenen Verjlingungsflichen den Aufnahmekriterien des Forstlichen Gutachtens. Ein
weiteres, haufig vorgebrachtes Argument gegen ein konstantes Aufnahmeraster ist die Be-
flirchtung, dass es durch Schwerpunktbejagung oder SchutzmalRnahmen ggf. zu einer Beein-
flussung der Flachen kommen kdénnte.

Als Vorteile einer Beibehaltung wurden u. a. eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse und
das Aufzeigen von Entwicklungstendenzen lber die Jahre hinweg genannt. Seitens des Forst-
personals wurde als wichtiger Vorteil eines konstanten Aufnahmerasters eine Zeitersparnis bei
der Durchflihrung der Verjliingungsinventur genannt. Diese dirfte aber insgesamt eher gering
ausfallen, wenn man bedenkt, dass im Schnitt nur etwa jede zweite Flache fiir die Aufnahme
wieder herangezogen werden kann. Entsprechend muss zuséatzliche Zeit fir die Suche einer
neuen Flache eingeplant werden.



In Abwéagung aller genannten Punkte sollte die Kontinuitdt, insbesondere aus Griinden der
Transparenz, auch kinftig beibehalten werden. Damit wird auch dem Wunsch Rechnung ge-
tragen, eine gewisse Stetigkeit beim Forstlichen Gutachten zu gewahrleisten.

Teilnahme an der Verjliingungsinventur

Entsprechend den Aufnahmedaten des Forstpersonals zur Verjingungsinventur waren in 41 %
der Jagdreviere Vertreter der Grundbesitzer, in 54 % der Jagdreviere Vertreter der Jagerschaft
bei der Aufnahme anwesend. Die in der Umfrage ermittelten Werte liegen etwas hoher. So
gaben 56 % der Jagdvorsteher und 60 % der Jagdpachter an, bei den AuBenaufnahmen zur
Verjlngungsinventur anwesend gewesen zu sein.

Die Griinde fiir ein Fernbleiben sind vielschichtig. Viele Beteiligte sind erwerbstatig und haben
keine Zeit. Ein weiterer Teil fihlt sich schlecht oder gar nicht Gber den Termin zur AuRenauf-
nahme informiert. Ein geringerer Teil zeigt kein Interesse an der Aufnahme. Einige vertrauen
auch der aufnehmenden Person und bleiben deshalb der Aufnahme fern.

Da eine gemeinsame Teilnahme an der Verjlingungsinventur eine gute Gelegenheit darstellt,
sich gegenseitig auszutauschen und ggf. vorhandene Probleme anzusprechen, sollte die Betei-
ligung der Grundeigentliimer und Jager moglichst noch weiter erhéht werden. Die grofSten Po-
tenziale dafiir liegen bei denjenigen Beteiligten, die gern an der AuRenaufnahme teilnehmen
wiirden, dies aber aus zeitlichen Griinden nicht schaffen. Von daher muss einer rechtzeitigen
Terminbekanntgabe eine groRe Bedeutung beigemessen werden. Auch hat es sich bewahrt,
dass Jager und Waldbesitzer fir die Hegegemeinschaft Vertreter bestimmen, die dann an allen
Aufnahmen in der Hegegemeinschaft teilnehmen. Durch die in den ,roten Hegegemeinschaf-
ten” erfolgte, ausdrickliche schriftliche Aufforderung zur Teilnahme konnten dagegen kaum
mehr Beteiligte mobilisiert werden als iber die ortlich bewahrten Informationswege. So gaben
lediglich 24 % der befragten Forstbeamten an, dass die schriftliche Aufforderung zu einer er-
hohten Teilnahme gefiihrt hat. Dies bestatigen auch Auswertungen aus den Aufnahmedaten
zur Verjlingungsinventur. So waren in Revieren der roten Hegegemeinschaften nur 4 % mehr
Vertreter der Jagd und 3 % mehr Vertreter der Grundeigentiimer vertreten als in den Revieren
von griinen Hegegemeinschaften.

Weiserflachen

Weiserflachen kénnen im Rahmen der Forstlichen Gutachten einen vielféltigen Nutzen entfal-
ten. So stellen sie wichtige Informationsquellen zur Erstellung der Revierweisen Aussagen und
zur Fertigung der Hegegemeinschaftsgutachten dar. Ferner kdnnen sie — insbesondere bei ge-
meinsamen Revierbegédngen — als wertvolle Anschauungs- und Diskussionsobjekte dienen. Ent-
sprechend der Meinung der Befragungsteilnehmer konnen Weiserflachen daher durchaus ei-
nen wichtigen Beitrag dazu leisten, die Akzeptanz gegeniiber dem Forstlichen Gutachten zu
erhohen.

Weiserflachen sind den Beteiligten durchaus ein Begriff. Am wenigsten informiert sind offen-
bar die Jagdvorstande. Hier konnten nur drei von vier Jagdvorstanden mit dem Begriff etwas
anfangen. Trotz des insgesamt hohen Bekanntheitsgrades gaben nur 35 % der Beteiligten an,
dass sie bereits Weiserzaune errichtet haben. Ein Grund fiir den recht niedrigen Wert diirfte
darin liegen, dass sich eine Mehrheit der Jagdpachter gegen Weiserzaune als Diskussions-
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grundlage vor Ort ausspricht. So wird auf Seite der Jagerschaft oft argumentiert, dass Weiser-
flachen einen Wald ohne Wild widerspiegeln und dass auf dieser realitatsfernen Grundlage
keine verniinftige Diskussion gefiihrt werden kann. Hier gilt es Vorbehalte abzubauen und ei-
nen sachlichen Dialog zu fordern, um den Weiserflachen zu mehr Popularitat zu verhelfen.

Ob eine finanzielle Unterstiitzung zu mehr Weiserflachen in den Jagdrevieren fiihren wiirde, ist
aus den Ergebnissen nicht eindeutig abzulesen. 41 % der Jagdvorstande und 25 % der Jagdpa-
chter trauen der Férderung einen positiven Effekt zu. Vergleichbar sind die Zahlen bei der Um-
frage innerhalb des Forstpersonals ausgefallen (49 % Ja, 30 % Nein, 21 % Weil nicht).

Ein weiterer Schritt hin zu mehr Akzeptanz ist die Bereitstellung von Informationen zu Weiser-
zaunen. So wiirden 59 % der Jagdvorstande gern mehr zum Thema Weiserflachen erfahren. Da
es bereits Informationsmaterial dazu gibt (z. B. LWF Merkblatt 25), sollte der Zugang zu dem
Material verbessert und (iber die regionalen Verbande verstarkt Werbung dafiir gemacht wer-
den.

Exemplarische Dauerbeobachtungsflachen

Viele der Befragten wissen nicht, ob exemplarische Dauerbeobachtungsflachen auf Landkreis-
ebene schon geplant bzw. umgesetzt worden sind. Unter den Jagdvorstanden, Eigenjagdbesit-
zern und Jagdpachtern ist der Bekanntheitsgrad am geringsten. Der geringe Bekanntheitsgrad
liegt wohl u. a. darin begriindet, dass im Zuge der Einfihrung und sukzessiven Umsetzung der
Weiterentwicklungen diese Neuerung als nicht ,,prioritar” betrachtet und daher in vielen Fallen
zuriickgestellt wurde.

Der Nutzen von landkreisweisen Dauerbeobachtungsflachen als gemeinsame Diskussions- und
Anschauungsobjekte wird insgesamt als gering bewertet. So wird die Anlage von 1 bis 2 Dau-
erbeobachtungsflachen auf Landkreisebene Gberwiegend als nicht zielfiihrend und nur bedingt
hilfreich erachtet. Die meisten Befragten glauben auch nicht, dass durch die Anlage der Dauer-
beobachtungsflachen vermehrt Weiserflachen in den Jagdrevieren angelegt werden. Aufgrund
der noch nicht flaichendeckenden Einfiihrung wird eine abschlieRende Bewertung lber Erfolg
oder Misserfolg der Dauerbeobachtungsflachen aber erst in den Folgejahren maoglich sein.

Zusatzauswertungen zur Verjlingungsinventur

Rund ein Fiinftel der Beteiligten beantragten nach eigenen Angaben die zusatzlichen Auswer-
tungen zur Verjiingungsinventur. Diese Angaben decken sich mit der Einschatzung der Forst-
beamten. An einigen Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wurden die Zusatz-
auswertungen automatisch an alle Beteiligten verschickt. Diejenigen, die sich mit den zusatzli-
chen Auswertungen beschéaftigen, sehen darin eine Verstandnis- und Informationsbereiche-
rung, die gerne in Anspruch genommen wird. Dabei fand die Auswertung lber die Anteile der
Baumartengruppen in den verschiedenen Hohenstufen den grofiten Anklang. Mit der Aufbe-
reitung und Darstellung der Zusatzergebnisse sind die meisten Befragten zufrieden. Manche
Befragten empfanden die Auswertungen allerdings als zu wissenschaftlich und nur bedingt
verstandlich. In diesem Zusammenhang wurde oOfters vorgeschlagen, die Auswertungen um
weitere Erlduterungen zu erginzen. Auch wurde vor einer Uberfrachtung mit Abbildungen und
Tabellen (,,Zahlenflut”) gewarnt. Hin und wieder wurde von den Beteiligten kritisiert, dass sie
nichts von den Zusatzauswertungen wussten.
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Da die Zusatzauswertungen nach Meinung vieler Befragten zu einer Erhéhung der Aussage-
kraft und Transparenz beitragen, sollten diese auch kiinftig angeboten werden. Um einer
,Uberfrachtung” vorzubeugen, sollten sie aber weiterhin nur auf Wunsch zur Verfiigung ge-
stellt werden. Gegebenenfalls konnte man die Moglichkeit prifen, die Zusatzauswertungen im
Internet zu veroffentlichen, um sie interessierten Beteiligten zuganglich zu machen. Zum bes-
seren Verstandnis sollten die Ergebnisdarstellungen — wo erforderlich — um nachvollziehbare
Erlduterungen ergdnzt werden.

Lebensraumverbesserungen und Bejagungsschneisen

Da die Foérderung von extensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen entlang der Wald-
rander zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht umgesetzt war, fiel es vielen Befragten offen-
sichtlich schwer, diesen Punkt zu bewerten. Eine grofe Mehrheit der Befragten glaubt jedoch,
dass durch eine finanzielle Férderung die Lebensbedingungen des Wildes an der Schnittstelle
Wald/Feld verbessert werden kdénnten. Insbesondere die Vertreter der Jagerschaft beurteilen
den Nutzen eines derartigen Férderprogramms als hoch.

Von den fordertechnischen Vereinfachungen zur Anlage von Bejagungsschneisen in Maisschla-
gen wird vor Ort nach dem Eindruck der Befragten bisher nur in geringem Umfang Gebrauch
gemacht. Das liegt zum einen wohl daran, dass nicht alle Befragten von dem Schwarzwildprob-
lem gleichermalien betroffen sind. Zum anderen scheint die MalRnahme vor Ort aber auch
noch nicht richtig ,angekommen” zu sein. Dass solche Bejagungsschneisen eine Erleichterung
der Jagd mit sich bringen, glauben die meisten der Befragten. So sind 78 % derjenigen, die be-
reits (iber Bejagungsschneisen im Mais verfligen, der Ansicht, dass die Bejagung dadurch er-
leichtert wird.

Um die Anlage von Bejagungsschneisen weiter voranzubringen, sollten Information und Kom-
munikation Gber die Mallnahme weiter intensiviert werden.

Jagdpreise

Ein GroRteil der Befragten glaubt, dass durch regionale Auszeichnungen die Zusammenarbeit
von Jagdgenossen und Revierinhabern geférdert werden kann. Von daher kénnten regionale
Jagdpreise durchaus dazu beitragen, dass sich die Beteiligten noch intensiver als bisher mit
dem Thema ,Jagd und Waldverjiingung” beschaftigen. Bisher spielen Jagdpreise bayernweit
allerdings nur eine untergeordnete Rolle. Als preisvergebende Organisationen treten dabei
insbesondere der BJV und die Forstlichen Zusammenschllsse hervor. In 28 % der Falle wird ein
Preisgeld Gberreicht. Als Sponsoren treten hauptsachlich regionale Geldinstitute auf.

Bei den der Preisvergabe zugrundeliegenden Auswahlkriterien treten jedoch gréRere Unter-
schiede auf. So wurden als haufigste Auswahlkriterien einerseits naturgemafle, gemischte
Waldverjingung ohne Zaun, andererseits Lebensraumverbesserungen bzw. NaturschutzmaR-
nahmen genannt. Auch bei den Experteninterviews kommen die offensichtlich unterschiedli-
chen Ansichten zum Thema Jagdpreise klar zum Ausdruck. So wiinscht sich der BJV einen
ganzheitlichen Ansatz, bei dem auch jagdkulturelle Aspekte bericksichtigt werden, wahrend
Bauern- und Waldbesitzerverband einen Wald-Wild Preis propagieren, bei dem die Verjlin-
gungs- und Verbisssituation im Mittelpunkt steht. Auf dieser Basis scheint es schwierig, einen
von allen Seiten akzeptierten Jagdpreis zu begriinden.
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Fazit

Wie die Evaluation zeigt, kann das 10-Punkte-Programm nach Meinung der Befragten dazu
beitragen, die mit den Weiterentwicklungen verbundenen Ziele zu erreichen. So fand aus Sicht
der direkt an der Abschussplanung Beteiligten (Jagdvorstande, Jagdpéachter) vor Ort tatsachlich
eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Thema ,Jagd- und Waldverjingung” statt. Dies
konnten auch die befragten Experten der Landesverbande lberwiegend bestatigen.

Laut einem GrofSteil der Befragungsteilnehmer konnte auch die Transparenz des Verfahrens
insgesamt erhdoht werden, wobei die Zustimmung seitens der Jagerschaft tendenziell etwas
geringer ausfiel. Als besonders hilfreiche MalRnahmen wurden in diesem Zusammenhang die
gemeinsamen freiwilligen Revierbegange, die Revierweisen Aussagen, die Anlage von Weiser-
flachen und eine Teilnahme an der Verjliingungsinventur genannt. Da auch die gesonderte Dar-
stellung der unverbissenen Pflanzen von einem GroRteil der Befragten positiv aufgenommen
worden ist, kann auch dieser Punkt als geeignet angesehen werden, die Transparenz des Ver-
fahrens zu erh6hen. Die Kontinuitat des Gitternetzrasters wurde dagegen von den meisten als
weniger entscheidend angesehen.

Durch die Weiterentwicklungen sollte vor allem auch die Eigenverantwortung der Beteiligten
gestarkt werden. Nach Auffassung der regionalen Verbandsvertreter, der unteren Jagdbehor-
den/Jagdbeirdte und des Forstpersonals wurde dies auch Gberwiegend erreicht. Auffillig ist
aber auch hier, dass die Zustimmung seitens der Jagerschaft insgesamt verhaltener ausfallt.
Nach Meinung der Befragten kdnnen insbesondere die gemeinsamen freiwilligen Revierbe-
gange, die Revierweisen Aussagen und die Anlage von Weiserflachen zu einer Starkung der
Eigenverantwortung beitragen.

Ein weiteres wichtiges Ziel der Weiterentwicklungen ist es, die Aussagekraft der Forstlichen
Gutachten weiter zu erhéhen. Entsprechend der mehrheitlichen Meinung der Befragten kon-
nen v. a. die Revierweisen Aussagen, die gemeinsamen freiwilligen Revierbegange, die Konti-
nuitat der Aufnahmeflachen und die Anlage von Weiserflachen dazu beitragen, dieses Ziel zu
erreichen. Die gesonderte Darstellung der unverbissenen Pflanzen und die Zusatzauswertun-
gen tragen ebenfalls zum besseren Verstandnis bei.

Fasst man die eben genannten ZielgroRen als Gradmesser fiir die Akzeptanz bei den Beteiligten
auf, zeigt sich, dass die Akzeptanz der Forstlichen Gutachten durch die Weiterentwicklungen
erkennbar erhéht werden konnte. Die bislang umgesetzten Weiterentwicklungen des 10-
Punkte-Programms haben sich also grundsatzlich bewahrt und sollten daher konsequent wei-
tergefiihrt werden. Als besonders hilfreich stellten sich dabei v. a. die MaBnahmen heraus, die
die Kommunikation und den kritischen Austausch zwischen den Beteiligten férdern. Dazu zah-
len insbesondere die gemeinsamen freiwilligen Revierbeginge, die Revierweisen Aussagen
(inkl. Waldbegang), die Anlage von Weiserflaichen und eine Teilnahme an der Verjlingungsin-
ventur. Dennoch zeigen die Ergebnisse der Umfrage, dass es auch nach wie vor Vorbehalte und
Kritik gegenliber dem Verfahren gibt. Insofern muss unter Einbeziehung aller Interessensgrup-
pen auch weiterhin daran gearbeitet werden, die Qualitat der Forstlichen Gutachten zu lber-
prifen und ggf. zu verbessern. Die Ergebnisse der Evaluation und die aufgezeigten Handlungs-
empfehlungen stellen eine wichtige Grundlage dar, diesen Prozess erfolgreich fortzufihren.
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2. Einleitung

Die Forstbehorden erstellen alle drei Jahre im Vorfeld der Drei-Jahres-Abschussplanung fiir
Rehwild fiir jede Hegegemeinschaft in Bayern ein Forstliches Gutachten zur Situation der
Waldverjingung. Die Forstlichen Gutachten sollen den Beteiligten vor Ort (Jagdvorstand, Ei-
genjagdbesitzer und Revierinhaber) als wichtiges Hilfsmittel dienen, einvernehmlich gesetzes-
konforme Abschusspldne aufzustellen.

Da es in der Vergangenheit immer wieder Diskussionen zum Verfahren gab, hat Herr Staatsmi-
nister Helmut Brunner im Jahr 2011 eine Weiterentwicklung der Forstlichen Gutachten in Form
eines 10-Punkte-Programms vorgestellt (Anhang |). Die Weiterentwicklung erfolgte unter Ein-
beziehung von Spitzenvertretern des Bayerischen Bauernverbands (BBV), des Landesjagdver-
bands Bayern - Bayerischer Jagdverband e.V. (BJV, im Folgenden als Bayerischer Jagdverband
bezeichnet) und des Bayerischen Waldbesitzerverbands in der sog. , Arbeitsgruppe Jagd“. Die
zehn Punkte sollen die Aussagekraft und die Transparenz der Forstlichen Gutachten verbessern
sowie die Eigenverantwortung der Beteiligten vor Ort starken und ein vertrauensvolles Mitei-
nander fordern.

Nach Aufstellung der Drei-Jahres-Abschusspline fir Rehwild fir die Planungsperiode 2013/16
wurden die Weiterentwicklungen im Juni/Juli 2013 durch eine Befragung auf ihre Wirksamkeit
und Akzeptanz hin Gberprift. Die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF)
wurde beauftragt, die Erhebung durchzufiihren. Die Befragung erfolgte anhand einer zufallig
ausgewahlten Stichprobe von rund 4.500 Personen (ber ganz Bayern hinweg.

Unter Bericksichtigung der verschiedenen Akteure im Abschussplanungsprozess wurden fir
folgende Personengruppen jeweils individuelle Fragebdgen entwickelt:

Fragebogen 1: Jagdvorstande, Eigenjagdbesitzer, Revierinhaber und Hegegemeinschaftsleiter

Fragebogen 2: Mitarbeiter der unteren Jagdbehdrden und Jagdbeirate

Fragebogen 3: Verbandsvertreter auf Landkreisebene (Geschaftsfiihrer der Kreisverbdande des
Bayerischen Bauernverbandes und die dazugehorigen Sprecher der ARGE
Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer, Kreisgruppenvorsitzende des
Bayerischen Jagdverbands, Forstbetriebsgemeinschaften und Waldbe-
sitzervereinigungen in Bayern)

Fragebogen 4: Mitarbeiterbefragung innerhalb der Forstverwaltung (Online-Fragebogen)

Weiterhin wurden mit ausgewahlten Vertretern der Landesverbidnde (Bayerischer Bauernver-
band, Bayerischer Jagdverband, Bayerischer Waldbesitzerverband) Experteninterviews durch-
gefuhrt.

In dem vorliegenden Abschlussbericht werden alle Ergebnisse, die aus der Evaluierung der
Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens hervorgehen, dargestellt. Weiterhin erfolgt
eine Bewertung, ob durch die neuen Verfahrenselemente die Aussagekraft der Forstlichen
Gutachten gestarkt und die Akzeptanz unter den Beteiligten gesteigert werden konnte. Darauf
aufbauend werden mogliche Handlungs- und VerbesserungsmaBnahmen abgeleitet, um die
Qualitat und Akzeptanz der Forstlichen Gutachten kiinftig noch weiter verbessern zu kénnen.
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3. Zielsetzung

Mit der Evaluierung werden folgende Hauptzielsetzungen verfolgt:

e Bewertung der verschiedenen Weiterentwicklungen hinsichtlich Umsetzung, Aufwand,
Nutzen und Akzeptanz.

e Schaffung einer Grundlage zur weiteren Qualitatsverbesserung des Forstlichen Gutach-
tens durch Ableitung von Handlungs- und VerbesserungsmalRnahmen.

e Enge Einbindung der direkt und indirekt Betroffenen in den laufenden Weiterentwick-
lungsprozess.

Die Evaluierung erfolgte in zwei Schritten:

Schritt | umfasst die Befragung des eigenen Personals. Hierzu wurden alle Revierleiter befragt,
die mit der Durchfiihrung der Verjlingungsinventur und der Erstellung der ergdnzenden Re-
vierweisen Aussage betraut waren sowie alle Bereichs-/Abteilungsleiter, die Hegegemein-
schaftsgutachten gefertigt haben.

Die Befragung des eigenen Personals zielte darauf ab, die Erfahrungen des forstlichen Fachper-
sonals mit den Weiterentwicklungen aufzuzeigen. Dabei interessierten vor allem die Weiter-
entwicklungen, die mit der Durchfiihrung der Verjlingungsinventur, der Erstellung der ergan-
zenden Revierweisen Aussagen und der Fertigung der Hegegemeinschaftsgutachten in Zu-
sammenhang standen.

Die Befragung der direkt und indirekt an der Abschussplanung Beteiligten sowie der regionalen
Verbandsvertreter erfolgte schlielich in Schritt Il. Durch diesen Teil der Befragung sollte ge-
klart werden, ob die mit den Weiterentwicklungen verbundenen Erwartungen und Ziele aus
Sicht der Beteiligten vor Ort erreicht werden konnten (Abschatzung von Wirksamkeit und Ak-

zeptanz).

Ziel der zusatzlich durchgefiihrten Interviews war es, die Experten in ihrer jeweiligen Funktion
zu befragen. Untersuchungsobjekt ist damit nicht die personliche Meinung der befragten Per-
sonen, sondern die Sichtweise, die sie aufgrund ihrer Rolle als Verbandsvertreter einnehmen.
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4. Methoden

4.1 Befragungsformen

Bedingt durch die hohe Anzahl an unterschiedlichen Personengruppen, die an der Befragung
teilnahmen, wurden zur optimalen Datenerhebung mehrere Befragungsarten kombiniert. Fol-
gende Befragungsarten kamen dabei zur Anwendung:

4.1.1 Standardisierter, schriftlicher Fragebogen

Die schriftliche Befragung mittels Fragebogen ist die wohl bekannteste Befragungsform. Dabei
wird ein Fragebogen an einen zufallig ausgewadhlten, mit der Fragestellung betroffenen Perso-
nenkreis verschickt und auf einen hohen Riicklauf gehofft. Ein Nachteil ist das erhebliche Risi-
ko, dass einzelne Fragen fehlerhaft oder iberhaupt nicht beantwortet werden (ATTESLANDER,
2010). Auch lasst sich vorab nicht abschatzen, wie hoch der Riicklauf und damit die Reprasen-
tativitat der Umfrage sein wird. Weiterhin lassen sich mit schriftlichen Befragungen nur einfa-
che Fragestellungen erfassen, da fir Verstandnisfragen kein Ansprechpartner zur Verfiigung
steht. Da viele der Weiterentwicklungen erst kurz vor der Befragung umgesetzt wurden, muss-
te davon ausgegangen werden, dass sich viele der Befragten noch nicht tiefergehend mit den
Neuerungen auseinandergesetzt hatten. Der Frageformulierung kam daher eine entscheiden-
de Bedeutung zu. Muster der Fragebogen 1 bis 3 sind im Anhang enthalten (Anhang Il bis IV).

4.1.2 Onlinebefragung

Unter Onlinebefragungen werden Erhebungen verstanden, ,,... bei denen die Befragten den bei
einem Server abgelegten Fragebogen im Internet online ausfillen, ihn von einem Server her-
unterladen und per E-Mail zuriicksenden, ... .“ (ADM, 2001). Vorteil dieser Methode sind die
geringen Erhebungskosten und die Zeitersparnis, da eine langwierige Eingabe der Antworten in
eine Datenbank entfallt. Weiterhin liegen die Ergebnisse nicht nur zeitnah vor, sie sind auch,
abhidngig von der verwendeten Software, bereits mehr oder weniger gut aufbereitet. Auch
konnen fehlerhafte Antworten durch den Online-Fragebogen deutlich reduziert werden
(Pflichtantworten, Weiterleitung etc.).

Den zahlreichen Vorteilen steht jedoch ein gewichtiger Nachteil entgegen. Die Online-
Befragung kann nur auf diejenigen Befragungsgruppen angewendet werden, die auch einen
Zugang zum Internet besitzen.

Da dies nur bei den eigenen Mitarbeitern sichergestellt werden konnte, erfolgte auch nur hier
die Befragung in Form eines Online-Fragebogens. Insgesamt wurde der Fragebogen an 452
Bereichs-/Abteilungsleiter sowie Revierleiter verschickt.

4.1.3 Experteninterview

Bei dem Experteninterview handelt es sich um ein teilstandardisiertes Leitfadeninterview (In-
terviewleitfaden vgl. Anhang V). Der Vorteil dieser strukturierten Vorgehensweise liegt in der
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den unterschiedlichen Interviewpartnern. Auch kann
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die Gefahr, dass Fragen vergessen oder anders formuliert (und somit anders verstanden) wer-
den, reduziert werden.

Die Fragen sind zu groBen Teilen mit den Fragen aus dem Fragebogen fiir regionale Verbands-
vertreter (Fragebogen 3) identisch und somit vergleichbar. Die Antwortkategorien aus diesem
Fragebogen wurden dagegen meist nicht ibernommen, da es uns wichtig erschien, dass sich
die Experten zu den einzelnen Fragen moglichst ausfihrlich artikulieren. Die Gesamtdauer des
Interviews wurde auf 1 - 1,5 Stunden begrenzt.

Die Interviews wurden als Einzel- oder Gruppeninterview (max. 2 Personen) gefiihrt. Ziel des
Gesprachs ist es, den Experten in seiner jeweiligen Funktion zu befragen. Untersuchungsobjekt
ist damit nicht die persdnliche Meinung der befragten Person, sondern die Rolle, die diese in-
nerhalb des Verbandes einnimmt. Die Interviews wurden mit folgenden Personen durchge-
fahrt:

Bayerischer Jagdverband: Dr. Joachim Reddemann, Hauptgeschaftsfiihrer des Bayerischen

Jagdverbandes; Ramona Pohl-Uebel, Fachreferentin fiir Forst und Jagd

Bayerischer Waldbesitzerverband: Barbara Weindler, Mitarbeiterin der Geschéaftsstelle und

Ansprechpartnerin fiir das Forstliche Gutachten

Bayerischer Bauernverband: Johann Koch, Geschaftsfiihrer Bayerischer Bauernverband; Albert
Robold, Vorsitzender der Landesarbeitsgemeinschaft der Jagdgenossenschaften und Eigen-
jagdbesitzer im Bayerischen Bauernverband

4.1.4 Antwortkategorien

In den Befragungen wurden neben Fragen mit festen Antwortkategorien auch offene Fragen
(oder Mischformen) eingestreut. Das soll den Teilnehmern die Moglichkeit bieten, sich zu
Themen zu duBern, die nach ihrer Meinung nicht oder nicht ausfiihrlich genug angesprochen
wurden.

Die Antwortformate (z. B. bei Zustimmungsfragen: nicht geeignet — weniger geeignet — geeig-
net — sehr geeignet) wurden auf vier Kategorien begrenzt. Es wurde bewusst eine Mittelkate-
gorie vorenthalten, um unentschlossene Personen zu einer eindeutigen Aussage zu motivieren.

4.2 Datenerhebung und -auswertung

4.2.1 Vorgespriiche

Um einen Gesamtiiberblick tiber die Thematik zu erlangen, wurden im Vorfeld der Fragebo-
generstellung Vorgesprache mit Mitarbeitern der Forstverwaltung gefiihrt. An diesen ,erkun-
denden” Interviews nahmen 7 Revierleiter und 3 Bereichsleiter teil. Ziel dieser Gesprache war
es, wichtige Aspekte und Probleme bei der Einfihrung und Umsetzung der Weiterentwicklun-
gen vor Ort zu erfahren.
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4.2.2 Vortest

Um die Verstandlichkeit der Fragen, die Vollstandigkeit und die Gultigkeit der Verknlipfungen
sicherzustellen, wurden mehrere Vortests durchgefiihrt. Dadurch wurden die Fragebdgen kon-
tinuierlich weiterentwickelt, verbessert und dem Projektziel angenahert.

4.2.3 Stichprobenreprdisentativitdit

Die Untersuchung zielt auf diejenigen Personen ab, die direkt oder indirekt mit den Weiter-
entwicklungen der Forstlichen Gutachten zu tun haben (Tabelle 1). Da die verschiedenen Per-
sonengruppen jeweils unterschiedliche Beriihrungspunkte mit den Weiterentwicklungen ha-
ben (z. B. beruflich/privat), wurden gruppenspezifische Fragebogen erstellt.

Tabelle 1: Beteiligte Personengruppen und Aufnahmeverfahren (Die Grundgesamtheit der Jagdvorstiande,
Revierinhaber und Eigenjagdbesitzer ist eine kalkulierte GroRe aus der Anzahl der Jagdreviere bzw.
Jagdgenossenschaften).

Personengruppe Fragebogen | Grundgesamtheit Erhebung |Aufnahmeverfahren
Nr. (Anzahl)

Jagdvorstande 1 9000 Stichprobe | Schriftl. Fragebogen
Revierinhaber 1 17000 Stichprobe | Schriftl. Fragebogen
Eigenjagdbesitzer 1 1300 Stichprobe | Schriftl. Fragebogen
Untere Jagdbehdrden 2 96 Vollerhebung | Schriftl. Fragebogen
Jagdbeirat 2 482 Vollerhebung | Schriftl. Fragebogen
Vertreter FZus 3 133 Vollerhebung | Schriftl. Fragebogen
Kreisgruppe (BJV) 3 160 Vollerhebung | Schriftl. Fragebogen
Kreisobmann (BBV) 3 71 Vollerhebung | Schriftl. Fragebogen
Vertreter ARGE 3 71 Vollerhebung | Schriftl. Fragebogen
Forstliches Personal 4 452 Vollerhebung Online-Umfrage

Um sicherzustellen, dass fiir die inhaltlichen Themenbereiche eine statistisch zuverlassige Fall-
zahl vorliegt, wurde mit einer Riicklaufquote von 30 % kalkuliert. Bei einem unterstellten Stan-
dardfehler von 5 % und einem Vertrauensintervall von 95 % ergibt sich bei Fragebogen 1 ein
Befragungsumfang von etwa 3000 Teilnehmern.

Ein weiteres bekanntes Problem der Akzeptanzanalyse ist die Evaluierung von Innovationen
(QUIRING, 2006). Da viele der Weiterentwicklungen bei der letzten Verjingungsinventur und
der Abschussplanaufstellung zum ersten Mal angewendet wurden, sind noch nicht alle Betei-
ligte mit den Neuerungen vertraut. Dies birgt die Gefahr, dass ein Teil der Grundgesamtheit
nicht mit allen Fragen etwas anfangen kann bzw. keine fiir das Forschungsziel relevanten Er-
gebnisse (Handlungsempfehlungen etc.) liefern kann.

4.2.4 Durchfiihrung der Erhebung

Die Adressdaten fiir die Fragebdgen 1 und 2 wurden von den Amtern fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten bzw. den zustandigen unteren Jagdbehorden, die Adressdaten fiir den Fra-
gebogen 3 von den jeweiligen Landesverbanden zur Verfligung gestellt.
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Flr die bei Fragebogen 1 durchgefiihrte Stichprobenauswahl wurde Uber einen Zufallsgenera-
tor aus jedem Landkreis eine bestimmte Anzahl an Personen fiir die Befragung ausgewahlt und
angeschrieben. Somit wurde sichergestellt, dass alle Regionen in Bayern mit der annahernd
gleichen Anzahl an Fragebogen versehen wurden.

Jedem versendeten Fragebogen lagen ein persdnliches Anschreiben und ein freigemachter
Riickumschlag bei. In diesem Anschreiben wurde der Grund der Evaluierung noch einmal kurz
erlautert, die Freiwilligkeit betont und Anonymitat zugesichert. Fir die Riickantwort wurde ein
Zeitraum von fiinf Wochen festgelegt.

4.2.5 Datenauswertung

Um mit den riickgesendeten Antworten des Fragebogens Auswertungen durchfiihren zu koén-
nen, wurden alle Antworten mit fest vorgegebenen Kategorien numerisch codiert und in eine
Datenbank Ubertragen. Dies erfolgte mit dem Programm Microsoft Excel.

Bei offenen Fragen wurde vor der Datenibertragung geprift, ob tatsadchlich die dahinterste-
hende Frage beantwortet wurde. Im Anschluss erfolgte auch hier eine Kategorisierung und
Auswertung der gegebenen Antworten.
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5. Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Evaluierung der Weiterentwicklungen
des Forstlichen Gutachtens dargestellt.

5.1 Riicklaufquote

An Ricklauf kamen insgesamt 1792 Antworten. 41 Fragebogen konnten nicht berlicksichtigt
werden, da diese keine Angaben zur Person machten, die Unterlagen nur unvollstindig zu-
riickgefaxt wurden oder nur sehr lickenhaft ausgefiillt waren. Einige Befragte meldeten sich
auch per Telefon. Haufig handelte es sich hierbei um Beteiligte, die in ihrem Zustandigkeitsbe-
reich nur geringe Waldanteile besitzen und somit viele der Fragen nicht beantworten konnten.
Uber alle Gruppen hinweg betrug der auswertbare Riicklauf somit 38 Prozent. Die hohen Riick-
laufquoten zeigen ein deutliches Interesse aller Personengruppen, sich in die Weiterentwick-
lung des Forstlichen Gutachtens aktiv einzubringen (Tabelle 2). Die per Post, E-Mail oder Fax
eingegangenen Meinungen und Erfahrungen lieferten zahlreiche Hinweise, wie das Verfahren
noch transparenter und aussagekraftiger gestaltet werden kann.

Tabelle 2: Riicklaufquoten bezogen auf die jeweiligen Personengruppen.

Personengruppe |Fragebogen Nr.| Anschreiben | Auswertbarer | Riicklaufquote
(Grundgesamt- Ruicklauf
heit)
Revierinhaber 1 1344 (ca. 17000) 430 32%
Jagdvorsteher 1 1340 (ca. 9000) 380 28%
Eigenjagdinhaber 1 462 (ca. 1300) 124 27 %
Untere Jagdbehorden 2 96 69 72%
Jagdbeirat 2 482 232 48 %
Vertreter ARGE 3 71 43 61%
Vertreter FZus 3 133 57 43 %
Kreisgruppe (BJV) 3 160 61 38%
Kreisobmann (BBV) 3 71 27 38%
Forstliches Personal 4 452 326 70%
Gesamt alle 4613 1751 38%

5.2 Erganzende Revierweise Aussagen

Die ergdanzenden Revierweisen Aussagen sind gutachtliche Feststellungen zur Verjlingungssitu-
ation im Jagdrevier, die im Wesentlichen auf den ortlichen Erkenntnissen und Erfahrungen der
jeweils zustandigen Forstbeamten basieren. Sie sollen den Beteiligten die Abschussplanung auf
Revierebene erleichtern. Aktuell werden die Revierweisen Aussagen in all jenen Hegegemein-
schaften verpflichtend erstellt, die im vorangegangenen Forstlichen Gutachten mit einer ,zu
hohen” oder ,deutlich zu hohen” Verbissbelastung bewertet wurden. In allen anderen Hege-
gemeinschaften konnten die Beteiligten eine Revierweise Aussage schriftlich bei den Forstbe-
horden beantragen.
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5.2.1 War das Ergebnis der Revierweisen Aussage fiir Sie nachvoliziehbar? (Beriicksichtigt
sind hier nur die Befragungsteilnehmer, bei denen auch eine Revierweise Aussage ge-

fertigt wurde.)
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Abbildung 1: War das Ergebnis der Revierweisen Aussage fiir Sie nachvollziehbar?

Gesamt: Auf die Frage, ob das Ergebnis der Revierweisen Aussage flr sie nachvollziehbar war,
antworteten 27 % der Befragten mit , Trifft voll zu” und 42 % mit , Trifft eher zu“. 21 % waren
der Meinung, dass das Ergebnis ,eher nicht zutrifft“ und fur 11 % trifft das Ergebnis ,,(iber-
haupt nicht zu“.

Beteiligte: Vergleicht man die Antworten der verschiedenen Personengruppen miteinander
(Abbildung 1), stellen sich die Ergebnisse wie folgt dar: 88 % der Eigenjagdinhaber gaben an,
dass das Ergebnis der Revierweisen Aussage fir sie vollkommen oder Gberwiegend nachvoll-
ziehbar ist. Unter den Jagdvorstdanden ziehen 83 % ein positives Resiimee. Bei der Gruppe der
Jagdpachter gab noch gut die Halfte (51 %) aller Befragten an, dass sie das Ergebnis fiir nach-
vollziehbar halten.

5.2.2 Wurden Ihnen im Rahmen des Waldbegangs die einzelnen Punkte der Revierweisen
Aussage und die Bewertung der Verbisssituation verstéindlich erléutert?
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Abbildung 2: Wurden Ihnen im Rahmen des Waldbegangs die einzelnen Punkte der Revierweisen Aussage und die
Bewertung der Verbisssituation verstandlich erlautert?
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Gesamt: Die Frage, ob im Rahmen des Waldbegangs das Ergebnis der Revierweisen Aussage
vor Ort verstandlich erldutert wurde, bejahte ein GroRteil der Beteiligten. Lediglich 16 % waren
mit der Erlduterung eher nicht zufrieden. 5 % hielten die Erldauterung der Bewertung fir tber-
haupt nicht nachvollziehbar.

Beteiligte: Die Gberwiegende Mehrheit der Eigenjagdinhaber (88 %) und Jagdvorstiande (93 %)
war mit den Erlauterungen im Rahmen des Waldbegangs zufrieden (Antwortkategorien ,, Trifft
voll zu“ und , Trifft eher zu“). Bei den befragten Jagdpachtern fallt die Zustimmung etwas ge-
ringer aus. Dennoch waren immer noch knapp zwei Drittel der befragten Jagdpachter der Mei-
nung, dass im Rahmen des Waldbegangs die einzelnen Punkte der Revierweisen Aussage und
die Bewertung der Verbisssituation verstandlich erlautert wurden (Abbildung 2).

Bayerischer Jagdverband: Aufgrund von Defiziten (v. a. mangelnde Gesamtsicht auf das Jagd-
revier, siehe 5.2.3) waren die Mitglieder nach Meinung der Experten mit den Waldbegangen
haufig unzufrieden. Der Verbiss stand zu stark im Mittelpunkt der Betrachtung, ohne weitere
Faktoren mit einflieBen zu lassen. In vielen Fillen wurde die Bewertung der Verbissbelastung
zu stark an einer Baumart (z. B. Tanne) festgemacht. Auch sollten die waldbaulichen Ausgangs-
situationen und deren Einfluss auf die Verjlingung besser eingeschatzt werden, um eine hdhe-
re Glaubwiirdigkeit zu erreichen.

Bayerischer Waldbesitzerverband:
Zu den Waldbegangen und deren Verlauf gab es verhaltnismaRig wenige Riickmeldungen von
den Mitgliedern. Diese waren lUberwiegend positiv.

Bayerischer Bauernverband (inkl. ARGE):

Die Rickmeldungen zu den vorgeschalteten Waldbegdangen waren durchwegs positiv. Verein-
zelt gab es Kritik, dass bei der Bewertung der Verbissbelastung selten auftretende Baumarten
zu stark herangezogen wurden.

5.2.3 Konnten durch die Revierweisen Aussagen die Unterschiede in der Verbisssituation
innerhalb der Hegegemeinschaft besser ermittelt und dargestellt werden?
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Abbildung 3: Konnten durch die Revierweisen Aussagen die Unterschiede in der Verbisssituation innerhalb der
Hegegemeinschaft besser ermittelt und dargestellt werden?



22

Beteiligte: Durch die Einfihrung der Revierweisen Aussage soll den Beteiligten das eigenver-
antwortliche Aufstellen gesetzeskonformer Abschussplane auf Jagdrevierebene erleichtert
werden. Dabei ist zunachst die Frage zu klaren, ob durch die Revierweisen Aussagen tberhaupt
die Unterschiede in der Verbisssituation innerhalb der Hegegemeinschaft besser ermittelt und
dargestellt werden konnten. Zwischen den Eigenjagdinhabern und den Jagdvorstanden gibt es
diesbezuglich nur geringe Meinungsunterschiede. Rund 2/3 der Befragten vertreten die An-
sicht, dass durch die Neuerung der Revierweisen Aussage ein differenzierteres Bild als in den
Hegegemeinschaftsgutachten aufgezeigt werden kann. Bei den Jagdpachtern sehen 43 % eine
diesbezligliche Verbesserung durch die Revierweise Aussage. Etwa genauso viele Jager mei-
nen, dass durch diese Neuerung keine differenziertere Aussage zur Verbisssituation innerhalb
der Hegegemeinschaft getroffen werden konnte (Abbildung 3).

Untere Jagdbehorde und Jagdbeirat: Die unteren Jagdbehdrden und der Jagdbeirat sind sich
in hohem Malie darlber einig, dass durch die Revierweise Aussage die Unterschiede in der
Hegegemeinschaft besser ermittelt werden konnten (uJB: 92 %, Jagdbeirat 81 %).

Regionale Verbande: Auch die Forstlichen Zusammenschlisse und die regionalen Verbands-
vertreter des Bauernverbands und der ARGE erachten die Revierweisen Aussage als wichtiges
Hilfsmittel, um eine differenziertere Betrachtung und Bewertung der Verbisssituation inner-
halb der Hegegemeinschaften vornehmen zu kdénnen. Innerhalb der Kreisgruppen des BJV ist
die diesbezligliche Meinung — dhnlich wie bei den Jagdpachtern — zweigeteilt.

Forstpersonal: Die Meinung der befragten Mitarbeiter (Bereichs-/Abteilungsleiter und Revier-
leiter) fallt positiv aus. So sind 84 % der Ansicht, dass durch die Revierweise Aussage die Ver-
bisssituation besser ermittelt und dargestellt werden kann. Nur 9 % sind nicht dieser Meinung
und 7 % beantworteten die Frage mit ,Weill nicht”. Auffallig ist, dass die Bereichs- und Abtei-
lungsleiter von den Vorteilen der Revierweisen Aussage insgesamt noch mehr (iberzeugt sind
(94 % Zustimmung) als das Revierpersonal (80 % Zustimmung).

Bayerischer Jagdverband: Grundsatzlich stellen die Revierweisen Aussagen nach Meinung der
Experten eine gute Weiterentwicklung dar, allerdings ist das Vorgehen noch zu optimieren. So
konnten die Unterschiede in der Verbisssituation innerhalb der Hegegemeinschaft nur teilwei-
se besser ermittelt werden. Eine haufig vorgebrachte Kritik der Verbandsmitglieder ist, dass zu
wenig Wert auf eine , Gesamtsicht” des Jagdreviers gelegt wird. Das heiRt, dass bei der Re-
vierweisen Aussage das gesamte Revier (und nicht nur Teilflichen davon) begutachtet und
weitere externe Einflussfaktoren beriicksichtigt werden sollten. Wird dies nicht oder nur unzu-
reichend gemacht, entsteht ein verzerrtes Bild, das die Gesamtsituation des Reviers nicht wi-
derspiegelt.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Mit Hilfe der Revierweisen Aussagen konnten die Unter-
schiede in der Verbisssituation innerhalb der Hegegemeinschaften besser ermittelt und darge-
stellt werden. Positive wie negative Abweichungen vom Durchschnittswert der Hegegemein-
schaft wurden dargelegt. Die Riickmeldungen der Mitglieder zur Revierweisen Aussage waren
insgesamt sehr positiv.

Bayerischer Bauernverband (inkl. ARGE): Die Revierweisen Aussagen stellen einen grofRen
Schritt nach vorne dar, weil erstmals die Bereiche ans Licht kommen, die sich im positiven wie
im negativen Sinne vom Durchschnitt der Hegegemeinschaft absetzen. Die Kombination aus
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den statistisch abgesicherten Daten der Hegegemeinschaftsgutachten (Trend) und der Revier-
weisen Aussage (Konkretisierung) sollte unbedingt beibehalten werden. Die Einfilhrung der
Revierweisen Aussagen hat dazu gefiihrt, dass sich die Beteiligten vor Ort verstarkt ausge-
tauscht haben. Auch die zahlreichen Antrage auf zusatzliche Revierweise Aussagen in den grii-
nen Hegegemeinschaften zeugen von hohem Interesse. Die Revierweise Aussage liefert wei-
terhin wertvolle Informationen fiir die gemeinsamen freiwilligen Revierbegange.

5.2.4 Hat Ihnen die ergéinzende Revierweise Aussage die Aufstellung des Abschussplans er-
leichtert?
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Abbildung 4: Hat Ihnen die ergdnzende Revierweise Aussage die Aufstellung des Abschussplans erleichtert?

Beteiligte: Innerhalb der Gruppe der Jagdvorstande sind ca. drei Viertel der Befragten der Auf-
fassung, dass die erganzenden Revierweisen Aussagen die Aufstellung der Abschussplane er-
leichtern (Abbildung 4). Die Eigenjagdinhaber sehen dies dhnlich. Innerhalb dieser Gruppe sind
knapp zwei Drittel der Befragten der Meinung, dass die Revierweisen Aussagen ein wichtiges
Hilfsmittel bei der Aufstellung der Abschussplane darstellen. In der Gruppe der Jagdpachter
fallt die Zustimmung am geringsten aus. So gibt nur noch ein Drittel der Jagdpachter an, dass
die Behauptung auf sie zutrifft.

Was glauben die regionalen Verbdnde? Hier lautete die Fragestellung:

5.2.4.1 Glauben Sie, dass die ergdnzende Revierweise Aussage den Beteiligten die Aufstel-
lung des Abschussplans erleichtert hat?

Die Ergebnisse zu der Frage sind in Tabelle 3 dargestellt. Deutlich sind Unterschiede zwischen
den befragten Gruppen zu erkennen. Wahrend die befragten Vertreter des Bauernverbands,
der ARGE und der Forstlichen Zusammenschlisse in den Revierweisen Aussagen ein wichtiges
Hilfsmittel fir das Aufstellen der Abschussplane vor Ort sehen, sind nur 37 % der Kreisgrup-
penvorsitzenden des BJV der Ansicht, dass die ergdnzenden Revierweisen Aussagen den Betei-
ligten die Aufstellung der Abschusspldne erleichtern.
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Tabelle 3: Glauben Sie, dass die ergdnzende Revierweise Aussage den Beteiligten die Aufstellung des Abschussplans
erleichtert hat?

Kreisobméanner BBV | ARGE Jagdgenossenschaften | Kreisgruppen BJV | Forstliche Zusammenschliisse
(n=27) (n=43) (n=60) (n=56)
Ja 78 84 37 80
Nein 18 12 61 14
Weil nicht 4 4 2 6

Die erganzenden Revierweisen Aussagen sind nicht nur als Hilfsmittel fir die Beteiligten ge-
dacht (siehe oben), sondern sollen auch den unteren Jagdbehorden die Bestatigung bzw. Fest-
setzung der Abschussplane erleichtern. Entsprechend wurden die unteren Jagdbehérden und
Jagdbeirate wie folgt befragt:

5.2.4.2 Wiie hilfreich waren die Revierweisen Aussagen fiir die Bestétigung/Festsetzung der
Abschusshéhe in den jeweiligen Jagdrevieren?

,Nicht geeignet” urteilte nur ein verschwindend geringer Anteil der befragten Personen (uJB:
2 %, Jagdbeirat: 7 %). Alle anderen empfanden die Revierweise Aussage entweder als , Sehr
hilfreich” (uJB: 22 %, Jagdbeirat: 26 %), als ,Hilfreich® (uJB: 46 %, Jagdbeirat: 44 %) oder zu-
mindest als ,,Bedingt hilfreich” (uJB: 30 %, Jagdbeirat: 23 %).
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Abbildung 5: Wie hilfreich waren die Revierweisen Aussagen fiir die Bestatigung/Festsetzung der Abschusshéhe in
den jeweiligen Jagdrevieren?

5.2.4.3 Wie oft wurden die Revierweisen Aussagen bei der Bestéitigung/Festsetzung der
Abschusspldne der einzelnen Jagdreviere herangezogen?

In 67 % der Falle wurde die Revierweise Aussage entweder ,immer” oder zumindest , haufig”
bei der Bestatigung bzw. Festsetzung der Abschussplane verwendet (Abbildung 6). 22 % gaben
an, sie nur ,gelegentlich” herangezogen zu haben. ,Selten” bzw. ,nie” gaben jeweils 4 % der
Befragten an. Zwischen Jagdbeirdten und unteren Jagdbehoérden gab es keine nennenswerten
Unterschiede in der Beantwortung dieser Frage.
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Abbildung 6: Wie oft wurden die Revierweisen Aussagen bei der Bestatigung/Festsetzung der Abschussplane der
einzelnen Jagdreviere herangezogen?

5.2.4.4 Beriicksichtigung der Revierweisen Aussagen im Rahmen der Abschussplanung

Dass die erganzenden Revierweisen Aussagen im Rahmen der Abschussplanung tatsachlich
bertcksichtigt wurden und zu einer differenzierten Erstellung der revierweisen Planungen bei-
getragen haben, ist aus Abbildung 7 ersichtlich. Tragt man flr alle Reviere mit Revierweiser
Aussage die mittlere prozentuale Abweichung des neuen Soll-Abschusses gegeniiber dem Ist-
Abschuss der vorausgegangenen Planungsperiode und die Wertung der Revierweisen Aussage
gegeneinander auf, zeigt sich, dass die Abschusspldne tatsachlich differenziert erstellt wurden.
So ist ein Zusammenhang zwischen der Anderung der Abschusshéhe und der Wertung der
Verbissbelastung der Revierweisen Aussage klar erkennbar.
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Abbildung 7: Mittlere Abweichungen (%) der neuen Soll-Abschisse gegenliber den Ist-Abschiissen der
vorausgegangenen Planungsperiode fiir Reviere mit giinstiger, tragbarer, zu hoher bzw. deutlich zu hoher
Verbissbelastung. In die Auswertung sind alle Jagdreviere in Bayern eingegangen, fir die eine Revierweise Aussage
erstellt wurde.
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5.2.5 Sollten die ergéinzenden Revierweisen Aussagen in Zukunft noch mehr Gewicht im

Rahmen des Forstlichen Gutachtens erlangen?
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Abbildung 8: Sollten die ergdnzenden Revierweisen Aussagen in Zukunft noch mehr Gewicht im Rahmen des Forstli-
chen Gutachtens erlangen?

Besonders aufgeschlossen fiir diesen Vorschlag zeigten sich die Vertreter der Forstlichen Zu-
sammenschlisse, des Bayerischen Bauernverbands und der ARGE Jagdgenossenschaften. Sie
stimmten mit jeweils 82 % fiir eine zukiinftig starkere Gewichtung der Revierweisen Aussage
(Abbildung 8). Auch die Eigenjagdinhaber, Jagdvorstiande, Jagdbeirdte und die Mitarbeiter der
unteren Jagdbehorde sprechen sich in ihrer Mehrheit fiir eine hohere Gewichtung aus. Die
Zustimmung unter den Vertretern der Jagerschaft ist hingegen geringer. Hier méchten 43 %
der Kreisgruppenvorsitzenden und 46 % der Jagdpéachter, dass die Revierweise Aussage zu-
kiinftig eine groRere Rolle im Rahmen des Forstlichen Gutachtens spielt.

Forstpersonal: Auch der liberwiegende Teil des Forstpersonals wiinscht sich in Zukunft eine
starkere Gewichtung der Revierweisen Aussage (60 %). Gleichzeitig sollte jedoch der Arbeits-
aufwand fir die Verjliingungsinventur moglichst verringert werden (45 %). Gegen eine starkere
Gewichtung der Revierweisen Aussage sprechen sich 35 % der Befragten aus (Abbildung 9).

Abbildung 9: Sollten die ergénzenden Revierweisen
Aussagen in Zukunft noch mehr Gewicht innerhalb
WeiR nicht des Forstlichen Gutachtens erlangen?
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Bayerischer Jagdverband: Revierweise Aussagen sollten nur dort gefertigt werden, wo Prob-
leme auftreten und wo sich die Beteiligten dies wiinschen. Der daran anschlieffende Dialog
zwischen Jagdpachter(n) und der Jagdgenossenschaft ist sehr wichtig und muss weiter forciert
werden. Dies gelingt am besten durch gemeinsame Revier- und Waldbegdnge, in denen die
Gesamtsituation des Revieres beleuchtet wird. Dies betrifft vor allem auch die forstliche Situa-
tion vor Ort und die waldbaulichen Zielvorgaben des Waldbesitzers sowie landwirtschaftliche
Fragestellungen und Lebensraumverbesserungen.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Der Waldbesitzerverband wiirde es begriien, wenn die
Revierweisen Aussagen zukiinftig mehr Gewicht innerhalb des Forstlichen Gutachtens erlangen
wiirden. Aus Sicht des Verbandes ware eine jahrliche Erstellung optimal. Dies wiirde zu einer
kontinuierlichen Auseinandersetzung mit der Thematik fihren und die Situation versachlichen.
Zusatzlich sollten die Revierweisen Aussagen mit Zahlen hinterlegt werden, um die Aussagen
transparenter zu machen. AELF, die dieses Vorgehen praktizieren, haben durchwegs positive
Erfahrungen gemacht.

Bayerischer Bauernverband (inkl. ARGE): So wie es aktuell gehandhabt wird, ist es aus Sicht
des Bayerischen Bauernverbands und der ARGE Jagdgenossenschaften richtig. Eine wichtige
Forderung ist, dass in den (dauerhaft) roten Hegegemeinschaften die Revierweise Aussage
jahrlich angefertigt werden sollte. Dies dient zum einen als jahrliches , Druckmittel”, fordert
aber auch den standigen und regelmaligen Austausch der Beteiligten. Da man zeitnah liber die
Entwicklung der Verjlingung informiert ist, wird ein noch starker zielgerichtetes Handeln mog-
lich.

5.2.6 Sollte die ergdinzende Revierweise Aussage zukiinftig in allen Jagdrevieren verpflich-
tend eingefiihrt werden, nur noch auf Wunsch der Beteiligten oder — véllig losgelést
vom Forstlichen Gutachten — als reine Beratungsleistung der Forstverwaltung angebo-
ten werden?

Das Ergebnis dieses Fragenkomplexes ist in Abbildung 10 dargestellt. Eine klare Positionierung
»pro Verpflichtung” ist nur unter den Forstlichen Zusammenschliissen zu erkennen. Hier spre-
chen sich 85 % der Geschaftsfiihrer der Forstlichen Zusammenschliisse fiir eine verpflichtende
Einflhrung in allen Jagdrevieren aus. Mit bereits einigem Abstand folgen die ARGE Jagdgenos-
senschaften (62 %), die unteren Jagdbehdrden (57 %), der Bayerische Bauernverband (56 %)
und die Jagdbeirate, die zu 54 % fir eine verpflichtende Einfliihrung votierten.

Unter den Jagdvorstianden wiinschen sich 49 % eine verpflichtende Einfliihrung. Ein knappes
Drittel hingegen wiirde es begriiRen, wenn die Revierweise Aussage nur auf Wunsch der Betei-
ligten angefertigt werden wiirde; 7 % wollen sie gar als reine Beratungsleistung. Der Rest
(14 %) konnte mit keiner der Alternativen etwas anfangen.

Als klar gegen eine verpflichtende Einflihrung positioniert sich die Gruppe der Jager (Abbildung
10). Sie sind zum Uberwiegenden Teil der Meinung, dass die Revierweise Aussage nur auf
Wunsch der Beteiligten erstellt werden sollte. Fiir eine verpflichtende Einflihrung sprechen
sich gerade einmal rund 30 % aus. Als Grund fiir die ablehnende Haltung wird haufig ange-
fihrt, dass sich die Forstbehorden dadurch zu sehr in die Belange der Beteiligten vor Ort (also
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deren Eigenverantwortung) einmischen. Auch wird die Revierweise Aussage von vielen Jagern
als nicht hinreichend objektiv und nachvollziehbar empfunden.
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Abbildung 10: Sollte die Revierweise Aussage zukiinftig a) verpflichtend, b) nur auf Wunsch oder c) nur als reine
Beratungsleistung angeboten werden?

Forstpersonal: Bei keiner anderen Frage waren die Meinungsunterschiede innerhalb des
Forstpersonals so groR (Abbildung 11). Wahrend tber die Halfte der Bereichs-/Abteilungsleiter
fiir eine verpflichtende Einflihrung stimmt, wiinschen sich dies nur 29 % der Revierleiter. Letz-
tere pladieren eher fiir eine Revierweise Aussage auf freiwilliger Basis, also wenn dies von den
Beteiligten gewiinscht wird (40 %). Dass die Revierweise Aussage als eine reine Beratungsleis-
tung der Forstverwaltung angeboten wird, will so gut wie niemand. Keine der genannten Mog-
lichkeiten kreuzten 26 % der Bereichs- und Abteilungsleiter und 28 % der Revierleiter an. Da-
hinter verbirgt sich oftmals der Wunsch, dass die Revierweisen Aussagen auch zukiinftig nur in
den ,roten Hegegemeinschaften” verpflichtend bleiben sollen.

Abbildung 11: Sollte die Revierweise
Aussage zukiinftig a) verpflichtend, b)
nur auf Wunsch oder c) nur als reine
Beratungsleistung angeboten
werden?
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Bayerischer Jagdverband: Gemal} den Erfahrungen der Interviewpartner, bevorzugt der tGber-
wiegende Anteil der Mitglieder eine freiwillige Revierweise Aussage auf Wunsch der Beteilig-
ten. Eine verpflichtende Erstellung wird von vielen Mitgliedern als Einengung oder Bevormun-
dung empfunden. Antragsberechtigt sollten die Jagdgenossenschaft und/oder der Revierinha-
ber sein. Wenn einzelne Waldbesitzer den Wunsch einer Revierweisen Aussage verfolgen, soll-
te dies einvernehmlich mit der gesamten Jagdgenossenschaft abgestimmt und durchgefiihrt
werden.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Die Revierweise Aussage sollte auch kiinftig nur fir die
,roten” Hegegemeinschaften verpflichtend erstellt werden, ansonsten auf freiwilliger Basis.
Ein Vorteil dieser Vorgehensweise ist, dass die Eigentiimer ein gewisses Verantwortungsbe-
wusstsein entwickeln kénnen.

Bayerischer Bauernverband (inkl. ARGE): Das Vorgehen sollte wie bisher weiter laufen, sprich
eine Kombination aus Hegegemeinschaftsgutachten und Revierweiser Aussage sollte unbe-
dingt beibehalten werden. Die Revierweise Aussage sollte auch weiterhin nur in den ,roten”
Hegegemeinschaften verpflichtend erstellt werden. Eine generelle verpflichtende Revierweise
Aussage wird als nicht zielfihrend erachtet, da sich die Beteiligten dadurch zu stark bevor-
mundet flhlen. Die Beteiligten in den griinen Hegegemeinschaften sollten deshalb ihre Wahl-
freiheit behalten.

5.2.7 Konnte die Revierweise Aussage zu einer Versachlichung der Diskussion beitragen und
somit die Zusammenarbeit der Beteiligten verbessern? (regionale Verbdnde)

Die letzte Frage zum Themenkomplex der Revierweisen Aussagen wurde nur den regionalen
Verbandsvertretern gestellt. Zwischen 80 % und 89 % der Vertreter der Forstlichen Zusam-
menschlisse, des Bauernverbandes und der ARGE Jagdgenossenschaften sehen durch die Re-
vierweise Aussage eine Versachlichung der Diskussion, die auch dazu geeignet ist, die Zusam-
menarbeit der Beteiligten zu verbessern (Antwortkategorien ,Trifft eher zu“ und ,Trifft voll
zu“). Bei den Kreisgruppenvorsitzenden des BJV sind lediglich 42 % der Auffassung, dass diese
Aussage ,voll zutrifft” bzw. ,,eher zutrifft”.
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5.2.8 Verbesserungsvorschlége zur Revierweisen Aussage

a) Direkt Beteiligte, untere Jagdbehorden und Jagdbeirdte sowie regionale Verbande

Da sich die einzelnen Verbesserungsvorschlage in den offenen Fragefeldern sehr dhneln,
werden alle Gruppen zusammengefasst dargestellt. Die Verbesserungsvorschlage lassen sich
wie folgt unterteilen:

1) Beriicksichtigung lokalspezifischer Einflussqréfien
Haufig' (5 %) wurde das Anliegen vorgebracht, dass lokale Einflussfaktoren wie z. B. Un-
terschiede im Naturraum oder Storfaktoren starker bertcksichtigt werden sollten. Im ein-
zelnen wurden genannt:

o Waldanteil und Waldverteilung im Revier (vor allem Wald in Insellage zu land-
wirtschaftlichen Flachen)

Asungspotenzial (z. B. resultierend aus geologischen Gegebenheiten)
klimatische Bedingungen im Vorwinter

waldbauliche Gegebenheiten und deren Einfluss auf die Verjlingung
waldbauliche Ziele (auch Zielbaumarten) der Waldbesitzer

Nahe zu Ballungszentren, Tourismus, Mountainbiking, Wanderwege
Ruhezonen firs Wild, Winter- und Sommereinstande

O 0O O O 0O

2) Einbindung der Beteiligten
Haufig (7 %) wurde auch der Wunsch gedulRert, dass die Beteiligten vor Ort bereits im Vor-
feld der Erstellung der Revierweisen Aussage starker eingebunden werden, um mehr
Transparenz zu schaffen.

3) Obijektivitdt sicherstellen
Gelegentlich (3,5 %) wurde dem Verfahren ein Mangel an Objektivitdt unterstellt. So re-
gen einige der Befragten eine Erstellung der Revierweisen Aussagen durch neutrale Sach-
verstandige oder die Hinzuziehung einer zweiten Person (kein Forster) an. Zur Erhéhung
der Objektivitdat werden auch die Einrichtung von Trakten und Weiserflachen vorgeschla-
gen, um die haufig als subjektiv empfundene Bewertung mit Zahlen zu untermauern.

4) Sonstige Anmerkungen zur Erstellung

Die einzelnen Nennungen, die unter diesen Punkt fallen, sind vielgestaltig. Gelegentlich
wurde angefihrt, dass im Vorfeld der Erstellung eine griindliche Begehung des gesamten
Reviers (nicht nur von Teilen) stattfinden sollte. Ein vermehrt geduRertes Anliegen war
auch, vorhandene Verbissschwerpunkte im Revier noch klarer herauszustellen. Auch sollte
die Bewertung des Verbisses nicht zu stark an einer Baumart festgemacht werden. Ver-
einzelt wurden noch eine bessere Terminabstimmung beim Waldbegang und eine ver-
standlichere Formulierung der Revierweisen Aussage angeregt.

b) Forstpersonal

Das Forstpersonal wurde ebenfalls gebeten, Verbesserungsvorschlage zu den Revierweisen
Aussagen zu machen. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

! sehr haufig: > 10 % der Befragten; Haufig: 5 % bis 10 % der Befragten; Gelegentlich: 1 % bis 5 % der Befragten;
Vereinzelt: < 1 % der Befragten
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1) EDV-Unterstiitzung/Informationsgrundlage

e Aktuelle Jagdreviergrenzen sollen digitalisiert und in BayWIS integriert werden (24
Aussagen)

e Ahnlich wie bei der Verjiingungsinventur soll auch fiir die Revierweise Aussage ein
BayWIS-Modul mit Dokumentationsmoglichkeiten zur Verfiigung gestellt werden (11
Aussagen)

2) - Methodik

e Als Begutachtungszeitraum sollte die Zeit vom Winter bis zum Frihjahr angestrebt
werden (21 Aussagen)

e Durch Trakte und Weiserzaune konnte die Revierweise Aussage noch stichhaltiger ge-
macht werden (15 Aussagen)

e Eine jahrliche Erstellung der Revierweise Aussage ware sinnvoll (8 Aussagen)

e Zeitnaher Waldbegang zu den Revierweisen Aussagen (3 Aussagen)

e Gemeinsame Erstellung der Revierweisen Aussagen mit den Beteiligten (3 Aussagen)

Sehr kontrar wird Gber das Formblatt diskutiert. Wahrend sich die einen z. B. mehr Vorgaben,
genauere Definitionen, eine feinere Unterteilung bei der Wertung der Verbissbelastung oder
vorgefertigte Textbausteine wiinschen, sind die anderen mit dem aktuellen Formblatt zufrie-
den. Beide Ansichten halten sich in etwa die Waage.

3) - Bessere Abstimmung

e Um einen einheitlichen MaRstab und die Vergleichbarkeit bei der Beschreibung und
Bewertung der Verjlingungssituation zu gewahrleisten, kénnte die Abstimmung mit
den jeweils benachbarten Amtern noch weiter intensiviert werden (8 Aussagen)

4) - Arbeitsbelastung zu hoch

e Die Erstellung von Revierweisen Aussagen und Hegegemeinschaftsgutachten im selben
Jahr bringt eine hohe Arbeitsbelastung mit sich. Beide Dinge sollten moglichst entkop-
pelt werden (8 Aussagen)

e Sollte der Zeitaufwand fir die Revierweisen Aussagen in Zukunft noch groRer werden,
sollte im Gegenzug der Aufwand fiir die Verjingungsinventur oder andere Tatigkeiten
sinken bzw. mehr Hilfspersonal eingestellt werden (5 Aussagen)

5) - Antragsberechtigte Personengruppen

Vereinzelt kam der Wunsch, dass in grinen Hegegemeinschaften neben dem Jagdvorstand,
Eigenjagdbesitzer, Revierinhaber und/oder einzelnen Jagdgenossen auch den Nutzungsberech-
tigten von Rechtlerwéldern ein Antragsrecht fiir die Erstellung einer Revierweisen Aussage
eingerdumt werden sollte.

Bayerischer Jagdverband: Die praktizierte Vorgehensweise, dass der Forstbeamte den Entwurf
der Revierweisen Aussage vor Ort bei einem Waldbegang vorstellt und schriftlich den Beteilig-
ten aushadndigt, ist gut und wird unterstiitzt. Offenbar entstand dabei aber haufig der Eindruck,
dass an dem Entwurf der Revierweisen Aussage keine Anderungen oder Erganzungen mehr
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moglich seien. Hier sollte ein noch offenerer Waldbegang maoglich sein, bei dem auch neu ge-
wonnene Erkenntnisse den Weg in die Aussage finden.

Der Entwurf sollte dariber hinaus auch mehr beratende Elemente enthalten, um die Aus-
gangsbasis genauer zu skizzieren (,Allgemeiner Teil“). Hier sind zum Beispiel Informationen
zum Standort oder eine kurze Beschreibung lber die Lage im Naturraum notwendig.

Um eine zielfihrende Diskussion zu ermoglichen, sollten die Ergebnisse der Revierweisen Aus-
sage noch umfassender hergeleitet und begriindet werden.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Es wurden nur wenig negative Riickmeldungen an die Ge-
schaftsstelle herangetragen. Aus diesem Grund gibt es keine weiteren Verbesserungsvorschla-

ge.

Bayerischer Bauernverband (inkl. ARGE): In den dauerhaft roten Hegegemeinschaften sollte
seitens der Behorde verstarkt auf die tatsachliche Umsetzung der Abschussplane geachtet
werden. Die oftmals geforderte starkere Einbindung der Beteiligten bei der Revierweisen Aus-
sage ist aus Sicht des Bauernverbandes nur schwer umsetzbar, da die Revierweisen Aussagen
im Wesentlichen auf Beobachtungen aus der taglichen Arbeit der Revierleiter beruhen. Daher
ist die bisher praktizierte Vorgehensweise (Diskussion des Entwurfs der Revierweisen Aussage
im Rahmen eines Waldbegangs) die richtige. Sofern Ergebnisse aus Trakten in die Revierweise
Aussage einflielRen, sollte eine Teilnahmemaglichkeit bei der Aufnahme dieser Trakte gegeben
sein und auch kommuniziert werden. Generell wiirde sich die Integration eines Traktverfah-
rens positiv auf die ,,Belastbarkeit” der Revierweisen Aussage auswirken, da die von einigen als
,ZU subjektiv’ empfundene Revierweise Aussage mit Zahlen hinterlegt werden kénnte.

5.3 Gemeinsame freiwillige Revierbeginge

Kommunikation unter den Beteiligten ist der Grundstein fiir eine einvernehmliche Aufstellung
der Abschusspldane. Durch den regelmaligen Austausch aktueller jagdlicher, landwirtschaftli-
cher und forstlicher Informationen vor Ort, kdnnen Probleme und Wiinsche rechtzeitig ange-
sprochen und einvernehmliche Losungen herbeigefiihrt werden. Dies kann am besten durch
gemeinsame freiwillige Revierbegange sichergestellt werden, die von den Beteiligten moglichst
in Eigenregie organisiert und durchgefiihrt werden. Die Forstbeamten stehen gerade in der
Anfangsphase den Beteiligten bei den Revierbegédngen beratend zur Seite und geben eine fach-
liche Stellungnahme zur Verjlingungssituation ab, falls dies gewlinscht ist (Beratungsleistung).

5.3.1 Wurden in Ihrem Jagdrevier/Ihrer Jagdgenossenschaft bereits solche freiwilligen, ge-
meinsamen Revierbegénge durchgefiihrt?

Die Auswertung dieser und der darauffolgenden Frage ergab folgendes Bild:

Ja Nein Kein Angabe
Jagdvorstdande 55 % 45 % <1%
Jagdpéachter 56 % 44 % <1%

Falls ,,Nein, bisher noch nicht“, wiinschen Sie sich zukiinftig einen
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regelmaBigen gemeinsamen Revierbegang?

Ja Nein Weil} nicht
Jagdvorstdande 43 % 36 % 21 %
Jagdpéachter 40 % 48 % 12 %

Die Ubersicht zeigt, dass tber die Hélfte der Beteiligten bereits Revierbeginge durchfiihren.
Auf der anderen Seite haben 45 % der Beteiligten damit noch keine Erfahrung. Auf die Frage,
ob sie sich zukiinftig einen Revierbegang wiinschen, antworteten 43 % der Jagdvorstdande und
40 % der Jagdpachter mit ,Ja“. Ablehnend gegeniiber Revierbegdngen dullerten sich 36 % der
Jagdvorstdande und 48 % der Jagdpachter. Auffallig ist auch der hohe Anteil an unentschlosse-
nen Jagdvorstanden mit 21 %.

5.3.2 Wie oft werden in Ihrem Jagdrevier/lhrer Jagdgenossenschaft Revierbegénge durchge-
fiihrt?

Uber die Hilfte der Befragten (55 %), in deren Jagdrevier/Jagdgenossenschaft bereits Revier-
begdnge durchgefiihrt werden, gaben an, dass sie jahrlich einen Begang durchfihren, 7 % tref-
fen sich zweimal im Jahr oder noch haufiger im Jagdrevier. Ein Flinftel der Beteiligten (21 %)
kommt alle 3 Jahre zur Abschussplanung zusammen, 17 % treffen sich noch seltener.

5.3.3 Welche Themen standen bei diesen gemeinsamen freiwilligen Revierbegéngen im Vor-
dergrund?

Wie aus Abbildung 13 ersichtlich, ist die Waldverjiingung in den allermeisten Fallen das Haupt-
thema bei den Revierbegangen. Dariiber hinaus wird eine verhaltnismaRig breite Palette an
Themen bei diesen Treffen besprochen. So spielen beispielsweise die Abschussplanerfiillung
aber auch Waldschutz- und Waldbauthemen eine groRe Rolle. Mit 38 % einen recht hohen
Stellenwert erreicht auch der Themenkomplex ,, Schwarzwild”. Eine weniger groRe Rolle spie-
len Lebensraumverbesserungen (25 %) und die Finanzielle Férderung (16 %). Unter dem Begriff
»,Sonstiges” (13 %) wurden im Wesentlichen Schal- und Fegeschaden, Schwerpunktbejagung,
Feststellung der Jagdgrenzen, Besucherlenkung, Zaun(ab)bau und Diskussionen Uber verschie-
dene Jagdmethoden genannt.
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Jagdvorstande und Jagdpachter

500 +—
91% 520 Teilnehmermit

450 - Erfahrungenim Revier-
begang. Davon antworteten:

Anzahlan Nennungen

Abbildung 13: Welche Themen standen bei diesen gemeinsamen freiwilligen Revierbegédngen im Vordergrund?

5.3.4 War an den freiwilligen gemeinsamen Revierbegdngen der Forstrevierleiter beteiligt?

58 % aller gemeinsamen freiwilligen Revierbegange wurden durch forstliches Fachpersonal
begleitet. 2 % der Befragten machten keine Angabe.

5.3.5 Wie bewerten Sie die gemeinsamen freiwilligen Revierbegdnge hinsichtlich der folgen-
den Gesichtspunkte:

Aussage 1: Revierbegdnge tragen zur Verbesserung der Verstandigung unter den Beteiligten
bei.

Aussage 2: Revierbegange tragen dazu bei, gemeinsame Losungsansatze zu finden.

Aussage 3: Die Revierbegange liefern wichtige Informationen fir die Abschussplanung.

Um ein verzerrungsfreies Bild zu erhalten, wurden bei dieser Frage nur diejenigen Beteiligten
befragt, die bereits an Revierbegdngen teilgenommen haben.

Beide Befragungsgruppen (Jagdvorstande/Jagdpachter) haben insgesamt eine positive Mei-
nung lber die stattgefundenen, gemeinsamen Revierbegange (Abbildung 14). Demnach ist der
Revierbegang (sehr) gut geeignet, um die Verstandigung untereinander zu verbessern und ge-
meinsame LOosungsansatze zu finden. Auch kann der Revierbegang nach mehrheitlicher Mei-
nung der Befragten (Jagdvorstiande: 87 %, Jagdpachter: 60 %) dazu beitragen, wichtige Infor-
mationen fiir die Abschussplanung bereitzustellen.

Jagdvorstinde Jagdpéchter

60 27

Anzahl an Nennungen
Anzahlan Nennungen

 Tragen zurVer rungder 4 i bei W Tragen zurVerbesserungder bei

M Findenvon gemeinsamen Lésungsansitzen
Liefernwichtige Informationen fir die Abschussplanung Liefernwichtige Informationen fiir die Abschussplanung

Abbildung 14: Wie bewerten Sie die gemeinsamen freiwilligen Revierbegadnge hinsichtlich der folgenden
Gesichtspunkte...
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Exakt die gleiche Frage wurde auch den Mitarbeitern der unteren Jagdbehorden, den Jagdbei-
raten und den regionalen Verbandsvertretern gestellt (Tabelle 4). Die dabei erzielten Ergebnis-
se decken sich im Wesentlichen mit den Erfahrungen der Beteiligten.

Tabelle 4: Wie bewerten Sie die gemeinsamen freiwilligen Revierbegange hinsichtlich der folgenden
Gesichtspunkte:

Aussage 1 Aussage 2 Aussage 3
in % in % in %
-- - + ++ -- - + ++ -- - + ++
Untere Jagdbehorde 0 3 76 | 21 0 7 72 | 21 0 16 | 62 | 22
Jagdbeirat 2 7 63 | 28 2 9 60 | 29 4 12 | 50 | 34
Forstl. Zusammenschluss| 0O 9 64 | 27 0 9 71 | 20 5 18 | 47 | 30
Bay. Jagdverband 7 7 63 | 23 7 7 56 [ 30 10 | 23 | 42 | 25
Bay. Bauernverband 4 0 52 | 44 0 4 48 | 48 0 7 45 | 48
ARGE 2 9 56 33 0 5 67 28 0 9 54 37

Auch das Forstpersonal ist davon Uiberzeugt, dass regelmallige gemeinsame Revierbegange die
Verstandigung zwischen den Beteiligten verbessern. Dass durch die gemeinsamen Revierbe-
gange das Verstandnis fir die unterschiedlichen Anliegen bei Waldbesitzern und Jagern gefor-
dert wird und gemeinsame tragfahige Losungsansatze gefunden werden, wird ebenfalls bejaht.
Die Erfahrungen der Revierbeamten zeigen dariiber hinaus, dass gemeinsame freiwillige Re-
vierbegange gut dazu geeignet sind, die Beratung der Waldbesitzer (insbesondere im Bereich
Waldverjingung) zu verstarken (Tabelle 5).

Tabelle 5: Wie bewerten Sie die gemeinsamen freiwilligen Revierbegange hinsichtlich der folgenden
Gesichtspunkte?

(1) (2) (3) (4)
Trifft gar Trifft eher |Triffteherzu | Trifft voll zu
nicht zu nicht zu

(--) (-) (+) (++)

Die Verstandigung zwischen den

. ) 6x 2% 44x [ 14% | 199x | 63% | 67x | 21% | 3,03
Beteiligten wird verbessert

Das Verstandnis flir unterschiedliche
Anliegen bei Waldbesitzern und Jagern 10x 3% | 73x [ 23% | 201x | 64% | 32x | 10% | 2,81
nimmt zu

Die Revierbegange tragen dazu bei,
gemeinsame L&sungsansatze zu finden
(z.B. Flachen mit Schwerpunktbejagung, [ 17x | 5% | 73x | 23% | 177x | 56% | 49x | 16% | 2,82
Freischneiden von Schussschneisen
usw.)

Die Revierbegange tragen dazu bei, die
Beratung der Waldbesitzer, insbeson-
dere im Bereich der Waldverjiingung, zu
verstarken

17x | 5% | 74x | 23% | 161x [ 51% | 64x | 21% | 2,86

Bayerischer Jagdverband: Grundsatzlich stellen die gemeinsamen freiwilligen Revierbegange

ein gutes Mittel dar, weil z. B.:
e Diskussionen vor Ort stattfinden,

e Probleme aufgezeigt und Missverstandnisse ausgeraumt werden sowie
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e Abschussschwerpunkte festgelegt werden kénnen.

Viele Mitglieder wiinschen sich den Revierbegang jedoch ohne Beteiligung der Behdrden. Nur
wenn sich die Beteiligten vor Ort nicht einigen kdnnen, sollte ein Behdérdenvertreter einge-
schaltet werden.

Zu: Verstandigung nimmt zu

Diese Aussage wird klar bejaht. Haufig gibt es Missverstandnisse, die vor Ort ausgerdaumt wer-
den kdnnen. Auf der einen Seite kann der Waldbesitzer dem Jager seine waldbaulichen Zielset-
zungen und deren Grenzen naher bringen, auf der anderen Seite kann der Jagdverantwortliche
Grenzen und Probleme bei der Bejagung aufzeigen.

Zu: Die Revierbegdnge tragen dazu bei, gemeinsame Losungsansatze zu finden

Wenn die entsprechenden Themen angesprochen werden, kénnen die Begdnge dazu beitra-
gen, konkrete Losungsansatze zu finden. Das funktioniert haufig ganz gut mit den Waldbesit-
zern, die Interesse an ihrem Wald zeigen. In der Regel kommt man jedoch nur mit einem Teil
der Waldbesitzer ins Gesprach, da nicht alle Waldbesitzer Interesse an der Waldbewirtschaf-
tung und somit auch an der Bejagung zeigen. Der gemeinsame Dialog sollte daher weiter ge-
fordert werden.

Zu: Revierbeginge liefern wichtige Informationen fir die Abschussplanung

Die Revierbegdnge liefern wichtige Ergebnisse bei der Ermittlung von Abschussschwerpunkten
im einzelnen Jagdrevier aber auch innerhalb der Hegegemeinschaft, sofern sich die Beteiligten
vor Ort absprechen und ihre Wiinsche/Ziele auch duBern.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Die Durchfiihrung von gemeinsamen freiwilligen Revierbe-
gangen wird flr wichtig erachtet, da die Beteiligten ins Gesprach kommen, Probleme diskutie-
ren und gemeinsam Losungen finden kénnen. Anzahl und Qualitdt der Begange ist aber durch-
aus noch ausbaufahig.

Zu: Verstandigung nimmt zu

Durch die Revierbegidnge kann die Verstiandigung untereinander und das Verstandnis fiir un-
terschiedliche Anliegen zunehmen. Allerdings wird es auch Reviere geben, in denen dies nicht
gelingt.

Zu: Revierbeginge tragen dazu bei, gemeinsame Losungsansatze zu finden

Revierbegange sind hilfreich, um gemeinsame Losungsansatze zu finden.

Zu: Revierbeginge liefern wichtige Informationen fir die Abschussplanung

Revierbegange konnen wichtige Informationen zur Abschussplanung liefern. Sie ersetzen aller-
dings nicht die gesetzliche Abschussplanung.

Bayerischer Bauernverband (inkl. ARGE): Die gemeinsamen freiwilligen Revierbegange stellen
grundsatzlich ein gutes Mittel dar, die Dinge vor Ort anzusprechen. Durch die Revierweisen
Aussagen hat man eine gute Informationsbasis und Diskussionsgrundlage, die den Austausch
zwischen den Beteiligten fordert. Das gegenseitige Verstandnis nimmt zu und Losungen kon-
nen leichter herbeigefiihrt werden. Revierbegange liefern wichtige Informationen fiir die Ab-
schussplanung, da man Bejagungsschwerpunkte genau thematisieren und festlegen kann.
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5.3.6 Nehmen Sie an gemeinsamen freiwilligen Revierbegdngen teil?

Diese letzte Frage zum Themenkomplex ,gemeinsame freiwillige Revierbegdange” wurde nur
den unteren Jagdbehorden und den Jagdbeirdaten gestellt. Die Auswertung ergab, dass ein
Grofteil der Jagdbeirdte entweder ,regelmaRig” (47 %) oder zumindest ,hin und wieder”
(30 %) an den Revierbegdngen teilnimmt (Abbildung 15).

Von den befragten Mitarbeitern der unteren Jagdbehérden nehmen 20 % regelmaRig an Re-
vierbegangen teil. Ein Drittel der Befragten gibt an, ,,hin und wieder” an Revierbegédngen betei-
ligt zu sein. Fast die Halfte sagt jedoch, dass sie entweder ,selten” (29 %) oder noch ,nie”
(19 %) an einem Revierbegang teilgenommen haben.

50 47
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$ 25
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c 15
E 15 e
10 8
5 1] F
0 T T 1
Nie Selten Hin und wieder RegelmaRig
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UntereJagdbehorde  mJagdbeirat

Abbildung 15: Nehmen Sie an gemeinsamen freiwilligen Revierbegangen teil?

5.3.7 Sehen sie weitere Verbesserungsmdéglichkeiten bei den gemeinsamen freiwilligen Re-
vierbegingen? (Experteninterviews)

Bayerischer Jagdverband: Die Anzahl an gemeinsamen freiwilligen Revierbegdngen ist im Mo-
ment noch nicht zufriedenstellend. Hier gibt es noch Steigerungsbedarf, wozu die Mitglieder
auch aktiv ermuntert und aufgerufen werden. Auch die Qualitdt der Revierbegange sollte wei-
ter gesteigert werden. Dazu gehoren das Ansprechen der Probleme, eine Dokumentation des
Begangs (vgl. Revierbewertungsbogen BJV) sowie das Festlegen von Zielvereinbarungen und
deren Kontrolle. Der Fokus sollte nicht nur auf dem Wald liegen, sondern auch den Waldrand
als wichtigen Lebensraum verschiedener Tierarten bericksichtigen. Hier gibt es weiterhin Ver-
besserungspotenzial. Wichtig dabei ist eine ganzheitliche Sichtweise.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Damit die Begdnge zu einem ,Erfolgsmodell“ werden, ist
eine regelmaRige Durchfiihrung (mindestens 1-mal jahrlich) und eine Beteiligung aller Be-
troffenen notwendig. Dabei sollten Dinge die gut laufen und Dinge die nicht so gut laufen an-
gesprochen werden. In Bereichen, in denen Revierbegange noch nicht etabliert sind, sollte die
Forstverwaltung nach Moglichkeit Revierbegange initialisieren und begleiten. Eine Teilnahme
der Forstbeamten wird nicht als Bevormundung empfunden. Der Verband versucht, durch ge-
zielte Information der Mitglieder, Werbung fir Revierbegidnge zu machen.
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Bayerischer Bauernverband: Der ,Knackpunkt” bei den gemeinsamen freiwilligen Revierbe-
gangen ist zunachst einmal die Bereitschaft der Beteiligten, solche Revierbegange durchzufiih-
ren. Diese sollte weiter geférdert werden. Weiterhin muss der Revierbegang auf Augenhéhe
stattfinden. Jeder der Beteiligten sollte dazu die Gelegenheit haben, auf bestimmte Themen
einzugehen. Dabei sollten positive und negative Sachverhalte aufgezeigt werden. Weiterhin
sollte ein Fachberater zur Verfligung gestellt werden, wenn es um waldbauliche oder landwirt-
schaftliche Fachthemen geht (Forster, landwirtschaftlicher Berater etc.).

5.4 Unverbissene Pflanzen bei der Verjiingungsinventur

Zur Starkung der Aussagekraft und Erhohung der Transparenz wurden im Forstlichen Gutach-
ten bei der statistischen Auswertung der Verjlingungsinventur erstmalig auch die unverbisse-
nen Pflanzen dargestellt.

5.4.1 Wie bewerten Sie folgende Aussage? Die gesonderte Darstellung der unverbissenen
Pflanzen tréigt zum besseren Versténdnis bei.

Aus Abbildung 16 ist deutlich ersichtlich, dass liber alle Befragungsgruppen hinweg die geson-
derte Darstellung der unverbissenen Pflanzen begriiit wird. Etwas verhaltener (iber den Nut-
zen einer gesonderten Darstellung duRern sich die Forstlichen Zusammenschliisse und die AR-
GE, wahrend die Jagdpachter und die Kreisgruppen des BJV positiver als der Durchschnitt urtei-
len (vgl. hoher Anteil , Trifft voll zu“).
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Abbildung 16: Wie bewerten Sie folgende Aussage? Die gesonderte Darstellung der unverbissenen Pflanzen tragt
zum besseren Verstandnis bei.

Bayerischer Jagdverband: Die Darstellung der unverbissenen Pflanzen ist ein ganz wichtiges
Element und somit unverzichtbar. Die Darstellung der unverbissenen Pflanzen, der Pflanzen-
dichten und deren Verteilung sind deutlich aussagekraftiger als das Verbissprozent. Die Bewer-
tung der Verbisssituation sollte deshalb mehr auf die unverbissenen Pflanzen abzielen.
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Bayerischer Waldbesitzerverband: Die Vorgabe von ,Soll-Stammzahlen” wird seitens des Ver-
bandes sehr kritisch gesehen. Die Waldbesitzer missen frei entscheiden kénnen, welche und
wie viele Verjingungspflanzen sie haben wollen (Gewahrleistung der waldbaulichen Entschei-
dungsfreiheit). Die zusatzliche Darstellung der unverbissenen Pflanzen in den Auswertungen
schadet nicht. Eine ausschliellliche Darstellung der unverbissenen Pflanzen ware dagegen
schlecht und nicht zielfihrend.

Bayerischer Bauernverband: Die Anzahl der unverbissenen Pflanzen spiegelt einen Mittelwert
aus 30 bis 40 Aufnahmeflachen wider. Die verschiedenen Aufnahmeflachen kénnen dabei sehr
unterschiedlich ausfallen. Ein dargestellter Mittelwert kann zum waldbaulichen Verstandnis
eigentlich nichts beitragen. Hier kénnen nur Tendenzen aufgezeigt werden. Das Verbissprozent
ist deutlich aussagekraftiger, weil tGber Jahre hinweg die Entwicklung besser nachverfolgt und
darauf aufbauend eine Prognose abgegeben werden kann, insbesondere hinsichtlich der Ent-
wicklung der Mischbaumarten. Denn der Verbiss wirkt erst Gber die Zeit.

5.5 Kontinuitat der Aufnahmeflachen

Bei der Verjliingungsinventur 2012 wurde auf das gleiche Stichprobenraster zuriickgegriffen
wie bei der Inventur im Jahr 2009. Damit wurden — bei weiterhin gegebener Eignung — (ber-
wiegend auch die gleichen Verjiingungsflachen wie bei der letzten Inventur untersucht. Durch
diese Kontinuitat soll die Transparenz und Aussagekraft deutlich gestarkt werden.

5.5.1 Solite das 2012 verwendete Gitternetzraster auch zukiinftig beibehalten werden?

Die meisten Befragten sind der Meinung, dass das zuletzt verwendete Gitternetzraster beibe-
halten werden sollte. Die Zustimmung liegt in der Regel zwischen 44 % und 51 %. Eine noch
hohere Zustimmung ist unter den Vertretern der Kreisgruppen des BJV (77 %) und des Bauern-
verbandes (69 %) zu verzeichnen. Auffillig ist der recht hohe Anteil an Beteiligten, die dazu
keine Meinung haben oder es nicht einschatzen kénnen (10 - 31 %).
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Abbildung 17: Sollte das 2012 verwendete Gitternetzraster auch zukiinftig beibehalten werden?
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Bayerischer Jagdverband: An der Kontinuitdt sollte unbedingt festgehalten werden, um die
Entwicklung der Verjingung Uber Jahre aufzeigen zu konnen. Falls die Verjlingungsflache nicht
mehr den Anforderungen des Aufnahmeverfahrens entspricht, muss man sich nach neuen Fla-
chen umsehen. Trotz alledem stellen auch die alteren, nicht mehr fiir die Verjlingungsinventur
geeigneten Flachen, wichtige Referenzpunkte dar, um die weitere Waldentwicklung aufzeigen,
diskutieren und dokumentieren zu kénnen (retrospektive Betrachtung der Waldentwicklung).

Bayerischer Waldbesitzerverband: - Dieser Punkt wurde nicht kommentiert. -

Bayerischer Bauernverband: Ein Vorteil der Kontinuitat ist, dass man Entwicklungstendenzen
der Verjlingung besser aufzeigen kann. Auf der anderen Seite besteht die Moglichkeit, das Er-
gebnis zu beeinflussen (ohne dass dies unterstellt wird!).

Durch die Revierweisen Aussagen relativiert sich dieses Thema, da man neben der Verjin-
gungsinventur noch ein zweites Instrument zur Verfiigung hat, welches die Gesamtsituation
des Jagdreviers bewertet. Eine regelméRige Anderung des Gitternetzrasters ist daher aus der
Sichtweise des Bayerischen Bauernverbandes und der ARGE Jagdgenossenschaften nicht zwin-
gend erforderlich.

5.5.2 Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht fiir die Beibehaltung des Rasters bzw. dage-
gen? (iiber alle Befragungsgruppen hinweg)

Auf die Frage, welche Vor- bzw. Nachteile ein fixes Raster zur Aufnahme der Verjliingung mit
sich fihrt, wurden folgende Antworten gegeben:

Pro:
Sehr haufig (> 10 %): -

e Bessere Vergleichbarkeit der Auf-
nahmen

e Entwicklungstendenzen uber Jahre
hinweg erkennbar -

Gelegentlich (1 -5 %):
e Kontinuitat in der Aufnahme
e Schnelleres Auffinden der Ver-
jungungsflachen

Forstpersonal:
Pro:

Kontra:
Haufig (5 - 10 %):

e Flache wird i. d. R. schnell un-
brauchbar durch schnelles Wachs-
tum der Verjlingung -

Gelegentlich (1 -5 %):

e Verbissschwerpunkte werden
durch das starre Raster nicht be-
rucksichtigt/erkannt

e Durch Schwerpunktbejagung oder
SchutzmaBnahmen an den bekann-
ten Aufnahmepunkten kann es zu
einer Beeinflussung der Fldachen
kommen

e Zeitersparnis bei der Suche nach einer geeigneten Verjingungsflache (220 von 316 Be-

fragten)

e Flachenauswahl ist fur die Beteiligten transparenter (162 von 316 Befragten)

e Entwicklungstendenzen der Verjingung konnen besser verfolgt werden (17 von 316

Befragten)
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Kontra:

Mogliche Beeinflussung der Flachen durch Schwerpunktbejagung an den bekannten
Aufnahmeflachen, Schutz der Verjliingung mit EinzelschutzmaBnahmen oder Vergra-
mung des Wildes (112 von 194 Aussagen)

Flache wird schnell unbrauchbar durch rasches Wachstum der Verjingung (12 von 194
Aussagen)

Das Wesen einer zufalligen Stichprobenaufnahme ist durch die Kontinuitat nicht mehr
gewadbhrleistet (6 von 194 Aussagen)

Muss trotz festem Raster eine neue Flache gesucht werden, stol3t dies gelegentlich auf

Unverstandnis bei den Beteiligten (4 von 194 Aussagen)

,Es gibt keine Grinde, die fiir eine Beibehaltung der Kontinuitat sprechen” kreuzten 61 von

316 Personen an.

5.6 Teilnahme an der Verjiingungsinventur

Aus Griinden der Transparenz ist eine Teilnahme der Beteiligten an den AuBenaufnahmen der

Verjliingungsinventur sehr wichtig. 2012 wurden die Beteiligten in den ,roten” Hegegemein-

schaften erstmals ausdriicklich schriftlich zur Teilnahme aufgefordert.

5.6.1 -Haben Sie im Friihjahr 2012 an den Auf3enaufnahmen zur Verjiingungsinventur teilge-
nommen?

44 % der Eigenjagdinhaber, 56 % der Jagdvorstiande und 60 % der Jagdpachter gaben an, an

den AuBenaufnahmen zur Verjlingungsinventur teilgenommen zu haben. Diejenigen die nicht

an der Aufnahme teilgenommen haben, gaben folgende Griinde dafiir an:

Nennungenin Prozent
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Abbildung 18: Griinde, warum an der Verjlingungsinventur nicht teilgenommen wurde.
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Unter Sonstiges wurden u. a. folgende Antworten gegebenen:

e Krankheit

e Schwierigkeiten bei der Terminfindung/Einladung kam zu spat
e Kein Aufnahmepunkt im Revier

e Vertrauen in die Aufnahme bzw. das Aufnahmepersonal

e Hoher Zeitaufwand

e Uberfliissig im GroRprivatwald (EigenjagdgroRe)

5.7 Weiserflachen

Weiserflachen sind ein wichtiges Instrument, um den Einfluss des Wildes auf die Verjiingung
einschatzen zu konnen. Sie bestehen aus einem Weiserzaun und einer ungezdunten Ver-
gleichsflache. Im Zusammenhang mit gemeinsam durchgefiihrten Revierbegdngen konnen sie
fur die Beteiligten eine wichtige Entscheidungshilfe bei der Abschussplanaufstellung und
-umsetzung darstellen.

5.7.1 -Wissen Sie was Weiserfléichen (Weiserzéiune) zur Verjiingungsentwicklung sind?

Als Einstiegsfrage zum Thema ,Weiserflaichen” wurde gefragt, ob die Beteiligten schon etwas
Uber Weiserzdaune erfahren haben. Tabelle 6 zeigt, dass unter den Eigenjagdbesitzern und
Jagdpachtern das Instrument ,Weiserzaun” sehr gut bekannt ist. Unter den Jagdvorstanden ist
der Bekanntheitsgrad hingegen etwas geringer. So hat jeder vierte Jagdvorstand von Weiser-
zaunen noch nichts gehort.

Tabelle 6: Wissen Sie was Weiserflachen (Weiserzaune) zur Verjingungsentwicklung sind?

Ja, kenneich | Ich habe schon davon gehort | Nein, kenne ich nicht | Keine Angabe
Eigenjagdbesitzer (n=123) 78 % 9% 12%
Jagdpachter (n=427) 76 % 10% 14 % <1%
Jagdvorstande (n=377) 59 % 16% 25%

5.7.2 -Wurden bereits Weiserzéune in lhrem Jagdrevier/Ihrer Jagdgenossenschaft eingerich-
tet?

Trotz des recht hohen Bekanntheitsgrades wurden bisher nur verhaltnismaRig wenige Weiser-
zdune in den Jagdrevieren/Jagdgenossenschaften eingerichtet. In 35 % der Jagdrevie-
re/Jagdgenossenschaften sind sie ein fester Bestandteil, in 61 % sind hingegen bislang keine
Weiserflachen eingerichtet worden (Abbildung 19).
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Abbildung 19: Wurden bereits Weiserzdune in Ihrem Jagdrevier/lhrer Jagdgenossenschaft eingerichtet?

5.7.3 Befiirworten Sie die Anlage von Weiserzéiunen als Diskussionsgrundlage vor Ort?

Jagdvorstdnde, die noch keine Weiserflachen innerhalb ihrer Jagdgenossenschaft haben, ste-

hen der Anlage von Weiserzdunen grundsatzlich positiv gegeniiber. So beflirworten zwei Drit-

tel der Jagdvorstande eine Anlage von Weiserzaunen als Diskussionsgrundlage vor Ort. Bei den

Jagdpachtern ohne Weiserzaun im Revier ist die Aufgeschlossenheit dagegen geringer. Hier
sprechen sich nur 43 % fiir eine Anlage aus.

Die Mitarbeiter der unteren Jagdbehdérden und die Jagdbeirdte beflirworten mehrheitlich die
Anlage von Weiserzaunen als Diskussionsgrundlage vor Ort (ulB 79 % Zustimmung, Jagdbeirat
70 %). Noch hohere Werte weisen die Forstlichen Zusammenschliisse (96 %), die ARGE Jagd-
genossenschaften (91 %) und die Kreisobméanner des Bayerischen Bauernverbands (80 %) auf.
Die Mehrheit der Kreisgruppenvorsitzenden des BJV befiirwortet die Anlage von Weiserzaunen
als Diskussionsgrundlage vor Ort dagegen nicht (Abbildung 20).
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Abbildung 20: Beflirworten Sie die Anlage von Weiserzdunen als Diskussionsgrundlage vor Ort?
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Bayerischer Jagdverband: Weiserflachen werden eher kritisch gesehen. Beflirwortet werden
sie nur in Revieren, wo flachig keine Verjlingung hochkommt. In Revieren, in denen es nur an
einigen wenigen Stellen zu hohen Verbissdruck gibt, sind sie nicht zielflihrend, da eine Weiser-
flache dann haufig zum Streitobjekt wird. Weiserflachen sind in diesen Fallen zu stark polarisie-
rend und firr einen offenen Dialog nicht férderlich. Die Gefahr besteht, dass durch die Weiser-
zaune der Jager bewusst ,vorgefihrt” wird (,,Vorfihrweiserflachen®).

Die Aussagekraft solcher Weiserflachen hangt auch stark vom kleinstandértlichen Wechsel des
Naturraumes und von der Pflege und Instandhaltung der Zaune (iber die Jahre hinweg ab. Hier
muss eine Langfristigkeit sichergestellt werden, die haufig nur schwer zu gewahrleisten ist
(z. B. undichter Zaun).

Trotz der genannten Schwierigkeiten ist der Jagdverband gegeniiber den Weiserflachen positiv
eingestellt, sofern die Beteiligten (Jagdgenossenschaft, Jagdpachter und Grundeigentiimer)
eine Anlage dieser Weiserflachen einvernehmlich wiinschen.

Feste, Uber das Jagdrevier verteilte Aufnahmetrakte werden positiver gesehen, da diese ein
langfristiges Bild liber die Entwicklung der Verjliingung geben kdnnen. Bei den Trakten wird das
Wild nicht ausgesperrt. Sie spiegeln so ein realistischeres Bild Gber die Situation vor Ort wider,
ohne zu stark zu polarisieren.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Die Anlage von Weiserflachen wird begriiRt, da diese eine
wichtige Diskussionsgrundlage darstellen und das Verjliingungspotenzial der Walder aufzeigen.
Ein Wald ohne Wild soll dadurch nicht propagiert werden.

Bayerischer Bauernverband: Die Vertreter des Bayerischen Bauernverbands und der ARGE
Jagdgenossenschaften beflirworten die Anlage von Weiserflachen. Wichtig dabei ist, dass die
Weiserflachen fach- und sachgerecht angelegt werden. Anhand von Weiserflachen lasst sich
bildhaft demonstrieren, wie sich die Verbisssituation vor Ort darstellt und entwickelt. Sie sol-
len daher in erster Linie als Anschauungsobjekte dienen und aufzeigen, wie hoch das Naturver-
jingungspotenzial ist. Auf dieser Grundlage kommt man bei einem Revierbegang viel eher zu
einem konkreten Ergebnis. Eine verstarkte Werbung fir die Anlage von Weiserzaunen unter
den Mitgliedern wird angestrebt.

5.7.4 Wiire bei einer finanziellen Férderung ein héheres Interesse an Weiserzéiunen zu er-
warten?

Eine weitere Frage zielt auf die Finanzierung der Weiserzaune ab: Lasst sich durch eine finanzi-
elle Férderung das Interesse an Weiserzaunen steigern? Hier sind sich viele Beteiligte nicht
sicher, ob dies gelingen wiirde. So entschieden sich bei allen drei Gruppen jeweils mehr als 30
Prozent der Befragten fir die Antwortkategorie ,,Weild nicht”. Bei den Befragten, die mit ,Ja“
bzw. ,Nein” eine klare Position beziehen, gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Grup-
pen. So sind bei den Jagdvorstanden und Eigenjagdbesitzern deutlich mehr der befragten Per-
sonen von der Wirksamkeit einer finanziellen Forderung lGberzeugt als bei den Jagdpachtern.

Tabelle 7: Wire bei einer finanziellen Férderung ein héheres Interesse an Weiserzdunen zu erwarten?

Ja Nein Weil} nicht
Jagdvorstande (n=279) 41 20 39
Eigenjagdinhaber (n=107) 40 30 30
Jagdpachter (n=363) 25 42 33
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Wie sieht es aus der Sicht des Forstpersonals aus?

49 % der Befragten bejahten diese Frage, wahrend 30 % gegenteiliger Meinung sind. 21 % wis-
sen nicht, ob eine finanzielle Férderung zu einem hdheren Interesse an Weiserzaunen fiihren
wiirde.

5.7.5 Wiirden Sie gern mehr zum Thema Weiserflédchen erfahren?

Da der Bekanntheitsgrad von Weiserflachen unter den Jagdpachtern und Eigenjagdinhabern
ohnehin groR ist (vgl. Tabelle 6), wiinschen sich auch nur rund ein Drittel der Befragungsteil-
nehmer mehr Informationen zu Weiserzaunen. Anders sieht es bei den Jagdvorstanden aus.
Hier wirden 59 % der Befragten gern mehr zum Thema Weiserflachen erfahren (Abbildung
21).
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Abbildung 21: Wirden Sie gern mehr zum Thema Weiserflachen erfahren?

5.7.6 Wie hoch ist die Nachfrage Ihrer Mitglieder nach Informationen zu Weiserzdunen? Gab
es in den letzten 2 Jahren einen Anstieg zu verzeichnen? (Experteninterviews)

Bayerischer Jagdverband: Die Nachfrage von BJV-Mitgliedern zu Informationen tiber Weiser-
flachen ist ,gleich Null“. Die Motivation der Mitglieder ist aufgrund der oben genannten Punk-
te sehr gering.

Bayerischer Waldbesitzerverband: In den letzten zwei Jahren war kein erhéhter Informations-
bedarf der Mitglieder zu verzeichnen. Uber das LWF-Merkblatt ,, Wildverbiss mit Weiserflichen
beurteilen” wurde seitens der Geschaftsstelle informiert. Ein mehr an Information ware aber
sicher noch moglich. Durch eine finanzielle Forderung kdnnte ein zusatzlicher Anreiz geschaf-
fen werden, derartige Flachen anzulegen.

Bayerischer Bauernverband: Eine verstdrkte Nachfrage nach Informationen zu Weiserflachen
war zu verzeichnen. Daher wurde zum Beispiel das unter den Verbanden abgestimmte LWF-
Merkblatt , Wildverbiss mit Weiserflachen beurteilen” im Kreis der Mitglieder bekannt ge-
macht.
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5.8 Exemplarische Dauerbeobachtungsflachen zur Verjiingungsentwick-
lung

Eine weitere Weiterentwicklung des Forstlichen Gutachtens ist die Anlage von exemplarischen
Dauerbeobachtungsflachen. Sie sollen vornehmlich als landkreisweites Anschauungs- und Dis-
kussionsobjekt fiur interessierte Waldbesitzer und Jager dienen und zum Anlegen von Weiser-
flachen im eigenen Jagdrevier anregen.

5.8.1 Wissen Sie, ob in Ihrem Landkreis eine solche Dauerbeobachtungsfléiche angelegt wur-
de bzw. angelegt werden soll?

Ob und inwieweit die exemplarischen Dauerbeobachtungsflaichen schon geplant bzw. umge-
setzt sind, zeigt die Abbildung 22. Unter den Jagdvorstanden, Eigenjagdbesitzern und Jagd-
pachtern ist der Bekanntheitsgrad am geringsten. Hier wissen nur 15 % der Befragten von die-
sen Dauerbeobachtungsflachen. Bei den unteren Jagdbehorden inkl. Jagdbeirat und den regio-
nalen Verbanden ist der Bekanntheitsgrad deutlich hoher. Trotzdem wissen 60 % der Befrag-
ten nicht, ob in ihrem Landkreis eine Dauerbeobachtungsflache angelegt wurde bzw. angelegt
werden soll.
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Abbildung 22: Wissen Sie, ob in lhrem Landkreis eine solche Dauerbeobachtungsflache angelegt wurde bzw.
angelegt werden soll?

5.8.2 Fiir wie hilfreich halten Sie die Anlage demonstrativer Dauerbeobachtungsfléchen als
Diskussions- und Anschauungsobjekte?

Abbildung 23 zeigt, dass die Mehrheit der Eigenjagdbesitzer, Jagdpachter, und Kreisgruppen-
vorsitzenden des BJV sowie die unteren Jagdbehorden die Anlage von Dauerbeobachtungsfla-
chen als Diskussions- und Anschauungsobjekte als , Nicht geeignet” oder nur ,Bedingt hilf-
reich“ empfinden. In der Gruppe der Jagdvorstiande, der Jagdbeirate, der Forstlichen Zusam-
menschllsse, des Bayerische Bauernverbands und der ARGE Jagdgenossenschaften hingegen
bildet sich eine (z. T. knappe) Mehrheit aus, die die Dauerbeobachtungsflachen als , Hilfreich”
bzw. ,Sehr hilfreich“ empfinden. Insgesamt lasst sich das Bild Giber alle Befragungsgruppen
hinweg als sehr gemischt bezeichnen.
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Abbildung 23: Fiir wie hilfreich halten Sie die Anlage demonstrativer Dauerbeobachtungsflachen als Diskussions-
und Anschauungsobjekte?

Forstpersonal: Bei der Frage iber den Nutzen der Dauerbeobachtungsflachen als Diskussions-
und Anschauungsobjekt ist das Meinungsbild uneinheitlich. So erachtet die eine Halfte der
Befragten die Anlage demonstrativer Dauerbeobachtungsflachen als eher hilfreich, die andere
Halfte als eher nicht hilfreich oder ungeeignet.

Bayerischer Jagdverband: Exemplarische Dauerbeobachtungsflachen auf Landkreisebene sind
nicht zielfiihrend, zumal sie flr die Abschussplanung irrelevant sind. Es gibt schon genug Zaune
im Wald. Das Mittel der Jagdabgabe dafiir verwendet werden, ist bedauerlich.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Die Anlage von exemplarischen Dauerbeobachtungsflachen
wird nur als bedingt hilfreich erachtet. Andere Weiterentwicklungen wie die Revierweisen Aus-
sagen, gemeinsame freiwillige Revierbegdange oder die Anlage von Weiserflachen sind deutlich
wichtiger und zielfihrender.

Bayerischer Bauernverband: Entscheidend ist die Anlage von Weiserflachen in den einzelnen
Revieren. Auf Landkreisebene sind Dauerbeobachtungsflachen nur bedingt hilfreich, da sie
nicht die Verhaltnisse des ganzen Landkreises widerspiegeln. Der Vorwurf mangelnder Repra-
sentativitdt kommt sowohl von der Jagdseite als auch von Seiten der Waldbesitzer. Als An-
schauungsobijekt flr interessierte Waldbesitzer, die noch keine Erfahrungen mit Weiserzaunen
haben, sind diese Flachen aber sicherlich hilfreich.

5.8.3 Kénnen diese Dauerbeobachtungsfléichen einen Impuls geben, dass in méglichst vielen
Jagdrevieren von Beteiligten weitere Weiserfldchen angelegt werden?

Die meisten Befragten glauben nicht, dass durch die Anlage der Dauerbeobachtungsflachen
vermehrt Weiserflaichen in den Jagdrevieren angelegt werden, d. h. der erhoffte ,Leucht-
turmeffekt” wird in Frage gestellt. Die groRte diesbeziigliche Zustimmung erhalten die Dauer-
beobachtungsflachen von den Forstlichen Zusammenschliisse (61 %), den Vertretern des Baye-
rischen Bauernverbandes (44 %) und der ARGE (44 %) sowie den Jagdbeirdten (38 %).
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Abbildung 24: Kénnen diese Dauerbeobachtungsflachen einen Impuls geben, dass in moglichst vielen Jagdrevieren
von Beteiligten weitere Weiserflachen angelegt werden?

Alle anderen Befragungsgruppen glauben hingegen nicht daran, dass die Dauerbeobachtungs-
flachen einen wichtigen Impuls geben kdnnen. Die Auswertung zeigt auch, dass die Idee von
exemplarischen Dauerbeobachtungsflaichen zwar grundsatzlich begriit wird, an die Funktion
als , Leuchtturm” glauben jedoch nur wenige. Eine vergleichsweise hohe Anzahl an Befragungs-
teilnehmern, die das Instrument als ,ungeeignet” ansehen, weist die Gruppe der Jagdpachter
(30 %) und der Kreisgruppenvorsitzenden des BJV (42 %) auf.

Forstpersonal: Die Meinung des Forstpersonals Uber den Nutzen der Dauerbeobachtungsfla-
chen als Pilotprojekte ist vergleichbar mit den Ergebnissen der Beteiligten. So finden viele die
Idee zwar gut, glauben jedoch nicht daran, dass dadurch mehr Weiserflachen angelegt werden
(55 %). Gut ein Flnftel der Beschéftigten ist von der Leuchtturmwirkung der Dauerbeobach-
tungsflachen Uberzeugt. Weitere 14 % der Befragten sind der Meinung, dass die Dauerbe-
obachtungsflachen von vornherein nicht geeignet sind, einen positiven Impuls zu geben.

Bayerischer Jagdverband: Den Experten ist nicht bekannt, ob es Gberhaupt schon Dauerbe-
obachtungsflachen auf Landkreisebene gibt. Ob diese Flachen eine wichtige Pilotfunktion aus-
Gben kénnen, kann in dieser frthen Umsetzungsphase noch nicht beantwortet werden.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Im Moment ist nicht bekannt, ob und wie viele Dauerbe-
obachtungsflachen es bereits gibt. Ob sie ihrer Pilotfunktion gerecht werden, kann daher nicht
beurteilt werden.

Bayerischer Bauernverband: Eine Pilotfunktion ist in manchen Fallen sicherlich gegeben. Auch
wird durch die Anlage der Flachen ein gewisses politisches Signal ausgesendet, um die an der
Abschussplanung Beteiligten zu sensibilisieren und auch einen Weg fiir die Diskussion aufzu-
zeigen. Alternativ ware dies aber auch mittels eines Revierbegangs unter Beteiligung der poli-
tisch Verantwortlichen des Landkreises moglich.
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5.9 Zusatzauswertungen der Verjiingungsinventur

Beim Forstlichen Gutachten 2012 wurden erstmals bei den statistischen Auswertungen auch
die unverbissenen Pflanzen gesondert dargestellt. Darliber hinaus erfolgten weitere statisti-
sche Auswertungen, die den Beteiligten — auf Wunsch — zur Verfligung gestellt wurden:

¢ Anteile der Baumartengruppen in verschiedenen Hohenstufen

¢ Hochgerechnete Pflanzendichten (Individuen je Hektar) der Baumartengruppen

¢ Landkreisweite Kartendarstellung des Leittriebverbisses

5.9.1 Haben Sie von der Méglichkeit, zusdtzliche Auswertungen anzufordern, Gebrauch ge-
macht?

Bei dieser Frage gab es keine Unterschiede zwischen den Beteiligten (x 1 %). 21 % antworteten
mit ,,Ja“, 77 % mit ,Nein“ und 2 % der Beteiligten machten keine Angabe.

5.9.2 Tragen die folgenden Zusatzauswertungen zum besseren Verstédndnis bei?

Die Mehrheit der Befragten, welche die Zusatzauswertungen angefordert haben, vertritt die
Ansicht, dass die zur Verfligung gestellten Zusatzauswertungen zum besseren Verstandnis bei-
tragen (Antwortkategorien ,trifft voll zu“ bzw. ,trifft zu“). Alle Zusatzauswertungen (Land-
kreisweise Darstellung des Leittriebverbisses, Hochgerechnete Pflanzendichten der Baumar-
tengruppen bzw. Anteile der Baumartengruppen in den verschiedenen Hoéhenstufen) stellen
also fiur die Beteiligten eine zusatzliche Verstandnis- und Informationsbereicherung dar, die
gerne in Anspruch genommen wird.

Landkrei ite Kartendarstellung des Leittriebverbisses Anteile der Baumartengruppen in den verschiedenen Hohenstufen
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Abbildung 25: Tragen die folgenden Zusatzauswertungen zum besseren Verstdndnis bei? — Links oben: Landkreis-
weite Kartendarstellung des Leittriebverbisses; Rechts oben: Anteile der Baumartengruppen in den unterschiedli-
chen Hohenstufen; Unten: Hochgerechnete Pflanzendichten der Baumartengruppen.
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Bayerischer Jagdverband: Die Zusatzauswertungen sind wichtig fiir die Transparenz und haben
sich bewahrt. Es wird daher groBer Wert darauf gelegt, dass diese Zusatzinformationen auch
beim nachsten Forstlichen Gutachten wieder mit angeboten werden. Dabei sind die landkreis-
weiten Kartendarstellungen des Leittriebverbiss, die Anteile der Baumartengruppen in den
verschiedenen Hoéhenstufen und die hochgerechneten Pflanzendichten der Baumartengruppen
gleichermal’en von Bedeutung.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Unter allen Zusatzauswertungen ist die Darstellung der
»Anteile der Baumartengruppen in den verschiedenen Héhenstufen” die mit Abstand aussage-
kraftigste Darstellung (Aufzeigen von Entmischungstendenzen). Das Interesse der Mitglieder
an den Zusatzauswertungen war insgesamt wohl eher gering. Die Auswertungen sollten noch
besser auf die Anwender abgestimmt werden (z. T. schwer zu verstehen und zu interpretieren;
Beteiligte sind keine Fachleute!).

Bayerischer Bauernverband:

e  Landkreisweite Kartendarstellung

Diese Auswertung spielt fir den einzelnen Jagdgenossen nur eine geringe Rolle. Den Beteilig-
ten interessiert die Situation im Jagdrevier und nicht die rdumliche Verteilung der Verbissbe-
lastung auf Landkreisebene.

e Baumartengruppen der verschiedenen Héhenstufen

Diese Darstellung ist gut, da sie plakativ Entmischungseffekte aufzeigt.

e Pflanzendichten

Die Mittelwerte fir die Hegegemeinschaft kénnen eine Tendenz aufzeigen, sagen aber nichts
Gber die einzelnen Flachen aus. Die Schwankungsbreite der Pflanzendichten innerhalb der He-
gegemeinschaft ist eine wichtige Information, die den einzelnen Waldbesitzer jedoch meist
wenig interessiert.

5.9.3 Wie zufrieden waren Sie mit der Aufbereitung und Darstellung der Zusatzauswertun-
gen?

Die Zufriedenheit Uber die Aufbereitung und Darstellung der Zusatzauswertungen ist (iber alle
Befragungsgruppen hinweg groR. So bewegen sich die Anteile derer, die mit der Aufbereitung
und Darstellung ,,Sehr zufrieden” oder ,eher zufrieden” sind zwischen 75 und 80 % (Tabelle 8).

Tabelle 8: Wie zufrieden waren Sie mit der Aufbereitung und Darstellung der Zusatzauswertungen?

Sehr zufrieden Eher zufrieden | Eherunzufrieden |Sehr unzufrieden -
++ +

Jagdvorstaﬂnde, Eigenjagdbesitzer 1 64 n 3
und Jagdpéchter (n=198)
Untere Jagdbehorde und

. 13 67 16 4
Jagdbeirat (n=268)
Verbédnde (n=109) 10 65 18 7

Forstpersonal: Die liberwiegende Zahl der befragten Forstbeamten ist mit der Aufbereitung
und Darstellung der Zusatzauswertung zufrieden (,Sehr zufrieden” bis ,eher zufrieden” =
71 %). Mit ,,eher unzufrieden” urteilten 20 %, mit ,,unzufrieden“ 9 % sowie mit ,gar nicht zu-
frieden” 1 % der Befragten.
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5.9.4 Verbesserungsvorschldge zu den Zusatzauswertungen der Verjiingungsinventur

Beteiligte (23 Anmerkungen): Von den 196 Beteiligten, welche die Zusatzauswertungen ange-
fordert haben, kamen insgesamt nur 23 Anmerkungen. Auf eine Gewichtung wurde daher ver-
zichtet. Es lasst sich zusammenfassen, dass die Zusatzauswertungen fiir manche Beteiligte zu
,wissenschaftlich” und ohne Erlduterungen nur bedingt verstandlich sind. Um die Verstand-
lichkeit zu erhéhen, wurde unter anderem vorgeschlagen, die Auswertungen 6ffentlich vorzu-
stellen und zu erlautern (z. B. auf den Versammlungen der Jagdgenossen etc.). Auch ,zu viel”
oder ,weniger ist manchmal mehr” war des Ofteren zu lesen. Weiterhin sollte man nach Mei-
nung mancher Befragten die gesamten Grafiken nur auf den Leittriebverbiss abstellen.

Einige der Beteiligten gaben an, nichts von den Zusatzauswertungen zu wissen. In diesem Zu-
sammenhang kam auch der Vorschlag, die Zusatzergebnisse gleich pauschal an alle Beteiligten
zu verschicken.

Untere Jagdbehoérde und Jagdbeirat (37 Anmerkungen): Die von den Jagdbehorden und Jagd-
beirdaten gemachten Anmerkungen gehen in die gleiche Richtung wie die der Beteiligten. Sehr
zwiespaltig wurde diskutiert, ob die Zusatzauswertungen gleich direkt an alle Beteiligte ver-
schickt werden sollten oder nicht. Als Vorteil wurde angefiihrt, dass jeder die gleichen Infor-
mationen bekommt, ohne erst einen Antrag ausfiillen zu miissen. Dagegen spricht, dass offen-
bar viele der Beteiligten mit den zusatzlichen Ergebnissen nichts anfangen kénnen. Auch diirf-
ten — so die Meinung — die Ergebnisse fiir den Einzelnen eher wenig interessant sein, da tber
die einzelnen Jagdreviere keine Aussage getroffen wird. Weiterhin wurde angeregt, die Ergeb-
nisdarstellungen um nachvollziehbare Erlauterungen zu erganzen.

Als weitere Verbesserungsvorschldge wurden genannt:

e Keine schwarz/weiB Kopien (Baumarten nicht mehr unterscheidbar)
e Eine Zeitreihe der Ergebnisse der letzten Jahre ware auch bei den Zusatzauswertungen
interessant

Regionale Verbande: Auf Verbandsseite wurde haufig die Bitte vorgebracht, Informationsver-
anstaltungen in die Abendstunden zu legen, damit auch Berufstatige daran teilnehmen kon-
nen. Die Gefahr der Uberfrachtung mit statistischen Angaben, Unterlagen usw. wurde ebenso
vorgebracht. Weiterhin seien die Zusatzauswertungen wohl fiir viele zu kompliziert und sollten
daher vereinfacht werden.

Forstpersonal: Zu diesem Punkt gab es insgesamt nur wenige Riickmeldungen und Verbesse-
rungsvorschldge. Die hdufigsten Meinungsadullerungen waren:

e Gefahr der Uberfrachtung durch zu viele Tabellen und Diagramme. Auf die wichtigsten
Auswertungen beschranken (13 Aussagen)

e Malstabsprobleme in der Abbildung der hochgerechneten Pflanzendichten, wenn ein
Wert extrem hoch ist (5 Aussagen)

e Nicht zwischen Pflanzen ,,ohne Schaden” bzw. , mit Schaden”, sondern zwischen Pflan-
zen ,,ohne Leittriebverbiss” bzw. ,mit Leittriebverbiss” unterscheiden (2 Aussagen)
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Bayerischer Jagdverband: Statistische KenngrofRen sind nicht jedem bekannt, was zu Irritatio-
nen und Verstandnisproblemen bei den Mitgliedern gefiihrt hat (Reicht nicht die Angabe von
einem Mittelwert?). Allerdings ist der Nutzen solcher zusatzlichen Ergebnisse groRer als ihr
Schaden, da sie einfach zu mehr Transparenz fithren. Daher sollten die Zusatzauswertungen
unbedingt beibehalten werden. Bei der Darstellung der hochgerechneten Pflanzendichten soll-
ten die Pflanzen mit Leittriebverbiss gesondert dargestellt werden. Eine Zusammenfassung
nach geschadigten bzw. nicht geschadigten Individuen ist nicht zielfihrend.

Die Information, zusatzliche Auswertungen beantragen zu kdnnen, ist offensichtlich nicht bei
allen Beteiligten angekommen. Auch wurden beantragte Zusatzauswertungen in Einzelfallen
nicht verschickt. Daher besteht die Bitte, die Zusatzauswertungen kiinftig gleich an alle ,,auto-
matisch” zu versenden.

Bayerischer Waldbesitzerverband: - Keine -

Bayerischer Bauernverband (inkl. ARGE): Die Zusatzauswertungen sollten weiterhin nur auf
Antrag bereitgestellt werden, um eine Uberforderung und Uberfrachtung der Beteiligten zu
vermeiden. Eine unkommentierte Bereitstellung dieser Daten ist insgesamt wenig zielfliihrend,
da die Zahlen einen grofRen Interpretationsspielraum lassen. Vielmehr sollten die Auswertun-
gen vom zustandigen Revierleiter, zum Beispiel in Form eines gemeinsamen Revierbegangs,
kommentiert und erldutert werden.

5.10 Bejagungsschneisen

Bereits jetzt kdnnen Schussschneisen im Mais fir eine verbesserte Bejagbarkeit des Schwarz-
wildes angelegt werden, ohne dass der Landwirt mit Férdereinbufien zu rechnen hat.

5.10.1 Wurden in Ihrem Bereich Bejagungsschneisen mit den Nutzungscodes (176/177) in
Maisschlédgen angelegt und wenn ja, erleichtern sie die Bejagung von Schwarzwild?

Bei der Auswertung dieser Frage (vgl. Abbildung 26) ist zu beriicksichtigen, dass viele Beteiligte
befragt wurden, die gar kein akutes Schwarzwildproblem oder aber keine Maisschlage in ihrem
Jagdrevier/ihrer Jagdgenossenschaft haben. Daher ist der sehr niedrige Wert von nur 9 % zu
erkldren. Einen etwas besseren Uberblick (Ebene Landkreis) geben diesbeziiglich die unteren
Jagdbehdrden und die regionalen Verbande ab. 20 % dieser Personengruppe geben an, dass
bereits Bejagungsschneisen in Maisschlagen innerhalb des Landkreises angelegt wurden.
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Abbildung 26: Wurden in lhrem Bereich Bejagungsschneisen mit den Nutzungscodes (176/177) in Maisschlagen
angelegt?

Von denjenigen Beteiligten, in deren Jagdrevier bereits Bejagungsschneisen angelegt wurden,
sind 42 % davon Uberzeugt, dass dadurch die Bejagung erleichtert wird. 36 % meinen, dass die
Bejagungsschneisen zumindest einen gewissen Teil zur erfolgreichen Bejagung beisteuern
konnen. Lediglich 15 % sind der Meinung, dass die Bejagung dadurch nicht (wesentlich) er-
leichtert wird (Abbildung 27).

45 42 Eigenjagdbesitzer und Jagdpachter
20 - (n=66)

35 ——
30 +—
25 +—
20 —
15 +—— 12
10 ——
5 4— 3 7

0 T T T 1
Ja Eherja Ehernein Nein Weil nicht

36

Angabenin Prozent

Abbildung 27: Erleichtern die Bejagungsschneisen die Bejagung von Schwarzwild?

Forstpersonal: Eine Mehrheit von 51 % der Befragten weil8 nicht, ob Bejagungsschneisen in
ihrem Bereich (Forstrevier bzw. AELF-Bereich) angelegt wurden. 33 % antworteten mit ,,Nein“
und lediglich 16 % wissen von solchen Bejagungsschneisen.

Einig ist sich das Forstpersonal Uber die Wirkung der Bejagungsschneisen. So glauben 82 %,
dass die Bejagungsschneisen einen wichtigen Beitrag zur besseren Bejagung des Schwarzwildes
leisten konnen (40 % ,Ja“ und 42 % ,Eher ja“ vs. 9 % ,,Eher nein“ und 9 % ,Weil nicht“).
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5.11 Lebensraumverbesserung entlang der Waldrander (KULAP Forde-
rung)

Im Rahmen des neuen KULAP ist ab 2015 eine Férderung von extensiven landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungen auf Acker und Griinland entlang der Waldrander vorgesehen. Durch die
MalRknahmen sollen die Lebensbedingungen des Wildes verbessert werden.

5.11.1 Glauben Sie, dass die Lebensraumbedingungen des Wildes an der Schnittstelle
Wald/Feld mit einer Férderung verbessert werden kénnen?

Eine angekiindigte aber zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht umgesetzte Mallnahme ist
die Schaffung von Férdermdglichkeiten fiir eine extensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung
entlang der Waldrander. Da dieser Punkt somit noch keine praktische Relevanz vor Ort entfal-
ten konnte, wurde gefragt, inwieweit eine solche Férderung tberhaupt auf die Lebensraum-
bedingungen des Wildes Einfluss nehmen kann. Abbildung 28 stellt die Ergebnisse dieser Fra-
ge, getrennt nach den einzelnen Befragungsgruppen, dar.
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Abbildung 28: Glauben Sie, dass die Lebensraumbedingungen des Wildes an der Schnittstelle Wald/Feld mit einer
Forderung verbessert werden konnen?

Den hochsten Zuspruch findet eine solche Forderung unter den Jagdpachtern und Kreisgrup-
penvorsitzenden des BJV. Hier bejahen 69 % der Befragten, dass durch eine solche Forderung
die Lebensbedingungen des Wildes verbessert werden kénnen. Zahlt man die etwas verhalten
zustimmenden noch hinzu (,Eher ja“), liegt der Anteil sogar bei 87 (Jagdpachter) bzw. 94 %
(Kreisgruppenvorsitzende). Aber auch die anderen Befragungsgruppen glauben mehrheitlich
an eine positive, lebensraumverbessernde Wirkung einer solchen FérdermaRnahme (zwischen
56 % bis 77 % fur die beiden Stufen ,Ja“ und ,Eher ja“).

Forstpersonal: Auch die Mehrheit des Forstpersonals glaubt, dass mit einer finanziellen Férde-
rung die Lebensraumbedingungen des Wildes an der Schnittstelle Wald/Feld verbessert wer-
den kénnen (30 % ,Ja“ 31 % ,Eher ja“). 34 % glauben nicht an eine positive Wirkung (20 %
,Eher nein“, 14 % ,Nein“), 4 % antworten mit ,, Weils nicht”.
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5.11.2 Worin sehen Sie den gréfiten Nutzen dieser geplanten Férdermafinahme?
(Experteninterviews)

Bayerischer Jagdverband: Lebensraumverbessernde MalRnahmen nehmen aus Sicht der Jager
eine aullerordentlich wichtige Stellung ein. Der Waldrand spielt dabei eine ganz entscheidende
Rolle, da er fiir wald- und feldgebundene Arten gleichermalRen wichtig ist. Entsprechend stellt
er eine wichtige okologische Zone dar. Durch die bestehenden Waldférderprogramme kann
zwar eine Lebensraumverbesserung durch interessierte Waldbesitzer realisiert werden, nicht
aber durch Jager (nicht antragsberechtigt). Deshalb sollten Férderprogramme auch dem Kreis
der Jager zuganglich gemacht werden, die sich fiir lebensraumverbessernde MaRnahmen aktiv
einsetzen. Das gilt flr Flachen auRerhalb wie auch innerhalb des Waldes. Diese wichtige Forde-
rung halt der Bayerische Jagdverband fir aulRerordentlich wichtig. Es besteht die Bitte, die
Umsetzung eines solchen Férderprogramms moglichst rasch in die Wege zu leiten.

Zu dem Nutzen einer Forderung kann noch keine Aussage getroffen werden, da die Eckpunkte
dieser FérdermaRnahme noch nicht bekannt sind. Eine solche FordermaBnahme ware jedoch
auch fiur die Waldbesitzer eine gute Gelegenheit, der Gesellschaft zu zeigen, dass Artenschutz
und Waldbewirtschaftung sich nicht ausschlieBen missen.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Der Nutzen einer derartigen FordermaRnahme ist eher
begrenzt. Lebensraumverbessernde MalRnahmen im ,echten” Offenland (nicht entlang des
Waldes) waren aus Sicht des Verbands wichtiger. Durch Lebensraumverbesserungen entlang
der Waldrander kann der Verbissdruck im Wald unter Umstanden sogar zunehmen.

Bayerischer Bauernverband: Schussschneisen und zuséatzlicher Lebensraum fiihren zu einer
gewissen Entspannung. Allerdings gibt es bereits jetzt Fordermoglichkeiten am Waldrand,
wenn sich die Beteiligten einig sind (Zwischenfruchtanbau, Blihstreifen etc.). Der praktische
Mehrnutzen weiterer Férdermoglichkeiten ist daher fraglich. Neue MaRnahmen wird man mit
dieser angedachten Foérderung nicht kreieren konnen. Férdermdoglichkeiten im Wald sind oh-
nehin Gber das Waldférderprogramm abgedeckt.

Die bislang aufgesetzten Programme sollten ausreichen um angemessene, lebensraumverbes-
sernde MalBnahmen durchfiihren zu konnen. Eine bessere finanzielle Ausstattung und eine
praxisgerechtere, verstandlichere Ausgestaltung der bestehenden Férderprogramme waren
allerdings wiinschenswert. Weiterhin ist auf eine einfache Umsetzbarkeit zu achten. So ist zum
Beispiel eine Extracodierung fur Schussschneisen im Mais moglich, im Raps/Weizen (wo die
Bejagbarkeit ebenso schwierig ist) aber nicht.

5.12 Jagdpreise

Eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Jagdgenossenschaft und Revierinhabern und be-
sonders positive Beispiele einer gelungenen Waldverjlingung sollen verstarkt o6ffentlich wahr-
genommen werden. Dies soll Giber regionale Jagdpreise geschehen, die modellhaft in sieben
Regionen Bayerns vergeben werden.
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5.12.1 Gibt es in Ihrem Bereich Auszeichnungen/Ehrungen fiir eine gelungene Zusammenar-
beit im Bereich der Jagd? Wird ein Preisgeld ausgelobt? (Untere Jagdbehér-
de/Jagdbeirat, regionale Verbéinde und Forstpersonal)

Untere Jagdbehérde/Jagdbeirat, regionale Verbinde, Forstpersonal: Zur Auswertung dieser
und der nachsten Fragen wurden die Antworten der drei Befragungsgruppen zusammenge-
fasst. Demnach antworteten auf die Frage, ob es bereits Auszeichnungen fiir eine gelungene
Zusammenarbeit im Bereich der Jagd gibt, 17 % mit ,Ja“. In ca. 40 % dieser Falle wird dabei
auch ein Preisgeld ausgelobt. Die durchschnittliche Hohe des Preisgeldes betragt rund 570 Eu-
ro. In einem Fall wurde eine flaichenbezogene Pramie in H6he von 100 €/ha fir Naturverjin-
gung ohne Zaun vergeben.

5.12.2 Beteiligen sich Sponsoren am Preisgeld? Wenn ja, welche?

Untere Jagdbehérde/Jagdbeirat, regionale Verbinde, Forstpersonal: In 28 % der Fille beteili-
gen sich Sponsoren am Preisgeld. Sehr haufig werden hier Banken (z. B. Sparkasse, Raiffeisen-
bank) und Forstliche Zusammenschlisse genannt. Ferner treten aber auch der Bayerische
Jagdverband, der Bayerische Bauernverband, Gemeinden, Landratsamter, Unternehmen, Pri-
vatpersonen und Jagdgenossenschaften als Sponsoren auf.

5.12.3 Welche Organisation vergibt den Preis?

Von insgesamt 138 Nennungen entfiel etwa ein Drittel auf den Bayerischen Jagdverband, ge-
folgt von den Forstlichen Zusammenschliissen und dem Bayerischen Bauernverband. Die wei-
teren Organisationen kdnnen Abbildung 29 entnommen werden.
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Abbildung 29: Welche Organisation vergibt den Preis? (Untere Jagdbehdérde/Jagdbeirat, regionale Verbande,
Forstpersonal)

5.12.4 Welche Auswabhlkriterien werden fiir die Preisvergabe herangezogen?

Untere Jagdbehorde/Jagdbeirat, regionale Verbinde, Forstpersonal: Im Rahmen der Auswer-
tung wurden die einzelnen Aussagen verschiedenen Auswahlkategorien zugeordnet. Dabei
kristallisierten sich folgende Hauptgruppen heraus:
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e Naturgemale, gemischte Waldverjingung ohne Zaun, glinstige Verbisssituation (42
Aussagen)

e Gute Zusammenarbeit zwischen Jagdgenossen und Jagdpéachtern (25 Aussagen)

e Lebensraumverbesserungen/Naturschutz (21 Aussagen)

e Vorbildliche Waldbewirtschaftung (5 Nennungen)

e Abschussplanerfiillung (4 Aussagen)

e Gesamteindruck des Reviers/Waldzustand (4 Aussagen)

5.12.5 Wer wird mit einem Jagdpreis ausgezeichnet?

Untere Jagdbehorde/Jagdbeirat, regionale Verbinde, Forstpersonal: In den iberwiegenden
Fallen werden die gesamte Jagdgenossenschaft bzw. der zustdndige Jagdpachter geehrt. Hau-
fig stehen auch einzelne Jagdgenossen im Mittelpunkt der Ehrung. In selteneren Fallen wurde
ein Preis an die Hegegemeinschaft vergeben.

45
40
c
& 35
5
£ 30
[
Z 25
3
< 20
£ 15
10
5 -
0 T
& kg < [
8 @ ' <‘§"& &
© & < &
2 2 S o
& g S S
Q}\o & NG N
< 0
& R

Abbildung 30: Wer wird mit einem Jagdpreis geehrt? (Untere Jagdbehérde/Jagdbeirat, regionale Verbinde, Forst-
personal)

5.12.6 Ist eine regionale Auszeichnung Ihrer Meinung nach geeignet um die Zusammenarbeit
von Jagdgenossen und Revierinhabern zu férdern.

Untere Jagdbehérden/Jagdbeirat und regionale Verbinde: Inwieweit die einzelnen Akteure
regionale Auszeichnungen fiir geeignet erachten, die Zusammenarbeit von Jagdgenossen und
Revierinhabern zu férdern, zeigt Abbildung 31. Rechnet man die Befragten heraus, die keine
Antwort abgegeben haben, wird der Nutzen liber alle Gruppen hinweg als Giberwiegend positiv

bewertet.
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Abbildung 31: Ist eine regionale Auszeichnung Ihrer Meinung nach geeignet um die Zusammenarbeit von
Jagdgenossen und Revierinhabern zu férdern? (Untere Jagdbehé6rde/Jagdbeirat und regionale Verbande)

Forstpersonal: Etwa die Hélfte des befragten Forstpersonals ist der Meinung, dass ein Jagd-
preis die Zusammenarbeit von Jagdgenossen und Revierinhabern verbessern konnte
(Abbildung 32). Unterschiede zwischen Bereichs-/Abteilungsleitern und Revierleitern sind da-
bei nicht zu erkennen.
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Abbildung 32: Ist eine regionale Auszeichnung lhrer Meinung nach geeignet, um die Zusammenarbeit von
Jagdgenossen und Revierinhabern zu fordern? (Forstpersonal)

Bayerischer Jagdverband: Jagdpreise, bei denen das Zusammenspiel zwischen Jagdgenossen-

schaften und Jagdpachtern pramiert wird, werden innerhalb des Bayerischen Jagdverbandes

schon seit langerem vergeben. Diese Preise haben sich bewdhrt, da dabei ein ganzheitlicher

Ansatz verfolgt wird. Pramiert werden beispielsweise jagdliche Hilfestellungen der Jagdgenos-

sen, Lebensraumgestaltung, Biotopverbesserung und Erhaltung/Férderung bedrohter Arten.
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Was zu Kritik gefiihrt hat, sind einseitige ,,Wald vor Wild“ Preise, bei denen nur die Verbiss-
problematik und deren Losung im Vordergrund standen. Das sind sogenannte Waldpreise, die
mit Jagdpreisen nichts zu tun haben. Bei den Jagdpreisen sollten auch jagdkulturelle Aspekte
bericksichtigt werden.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Jagdpreise konnen durchaus dazu beitragen, die Zusam-
menarbeit von Jagdgenossen und Revierinhabern zu férdern (Anreizfunktion). Dartiber hinaus
werden derartige Preise auch in der Offentlichkeit wahrgenommen.

Thematisch sollten Jagdpreise nicht zu weit gefasst werden. Ein Hauptaugenmerk sollte auf
einer Verbesserung der Wald-Wild-Situation liegen. Daneben kdnnen aber auch Preise fiir ge-
lungene Mallnahmen im Offenland vergeben werden. Welche MalRnahmen honoriert werden
sollten, hangt stark vom jeweiligen Revier ab. Preise fir jagdliches Brauchtum lehnt der Ver-
band ab.

Bayerischer Bauernverband: Grundsatzlich ist die Vergabe von Jagdpreisen eine gute Idee,
sofern es sich um echte ,Wald-Wild“-Preise handelt (siehe Dingolfing oder Landau). Die Wald-
Wild-Situation muss bei so einem Preis eine gewichtige Rolle spielen. In Ergdnzung dazu ware
es denkbar, dass auch weitere Aspekte wie z. B. Lebensraumgestaltung oder Schwarzwildbeja-
gung mit herangezogen werden. Ziel dieser Preise muss es sein, dass dadurch eine besondere
Leistung hervorgehoben wird. Der Schwerpunkt sollte auf einer partnerschaftlichen, gemein-
samen Problemldsung und einer |6sungsorientierten Vorgehensweise liegen.

5.13 Waid- und waldgerechte Jagd

5.13.1 Haben die Weiterentwicklungen dazu beigetragen, eine gleichzeitig waidgerechte und
waldgerechte Jagd zu fordern? (Experteninterviews)

Bayerischer Jagdverband: Dieser Punkt wird positiv aufgenommen, muss aber noch mit Leben
erfillt werden. Es geht darum, alle Faktoren zu betrachten, die vor Ort eine Rolle spielen (Stra-
tegien zur Bejagung, waldbauliche Verhaltnisse, Bejagungsschwerpunkte, Lebensraumgestal-
tung etc.), um eine allumfassende Diskussion (iber die herrschenden Verhéltnisse zu initialisie-
ren. Genau das findet im Moment noch nicht statt. Der Schwerpunkt der waldgerechten Jagd
lag in der Vergangenheit zu einseitig auf der Seite der Verbissproblematik. Die waidgerechte
Jagd ist bisher wenig bis gar nicht behandelt worden. Hierher gehért zum Beispiel der Punkt
,Lebensraumverbesserung entlang der Waldrander”, der leider noch nicht umgesetzt werden
konnte. Hier hatte sich der Bayerische Jagdverband insgesamt mehr versprochen. , Wald vor
Wild“ polarisiert und 6ffnet nicht die Herzen und behindert einen guten Dialog zwischen Ja-
gern und Waldbesitzern. Hier braucht es eine verzahnte Diskussion lber die komplexen Zu-
sammenhange, um letztlich gemeinsame Lésungen zu erarbeiten.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Ob die Weiterentwicklungen dazu beitragen kénnen, eine
gleichzeitig wald- und waidgerechte Jagd zu férdern, wird sich erst im weiteren Verlauf der Zeit
zeigen.

Bayerischer Bauernverband: Dabei handelt es sich um unbestimmte Begriffe. Wo die Grenzen
einer waid- bzw. waldgerechten Jagd liegen, lasst sich nicht allgemeingiltig regeln, sondern
muss vor Ort diskutiert werden (Driickjagden etc.). Dieser Punkt hat vor Ort z. T. Diskussionen
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angestoflen, wie waldgerechte Wildbestdande unter Wahrung der Waidgerechtigkeit erreicht
werden kdonnen. Eine waldgerechte Jagd schliel3t eine waidgerechte Jagd nicht aus.

5.14 Allgemein

5.14.1 Haben Sie sich durch die Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens intensiver
mit dem Thema ,,Jagd und Waldverjiingung“ beschdftigt als in der Vergangenheit?
(Beteiligte)

Bei den Jagdvorstanden und Jagdpachtern kam es durch die Weiterentwicklungen zu einer
intensiveren Auseinandersetzung mit dem Thema ,Jagd und Waldverjingung”. So bejahen
61 % der Jagdvorstiande und 55 % der Jagdpachter, dass sie sich intensiver mit dem Themen-
komplex beschaftigt haben. Bei den Eigenjagdbesitzern liegt der Wert bei 38 %.

5.14.2 Fand durch die Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens vor Ort eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit dem Thema ,Jagd und Waldverjiingung” statt?
(Experteninterviews)

Bayerischer Jagdverband: In der politischen Diskussion fand auf jeden Fall eine intensivere
Auseinandersetzung mit der Thematik statt. Dies war auch auf der Ebene der Kreisgruppen
und Hegegemeinschaften der Fall. Ein groRes Interesse seitens der Mitglieder bestand hinsicht-
lich einer Teilnahme an den Aufenaufnahmen zur Verjlingungsinventur. Das Interesse, am
Verfahren eng beteiligt zu sein und rechtzeitig Gber Termine informiert zu werden, ist seitens
der Mitglieder deutlich zu vernehmen. Wenn Kritik dazu gedulBert wurde, lag dies haufig an
Abstimmungsproblemen bei der Terminfindung/-bekanntgabe. Die Mitglieder wollen hier
kiinftig noch besser Uber das Gesamtverfahren informiert und enger eingebunden werden
(= Optimierungsbedarf).

Bayerischer Waldbesitzerverband: Durch ein herunterbrechen der Thematik auf die Jagdre-
vierebene fand vor Ort durchaus eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Thema ,Jagd
und Waldverjlingung” statt. Dadurch ist der Einzelne auch viel mehr in den Abschussplanungs-
prozess involviert. Auch die Diskussionen im Vorfeld der Weiterentwicklungen haben dazu
beigetragen.

Bayerischer Bauernverband: Durch die Weiterentwicklungen fand eine intensivere Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Jagd- und Waldverjlingung statt.

5.14.3 Wie ist Ihre Meinung: Konnte durch die Weiterentwicklungen das eigenverantwortli-
che Handeln der Beteiligten (Jagdvorstand, Eigenjagdbesitzer und Jagdpdéichtern) ge-
stdrkt werden? (regionale Verbénde)

Durch die Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens sollte das eigenverantwortliche
Handeln der Beteiligten gestarkt werden. Nach Auffassung der regionalen Verbandsvertreter
konnte dieses Ziel erreicht werden. Von einer Starkung der Eigenverantwortung liberzeugt sind
insbesondere die regionalen Vertreter des Bayerischen Bauernverbands sowie die Forstlichen
Zusammenschllisse und die ARGE Jagdgenossenschaften. Bei den Kreisgruppen des BJV fallt
die Zustimmung mit 54 % am geringsten aus (Abbildung 33).
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Abbildung 33: Wie ist Ihre Meinung: Konnte durch die Weiterentwicklungen das eigenverantwortliche Handeln der
Beteiligten (Jagdvorstand, Eigenjagdbesitzer und Jagdpachtern) gestarkt werden?

5.15 AbschlieRend

Die abschlieBenden Fragen befassen sich schwerpunktmaRig damit, ob die lbergeordneten
Ziele der Weiterentwicklungen aus Sicht der Befragten erreicht werden konnten und welche
Neuerungen dabei besonders hilfreich waren.

5.15.1 Wird die Eigenverantwortung der Beteiligten gestdrkt?
(Jagdbehérde/Jagdbeirat und regionale Verbénde)

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Gruppen ist davon Uberzeugt, dass die Eigenver-
antwortung der Beteiligten durch die Weiterentwicklungen gestarkt bzw. deutlich gestarkt
werden konnte (Abbildung 34). Folgende Weiterentwicklungen trugen nach Meinung der Be-
fragten maRgeblich zu einer Erhdhung der Eigenverantwortung bei (vgl. Tabelle 9): Revierbe-
gange — Revierweise Aussagen — Weiserflachen.
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Abbildung 34: Wird die Eigenverantwortung der Beteiligten gestarkt?
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Tabelle 9: Besonders wichtig dabei sind... (in Prozent der Nennungen)

In % der Nennungen Untere Jagdbeirat | Kreisgruppe BIV Forstl. Zusam- Bay. ARGE Jagdge-
5 9 Jagdbehorde 8 Ll menschluss Bauernverband | nossenschaften
Revierweise Aussagen 83 71 38 77 82 83
Revierbegénge 86 83 69 88 100 91
Teilnahme an der
. 52 38 38 42 30 53
Verjiingungsinventur
Zusatzauswertungen 12 19 26 21 11 9
Weiserflachen 35 47 16 70 48 65
Regionale Jagdpreise 4 13 15 14 4 12

Forstpersonal:

Was glauben Sie - welche Auswirkungen haben die Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens
insgesamt auf folgenden Bereich?

Wird die Eigenverantwortung der Beteiligten gestarkt?

Uber die Hélfte der befragten Forstleute sieht eine teilweise Stirkung der Eigenverantwortung
der Beteiligten (52 %). Weitere 27 % sprechen sich fiir ein ,,wird gestarkt” aus und 6 % sehen
sogar eine deutliche Starkung der Eigenverantwortung. Lediglich 13 % der Befragten sehen
keine Verbesserung in der Eigenverantwortung der Beteiligten. Mit ,,WeiR nicht” antworteten
2 % der Befragten. Als besonders hilfreich werden in diesem Zusammenhang die Revierbegan-
ge (87 %), die Revierweisen Aussagen (69 %) und die Weiserflachen (55 %) angesehen.

Experteninterviews:

Konnte durch die Weiterentwicklungen das eigenverantwortliche Handeln der Beteiligten gestarkt
werden? Welche MaRnahmen waren dabei besonders wichtig?

Bayerischer Jagdverband: Eine Starkung der Eigenverantwortung durch die Weiterentwicklun-
gen wird kritisch gesehen. Viele Mitglieder empfinden die Revierweise Aussage als Storfaktor,
weil man wieder etwas ,,libergestiilpt” bekommt (hoheitliches Instrument). Eigenverantwortli-
ches Handeln heiRt, dass die Vertragspartner (Jagdgenossenschaft/Jagdpachter) gemeinschaft-
lich und selbststandig eine Bewertung der Dinge vor Ort vornehmen. Eine dritte Person sollte
nur dann hinzugezogen werden, wenn sich die Parteien auf keine einvernehmliche Losung ei-
nigen kénnen. Und an diesen Punkt kniipfen wieder die Revierweisen Aussagen an, die nur auf
Waunsch als eine Art Fachberatung angefertigt werden sollten. Die Férderung und Starkung von
gemeinsamen Revierbegdngen spielt deshalb eine entscheidende Rolle bei der Starkung der
Eigenverantwortung der Beteiligten. Ohne eine Verminderung staatlichen Handelns kann je-
doch die Eigenverantwortung nicht weiter gestarkt werden.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Durch die Weiterentwicklungen konnte das eigenverant-
wortliche Handeln der Beteiligten definitiv gestarkt werden. Besonders wichtig in diesem Zu-
sammenhang sind Revierweise Aussagen, freiwillige Revierbegiange und ggf. noch die Anlage
von Weiserzaunen.

Bayerischer Bauernverband: Die Eigenverantwortung der Beteiligten wurde definitiv gestarkt.
Besonders wichtig sind die Revierweisen Aussagen, Weiserflachen und die gemeinsamen frei-
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willigen Revierbegidnge. Die Revierweisen Aussagen fihren zu einer verstarkten Diskussion
innerhalb der Hegegemeinschaften. Dieser Impuls wurde bewusst gesetzt, um den Austausch
untereinander zu férdern. Die Zahlen zur Verjlingungsinventur und die Bewertungen der Re-
vierweisen Aussage sind ein Indiz flr die Situation vor Ort. Noch wichtiger ist jedoch, dass sich
die Beteiligten im Wald ihr eigenes Bild machen, lber die jeweilige Situation diskutieren und
auf dieser Basis gemeinsam Losungen finden. Wenn ein glinstiger Zustand erreicht ist, dann
sollten den Beteiligten in der Abschussplanung moglichst groRe Freiheiten gegeben werden.
Das ware fiir die Starkung der Eigenverantwortung ein wichtiger Schritt.

Ein weiterer Punkt ist die friihzeitige Bekanntgabe von Terminen, um die Einbindung der Betei-
ligten weiter zu starken (z. B. Aufnahme zur Verjliingungsinventur, Revierbegehungen). Durch
die berufliche Tatigkeit vieler Waldbesitzer, Landwirte etc., wird dies oftmals nur am Wochen-
ende moglich sein. Um auch berufstatige Beteiligte einzubinden, sollte eine gewisse Bereit-
schaft zur Wochenendarbeit gegeben sein.

Weiserflachen stellen ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur Eigenverantwortung dar, da sie
Diskussionsgrundlagen vor Ort schaffen und den Austausch férdern.

5.15.2 Wird die Transparenz des Verfahrens erh6ht?

Bei der Frage, ob durch die Weiterentwicklungen die Transparenz des Forstlichen Gutachtens
erhoht werden konnte, kam ein vergleichbares Bild wie bei der Frage nach einer Starkung der
Eigenverantwortung heraus (Abbildung 35). So konnte laut einem Grof3teil der Befragungsteil-
nehmer die Transparenz gesteigert werden. Befragungsteilnehmer mit gegenteiliger Meinung
gibt es insgesamt nur wenige. Abgesehen von den Kreisgruppenvorsitzenden des BJV, den
Jagdpachtern und den Eigenjagdbesitzern, liegen die Anteile derer, die eine Erhéhung der
Transparenz negieren, im einstelligen Prozentbereich. Als besonders hilfreich empfanden die
Befragungsteilnehmer dabei folgende Komponenten: Gemeinsame Revierbegdange — Revier-
weise Aussagen — Weiserflachen — Teilnahme an der Verjlingungsinventur sowie — Kontinuitat
der Aufnahmeflachen (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Besonders wichtig dabei sind...(in Prozent der Nennungen)

Eigenjagd- Jagdvorstinde | Jagdpichter Untere Jagdbeirat Kreisgruppe | Forstl. Zusam- Bayerischer | ARGE Jagdge-
besitzer & BCp Jagdbehorde & BIV menschluss |Bauernverband [nossenschaften

Revierweise 69 7 61 83 67 39 70 7 63
Aussagen
Revierbeginge 64 68 62 87 76 57 79 78 79
Teilnahme an der

R 37 46 38 55 42 36 44 30 42
Verjlingungsinventur
Zusatzauswertungen 11 9 15 13 16 26 21 15 5
Weiserflachen 28 28 18 26 41 15 56 33 60
Kontinuitat der 23 27 33 38 27 3 2% 37 14
Aufnahmefléchen
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Abbildung 35: Wird die Transparenz des Verfahrens erhoht?

Bayerischer Jagdverband: Die Transparenz wurde durch die Weiterentwicklungen erhoéht, ins-
besondere durch die Zusatzauswertungen und die Kontinuitat der Aufnahmeflachen. Die Re-
vierweise Aussage konnte ebenfalls zur Erhéhung der Transparenz beitragen, wenn die vorne
genannten Verbesserungen umgesetzt werden.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Die Transparenz des Verfahrens wurde erhéht. Besonders
wichtig in diesem Zusammenhang sind die Revierweisen Aussagen (inkl. vorgeschalteter Wald-
begidnge) sowie eine Teilnahme an der Verjlingungsinventur. Die Terminabstimmung scheint
beim Gutachten 2012 insgesamt gut funktioniert zu haben.

Bayerischer Bauernverband: Die Transparenz wird erhéht, insbesondere durch die Revierwei-
sen Aussagen (inkl. Waldbegange), die gemeinsamen Revierbegdnge und eine verstarkte Teil-
nahme an der Verjlingungsinventur. Entscheidend dabei ist, dass die Beteiligten Uber die je-
weiligen Termine rechtzeitig informiert werden, um diesen eine Teilnahme zu ermoglichen.
Dies stellt sicher einen erhéhten Planungsaufwand dar, der sich jedoch auszahlt, da Akzeptanz
sehr viel mit Transparenz zu tun hat. Weiterhin ist ein moglichst einfacher Zugriff auf Informa-
tionen notwendig.

Forstpersonal:

Was glauben Sie - welche Auswirkungen haben die Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens
insgesamt auf folgenden Bereich?

Wird die Transparenz des Verfahrens erhoht?

13 % der befragten Forstleute sehen eine deutliche Erhéhung, 33 % eine Erhéhung und 40 %
eine teilweise Erhéhung der Transparenz. Lediglich 10 % glauben nicht, dass die Weiterent-
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wicklungen zu einer Erhéhung der Transparenz gefiihrt haben. 3 % der Befragten antworteten
mit ,Weil nicht”.

Als besonders hilfreich wurden auch hier die gemeinsamen freiwilligen Revierbegiange (79 %),
die Revierweisen Aussagen (67 %) und die Teilnahme an der Verjliingungsinventur (61 %) ange-
sehen.

5.15.3 Wird die Akzeptanz des Verfahrens unter den Beteiligten gesteigert

Untere Jagdbehérden/Jagdbeirat, regionale Verbinde: Bei der Einschitzung, ob die Akzep-
tanz des Verfahrens gesteigert werden konnte, ist eine etwas verhaltenere Zustimmung aus-
zumachen. Die Meinungslage verschiebt sich in Richtung Kategorie 2 , wird gesteigert” und
Kategorie 3 ,wird teilweise gesteigert” (Abbildung 36). Fir die Kategorie ,wird deutlich gestei-
gert” entschieden sich nur wenige der Befragten. Als besonders hilfreich fiir eine Steigerung
der Akzeptanz wurden die Revierbegange, die Revierweisen Aussagen, eine Teilnahme an der
Verjlingungsinventur und die Anlage von Weiserflachen genannt (Tabelle 11).
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Abbildung 36: Wird die Akzeptanz des Verfahrens gesteigert?

Tabelle 11: Besonders wichtig dabei sind...(in Prozent der Nennungen)

Untere Jagdbeirat Kreisgruppe | Forstl. Zusam- | Bayerischer | ARGE Jagdge-
Jagdbehorde 8 BJV menschluss |Bauernverband [nossenschaften

Revierweise 75 61 62 33 a 33
Aussagen
Revierbeginge 80 75 59 81 96 81
Te||4r1ahme ar.1 der 51 a1 36 " 33 37
Verjlngungsinventur
Zusatzauswertungen 13 15 25 14 7 7
Weiserflachen 23 36 16 56 37 51
Kontinuitat der

i 39 24 31 12 22 16
Aufnahmeflachen
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Bayerischer Jagdverband: Eine Steigerung der Akzeptanz ist bei den Mitgliedern nicht wahrzu-
nehmen. Das liegt wohl auch daran, dass bestimmte forstpolitische Forderungen der jlingeren
Vergangenheit zu einer Vermengung des Bildes fiihren und das Forstliche Gutachten (berla-
gern. Der Dialog, der durch die Weiterentwicklungen angestoRen wurde, hat aber mit Sicher-
heit zu einer Versachlichung beigetragen. Wahrend der letzten eineinhalb Jahre konnte auch
eine Harmonisierung zwischen Forstbehdrden und BJV-Vertretern festgestellt werden, was als
angenehm empfunden wird.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Bei den Waldbesitzern wurde die Akzeptanz des Verfah-
rens definitiv gesteigert. Besonders wichtig dabei sind Revierweise Aussagen, Revierbegange
und eine Teilnahme an der Verjlingungsinventur.

Bayerischer Bauernverband: Durch die Weiterentwicklungen wird die Akzeptanz des Verfah-
rens auf Seiten der Waldbesitzer/Jagdgenossen gesteigert. Besonders wichtig in diesem Zu-
sammenhang sind die Revierweisen Aussagen, die Durchflihrung von gemeinsamen freiwilligen
Revierbegangen, eine Teilnahme an der Verjlingungsinventur und die Anlage von Weiserfla-
chen.

Forstpersonal:

Was glauben Sie - welche Auswirkungen haben die Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens

Wird die Akzeptanz des Verfahrens bei den Beteiligten gesteigert?

5 % der befragten Forstleute sehen eine deutliche Starkung, 25 % eine Starkung und 47 % eine
teilweise Starkung der Akzeptanz. 20 % glauben nicht, dass die Weiterentwicklungen zu einer
Erhohung der Akzeptanz gefiihrt haben. 3 % der Befragten antworteten mit ,WeiR nicht”.

Als besonders hilfreich wurden die Revierbegidnge (84 %), die Revierweisen Aussagen (66 %)
und die Teilnahme an der Verjiingungsinventur (55 %) erachtet.

5.15.4 Wird die Aussagekraft des Forstlichen Gutachtens erhéht?

Hinsichtlich der Erh6hung der Aussagekraft ergibt sich ein Uberwiegend positives Meinungs-
bild. Uber alle Gruppen hinweg empfindet eine deutliche Mehrheit, dass sich die Aussagekraft
des Forstlichen Gutachtens erhéht hat (Abbildung 37). Der Anteil derjenigen, die dies nicht so
empfinden, ist bei der Gruppe der Jagdpachter und bei der Gruppe der Kreisgruppenvorsitzen-
den des BJV mit 21 bzw. 33 % hoher als bei dem Rest der Befragten.

Besonders hilfreich fiir eine Erhéhung der Aussagekraft sind nach Meinung der Befragten die
Revierweisen Aussagen, die gemeinsamen Revierbegiange und die Kontinuitat der Aufnahme-
flachen (Tabelle 12).
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Abbildung 37: Wird die Aussagekraft des Gutachtens erhoht?

Tabelle 12: Besonders wichtig dabei sind... (in Prozent der Nennungen)

Untere
Jagdbehérde

Jagdbeirat

Kreisgruppe BJV

Forstl. Zusam-

ARGE Jagdge-

Revierweise Aussagen

69

69

86

68

39

83

70

Revierbeginge

52

63

55

73

68

48

65

77

Zusatzauswertungen

1

15

13

20

33

25

15

14

Weiserflachen

24

25

16

23

41

15

65

33

51

Kontinuitat der
Aufnahmeflachen

27

28

31

51

34

46

25

41

30

Bayerischer Jagdverband: Die Aussagekraft wird vor allem durch die Zusatzauswertungen er-
hoht. Auch hier hatte die Revierweise Aussage weiteres Potenzial, wenn sie den Beteiligten vor
Ort noch besser erklart wird und um die genannten Verbesserungen erganzt werden wiirde.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Die Aussagekraft des Forstlichen Gutachtens wurde vor
allem durch die Revierweisen Aussagen, die Revierbegange und die Zusatzauswertungen (insb.
Darstellung der Anteile der Baumartengruppen in den verschiedenen Hohenstufen) erhoht.

Bayerischer Bauernverband: Auch die Aussagekraft wird durch die Weiterentwicklungen er-
hoht. Besonders wichtig dabei sind Revierweise Aussagen, Revierbegdange und Weiserflachen.

Forstpersonal:

Was glauben Sie - welche Auswirkungen haben die Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens
insgesamt auf folgenden Bereich?

Wird die Aussagekraft des Forstlichen Gutachtens erh6ht?

Die Befragten sind sich einig, dass die Aussagekraft von den Weiterentwicklungen profitiert
hat. So sieht ein verhaltnismaRig hoher Anteil der Befragten (22 %) die Aussagekraft als deut-
lich erhoht an. Weitere zwei Drittel der Befragten votieren fiir eine erhohte (33 %) bzw. teil-
weise erhohte (32 %) Aussagekraft. Nur 11 % antworteten mit ,,Wird nicht erhéht” und 2 % mit
»Weil} nicht”.
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Als ein wesentlicher Grund fir die Erhéhung der Aussagekraft wird die Einflihrung der Revier-
weisen Aussagen angesehen (83 %). Ferner sind nach Meinung des Forstpersonals die gemein-
samen Revierbegédnge (59 %) und die Weiserflachen (47 %) fiur die Erhdhung der Aussagekraft
bedeutsam.

5.16 Verbesserungsvorschlage zum Forstlichen Gutachten

Zur leichteren Vergleichbarkeit wurden die Verbesserungsvorschlage zum Forstlichen Gutach-
ten verschiedenen Kategorien zugeordnet (Tabelle 13). Die hier aufgefiihrten Meinungen sind
die am haufigsten genannten. Die Vertreter der unteren Jagdbehorden und des Jagdbeirates
sowie des Bayerischen Bauernverbands und der ARGE-Jagdgenossenschaften wurden aufgrund
des sehr kleinen Stichprobenumfangs zu jeweils einer Gruppe zusammengefasst.

Folgende Kategorien wurden dabei unterschieden:

1) Forstliches Gutachten abschaffen bzw. dessen Notwendigkeit priifen

Eine sehr héufige® Forderung seitens der Kreisgruppenvorsitzenden des BJV (18 %) und
der Jagdpéachter (12,5 %) ist die Abschaffung der Forstlichen Gutachten. Auf Seiten der
Forstlichen Zusammenschliisse und der Jagdvorstdande wurde diese Forderung hingegen
nicht oder nur gelegentlich genannt (0 % bzw. 2,6 %). Auf Seiten der Eigenjagdbesitzer be-
stand der Wunsch, das Forstliche Gutachten nur auf Wunsch anzufertigen. Darin liegt der
mit 8 % relativ hohe Wert begriindet.

2) Verhdltnisse vor Ort besser beriicksichtigen

Ein in den offenen Fragefeldern (insb. bei Jagdpachtern und Kreisgruppenvorsitzenden
des BJV) sehr hdufig genannter Punkt ist der Wunsch nach einer genaueren Beurtei-
lung/Berucksichtigung der Faktoren vor Ort (Waldanteil, Tourismus, Ruhezonen, Klima
etc.), die auf den Verbiss und auf die Jagd einwirken. Unter diesen Punkt fallt auch eine
starkere Berlicksichtigung der waldbaulichen Zielsetzungen der Waldbesitzer und deren
Einfluss auf die Hohe der Abschussplanung. Auch sollten waldbauliche Ursachen, die das
Ankommen der Verjlingung erschweren oder gar verhindern, benannt und bericksichtigt
werden.

3) Kommunikation/Informationsaustausch zwischen Forstbehérde und den Beteiligten stdir-
ken
Zwischen 4,4 und 8,8 % der Befragten wiinschen sich einen noch intensiveren Kontakt
zwischen Forstbehdrde und den Beteiligten. Das Verfahren des Forstlichen Gutachtens
(inkl. der Weiterentwicklungen) sollte insgesamt noch verstandlicher dargelegt und star-
ker nach aulRen kommuniziert werden. Jagdvertreter und Jagdvorstande wiinschen sich
zudem eine starkere Einbindung in das Aufnahmeverfahren und die rechtzeitige Bekannt-
gabe von AulBenterminen.

4) Hdéhere Eigenverantwortung der Jagdgenossen und Jagdpdichter bei der Abschussplanung

Unter den Vertretern der Jagerschaft wurde sehr héiufig der Wunsch gedulSert, die Eigen-
verantwortung bei der Abschussplanung weiter zu erhéhen (Jagdpéachter: 10,4 %, Kreis-
gruppenvorsitzende des BJV: 14,8 %). Um das zu erreichen, ist die Kommunikation zwi-

% sehr haufig: > 10 % der Befragten; Haufig: 5 % bis 10 % der Befragten; Gelegentlich: 1 % bis 5 % der Befragten
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5)

6)

7)

8)

9)

schen den Akteuren zu starken (z. B. durch Revierbegénge). Erst wenn es zu keiner Eini-
gung zwischen den Parteien kommt, sollten die Behdrden eingeschaltet werden.

Die Jagdvorstande dullerten sich zu diesem Punkt deutlich verhaltener. Der Wunsch nach
einer hoheren Eigenverantwortung bei der Abschussplanung ist nur aus 2,6 % der Wort-
meldungen herauszulesen.

Revierweise Aussage stérken

Auch wenn die Revierweise Aussage bereits in den vorherigen Kapiteln analysiert wurde,

soll sie aufgrund der recht haufigen Nennungen in den offenen Fragefeldern noch einmal

erwahnt werden. So besteht bei vielen Befragten der Wunsch, die Revierweise Aussage in
Zukunft noch weiter zu verbessern und somit zu starken.

Auf mehr Revierbegdnge hinwirken

Die Forstlichen Zusammenschlisse sind hdufig der Meinung (5,3 %), dass der gegenseitige
Informationsaustausch unter den Beteiligten noch starker vorangetrieben und verbessert
werden sollte. Dies kann nach Meinung der Befragten insbesondere durch eine Starkung
der freiwilligen gemeinsamen Revierbegange erreicht werden. Nur so ist auch eine héhere
Eigenverantwortung zu gewahrleisten. Unter den restlichen Befragungsgruppen erscheint
diese Forderung nicht oder nur gelegentlich (0 % - 4,2 %), wobei die Eigenjagdinhaber

(1,6 %) hier ein Sonderrolle einnehmen, da sie haufig das Jagdausiibungsrecht selbst aus-
tben.

Detailliertere Darstellung und Bewertung der unverbissenen Pflanzen

Ein unter der Jagerschaft gelegentlich noch auftretendes Thema ist die Darstellung und
Bewertung der unverbissenen Pflanzen. Vereinzelt wurde vorgeschlagen, Soll-
Stammzahlen einzufiihren, um eine stichhaltigere Bewertung der Verbiss- und Verjlin-
gungssituation vornehmen zu kénnen.

Verfahrenskosten senken, Biirokratie abbauen

Die Jagdpachter (5,6 %) und die Kreisgruppenvorsitzenden des BJV (3,3 %) finden héu-
fig/gelegentlich, dass das Verfahren zu teuer ist und in keinem Verhaltnis zu dem erzielten
Nutzen steht. Auch die Eigenjagdbesitzer (3,2 %) und die Jagdvorstdande (2,4 %) sprachen
sich gelegentlich gegen die zu hohen Kosten aus. Weiterhin wurde auch der mittlerweile
sehr hohe birokratische Aufwand bemangelt.

Objektivitdt erhéhen

Gelegentlich wurde gewlinscht, dass die Aufnahmen noch transparenter und objektiver
durchgefihrt werden. Hier wurde u. a. der Vorschlag vorgebracht, dass die Aufnahmen
durch eine unabhangige Person durchgefiihrt werden sollten. Weiterhin sollten die Re-
vierweisen Aussagen moglichst mit gemessenen Daten aus Trakten und/oder Weiserzau-
nen untermauert werden.
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Tabelle 13: Ubersicht iiber die von den verschiedenen Befragungsgruppen vorgebrachten Verbesserungsvorschlige
(alle Angaben in %). Der jeweils niedrigste Wert ist kursiv, der jeweils hochste Wert fett dargestellt.

Jagdvor- | Eigenjagd- " uJB/
stande besitzer Jagdpachter Jagdbeirat GEGE/EEY BIV Fzus

1 Forstliches Gutac'hterj abs::haffen bzw. 26 8,0 12,5 33 14 18,0 0,0
dessen Notwendigkeit priifen

) Ver.ljaltr:nlss'e vor Ort besser 18 48 10,0 66 71 11,5 18
beriicksichtigen

Kommunikation/Informations-
3 |austausch zwischen der Behorde und 5,0 5,6 4,4 4,7 5,7 6,6 88
den Beteiligten starken

Hohere Eigenverantwortung der
4 Jagdgenossen und Jagdpéachter bei der 2,6 1,6 10,4 4,7 2,9 14,8 1,8
Abschussplanung.

5 Revierweise Aussage stirken 5,2 9,6 4,6 5,0 4,3 33 53

6 Auf mehr Revierbegénge hinwirken 4,2 1,6 3,0 2,7 0,0 3,3 53

7 Detallllerte.re Darstellung/Bewertung 05 32 42 17 14 8,2 0,0
der unverbissenen Pflanzen

3 Verfahrskosten senken, Biirokratie 24 32 5,6 20 0,0 33 0,0
abbauen

9  |Objektivitit erhohen 0,5 2,4 3,5 0,7 0,0 1,6 3,5

Bayerischer Jagdverband: Es sollten alle Moglichkeiten wahrgenommen werden, um den Dia-
log zu fordern und Probleme moglichst harmonisch zu I6sen. Die Attraktivitat, Jagdreviere zu
pachten, sinkt in letzter Zeit immer weiter. Die fast flaichendeckende Schwarzwildproblematik
Uberlagert bereits vieles, auch die waldbauliche Diskussion. Hier gilt es Augenmal’ zu behalten
und das gelingt nur durch gegenseitiges Verstandnis der Vertragspartner, sonst werden die
Reviere zunehmend unattraktiv. Die Zusammenarbeit zwischen den Jagern, den Waldbesit-
zern, den Landwirten und der Forstverwaltung ist deshalb wichtiger denn je.

Bayerischer Waldbesitzerverband: Das Forstliche Gutachten hat sich bewahrt und sollte un-
bedingt beibehalten werden. Dies gilt v. a. auch fir die Verjingungsinventur (Zeitreihe wich-
tig). Die Revierweisen Aussagen haben grofRes Potenzial und missen daher unbedingt etabliert
und weiterentwickelt werden. Insgesamt sind die Weiterentwicklungen ein , gutes Paket” und
dazu geeignet, die Eigenverantwortung der Beteiligten zu starken.

Bayerischer Bauernverband: Das Forstliche Gutachten ist ein wichtiges Hilfsinstrument, auf
das nicht verzichtet werden kann. Durch die Neuerungen im Forstlichen Gutachten, wurde ein
wichtiger Schritt nach vorn getan. Man kdnnte noch ein Schritt weiter gehen, indem man in
den dauerroten Hegegemeinschaften die Revierweise Aussage jahrlich erstellt. Darliber hinaus
sollte im Rahmen der Auswertung auch die zeitliche Entwicklung der Verbisssituation in den
Hegegemeinschaften aufgezeigt werden. So ware es z. B. moglich, den Druck auf die ,, dauerro-
ten” Hegegemeinschaften zu erhéhen.
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5.17 Weiterfiihrende Fragen der internen Mitarbeiterbefragung

5.17.1 Revierweise Aussagen

Wurden in den zuriickliegenden Jahren (vor 2012) fiir Ihren Zustindigkeitsbereich (AELF bzw. Forstre-
vier) schon Revierweise Aussagen erstellt?

23 % der Revierleiter fertigten bereits in der Vergangenheit Revierweise Aussagen an. Dieser
Wert erhohte sich bei der bayernweiten Einfiihrung in 2012 auf 97 %. Lediglich 3 % der befrag-
ten Mitarbeiter mussten somit keine Revierweise Aussage fertigen.

Haben Sie sich mit Kolleginnen und Kollegen innerhalb ihres AELF beziiglich einer einheitlichen An-
wendung der Bewertungskriterien abgestimmt?

Bei der Frage, ob ein Abstimmungsprozess bezliglich einer einheitlichen Anwendung der Be-
wertungskriterien auf AELF-Ebene stattgefunden hat, wurde ein hoher Wert erreicht. So
stimmten sich 96 % der Kolleginnen und Kollegen untereinander ab, um mdglichst gleiche Be-
wertungsmaRstdbe anzusetzen.

Wie viele Revierweise Aussagen haben Sie in Ihrem Forstrevier beim Forstlichen Gutachten 2012 er-
stellt?

Bei der Anzahl der gefertigten Revierweisen Aussagen pro Revierleiter gibt es eine starke
Spreitung (Abbildung 38). Durchschnittlich hat jeder Revierleiter 24 Revierweise Aussagen ge-
fertigt.

Anzahl der Revierweisen Aussagen pro Forstrevier 2012
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Abbildung 38: Anzahl der gefertigten Revierweisen Aussage pro Revierleiter.

Wie hoch war der durchschnittliche Zeitaufwand fiir die Erstellung der Revierweisen Aussagen fiir ein
Jagdrevier?

Fiir die Fertigung einer Revierweisen Aussage inkl. aller Vor- und Nebenarbeiten bendétigten
die Revierleiter durchschnittlich 5,4 Stunden. Die Durchfiihrung eines erlauternden Waldbe-
ganges dauerte zusatzlich 4,4 Stunden (Tabelle 14). Falls die Jagdreviergrenzen erst festgestellt
und dokumentiert werden mussten, ergibt sich ein weiterer zusatzlicher Zeitbedarf von einer
Stunde pro Jagdrevier.
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Tabelle 14: Ermittelter Zeitbedarf pro gefertigter Revierweiser Aussage

@ pro Revierweise

Dokumentation der Jagdreviergrenze (@ pro Jagdrevier)

Aussage
[Stunden]

Vorbereitung (ohne Feststellung der Jagdreviergrenzen) 3,4
Fertigung der Revierweisen Aussage 2,0

54
Gegebenenfalls zusatzlicher erlduternder Waldbegang (inkl. Vor- und 44
Nachbereitung) !
Gegebenenfalls zusatzlicher (einmaliger) Zeitaufwand fiir Feststellung und 10

Welche Grundlagen haben Sie fiir die Beurteilung der Verbisssituation bei den Revierweisen Aussagen

herangezogen?

Abbildung 39 zeigt, welche Grundlagen fir die Beurteilung der Verbisssituation herangezogen

wurden.
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Abbildung 39: Grundlagen fir die Beurteilung der Verbisssituation bei den Revierweisen Aussagen (N = 226;

Mehrfachnennungen waren maglich).

Fir die Beurteilung der Verbisssituation auf Jagdrevierebene am haufigsten herangezogen

wurden Beobachtungen aus der tagl. Arbeit (92 %), zusatzliche Revierbegehungen ohne Betei-

ligte (87 %) und Beobachtungen aus der Verjlingungsinventur (81 %). Weiserflaichen und/oder

schalenwilddichte Forstkulturzdune spielten bei der Mehrzahl der Revierleiter ebenfalls eine

wichtige Rolle (73 %). Gut (iber die Halfte der Revierleiter (54 %) nutzten auch Erkenntnisse aus

gemeinsamen freiwilligen Revierbegangen. Ansonsten spielte noch der Informationsaustausch

mit Revierleiterkollegen der BaySF und kommunaler Einrichtungen mit 42 % eine bedeutende

Rolle. Traktverfahren zur quantitativen Ansprache der Verbissbelastung nahmen 19 Revierlei-

ter in Anspruch. Das entspricht 8 % der abgegebenen Antworten.
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Wie viele gemeinsame Waldbegdnge haben Sie mit den Beteiligten in lhrem Forstrevier zu den Re-
vierweisen Aussagen im Zeitraum 2012/13 durchgefiihrt?

Vor der endgiiltigen Fertigstellung der Revierweisen Aussage konnten die Beteiligten einen
Waldbegang beantragen, bei dem der Entwurf der Aussage vorgestellt und anhand konkreter
Waldbilder erlautert wurde. So fanden in 91 % aller Forstreviere ein oder mehrere Waldbe-
gange statt. In Forstrevieren, in denen Waldbegange gewiinscht wurden, hat jeder Revierleiter
im Schnitt 7,8 Waldbegdnge zur Revierweisen Aussage vorbereitet und durchgefiihrt. Die
Bandbreite lag zwischen 1 und 48 durchgefiihrten Waldbegangen pro Forstrevier.

Wer hat die gemeinsamen Waldbegéinge beantragt?

In den meisten Fallen haben lberwiegend die Jagdvorstande, Eigenjagdbesitzer bzw. Jagdge-
nossen den Waldbegang beantragt (42 %). In 35 % der Falle haben Jagdvorstan-
de/Eigenjagdbesitzer/Jagdgenossen und Jagdpachter zu etwa gleichen Teilen vom Angebot der
Antragstellung Gebrauch gemacht haben. In 23 % der Falle haben sich iberwiegend die Jagd-
pachter den Waldbegang gewlinscht.

In wie vielen Fdllen wurden in Ihrem Forstrevier im Rahmen des Waldbegangs a) neue Erkenntnisse
zur Verjiingungssituation gewonnen und entsprechende inhaltliche Anderungen am Entwurf der Re-
vierweisen Aussage vorgenommen und (b) in wie vielen Fdllen fiihrten diese neuen Erkenntnisse zu
einer Anderung der Bewertung der Verbisssituation gegeniiber dem Entwurf der Revierweisen Aussa-
ge?

Inwieweit die Waldbeginge zu inhaltlichen Anderungen der Revierweisen Aussage oder einer

Anderung der Bewertung der Verbisssituation gefiihrt haben, zeigt Tabelle 15.

Tabelle 15: Anderungen in den Revierweisen Aussagen als Folge des Waldbegangs (Zu beachten: Die Zahlenwerte
umfassen nur die in dieser Umfrage riickgemeldeten Waldbegange).

Anzahl
Waldbeginge Anderungen Anteil
a) Inhaltliche Anderungen 117 7,1%
b) Anderung der Bewertun
) ung der J 50 3,0%
der Verbisssituation
davon zu einer Verbesserun
von zu ei ung 1646 3 1,9%
(z.B. zu hoch auf tragbar)
davon zu einer Verschlechterung
18 1,1%
(z.B. tragbar auf zu hoch)

Die Tabelle stellt die Anzahl an Revierweisen Aussagen dar, bei denen auch ein Waldbegang
stattgefunden hat. Demnach wurden in gut 7 % der Falle aufgrund des Waldbegangs inhaltli-
che Anderungen an der Revierweisen Aussage vorgenommen. In 3 % der Fille erfolgte auch
eine Anderung der Bewertung der Verbisssituation. In der Tendenz wurde im Rahmen des
Waldbegangs die Bewertung der Verbisssituation eher verbessert als verschlechtert.
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Wourde durch die gemeinsamen Waldbegéinge die Akzeptanz der Bewertung der Revierweisen Aussa-

gen erh6ht?

Nach Einschatzung der Revierleiter

Nein, bei der
iiberwiegenden konnte durch die erlauternden
Mehrheit
konnte die Waldbegdnge bei einem Grof3teil der
Akzeptanz nicht
erhoht werden
7%

Beteiligten die Akzeptanz gegeniiber

der Revierweisen Aussage und der
darin getroffenen Bewertung erhoht
werden (51 %). 42 % der Befragten
J(aa,bgieilndem gaben an, dass dies nur bei einem
roRteil der

Beteiligten Teil der Beteiligten der Fall war. Le-
51%

Teils, teils

2% -

diglich 7 % der Revierleiter waren
der Meinung, dass die Waldbegange

nicht dazu gefiihrt haben, die Akzep-

Abbildung 40: Wurde durch die gemeinsamen Waldbeginge die tanz gegenliber der Revierweisen

Akzeptanz der Bewertung der Revierweisen Aussagen erhoht? "
Aussage zu erhohen.

Wie entwickelte sich der Zeitaufwand fiir die wiederholte Erstellung einer Revierweisen Aussage ge-

geniiber der ersten Aussage?

Da in einigen Regionen Bayerns bereits in der Vergangenheit Revierweise Aussagen gefertigt
wurden, interessierte die Frage, ob bei einer wiederholten Durchflihrung der Zeitbedarf fir die
Erstellung sinkt. Hier ergibt sich ein recht uneinheitliches Bild. Wahrend 23 % sagen, dass sich
der Zeitbedarf bei einer Wiederholung erhdht, sprechen 28 % von einem geringeren Zeitauf-
wand. Innerhalb der Gruppe, die von einer Reduktion der Stunden ausgeht, wurde im Schnitt
eine Ersparnis von 40 % angegeben. Der liberwiegende Teil geht von einem gleichbleibenden
Zeitbedarf aus (49 %). Insgesamt gesehen ist daher von keiner bzw. nur von einer recht gerin-
gen Zeiteinsparung bei einer wiederholten Erstellung auszugehen.

Wie hilfreich waren die ergéinzenden Revierweisen Aussagen bei der Gutachtenerstellung fiir die He-

gegemeinschaften?

Auf die Frage, inwiefern die Revierweisen Aussagen eine Hilfestellung bei der Erstellung der
Hegegemeinschaftsgutachten darstellen, antworteten 26 % der Bereichs- und Abteilungsleiter
mit ,,Sehr hilfreich®, 46 % mit , Hilfreich” und 27 % mit ,Bedingt hilfreich”. Lediglich 1 % war
der Auffassung, dass die Revierweisen Aussagen als Hilfsmittel nicht geeignet sind.

5.17.2 Gemeinsame freiwillige Revierbegénge

Wurden in Ihrem Bereich (AELF bzw. Forstrevier) bereits in der Vergangenheit (vor 2012) gemeinsame

freiwillige Revierbegdnge durchgefiihrt und wer hat diese Begdinge bisher organisiert?

Die Auswertung ergab, dass an drei von vier AELF bereits vor 2012 gemeinsame Revierbegéinge
stattgefunden haben. Auf Revierebene heruntergebrochen gaben 63 % der Befragten an, dass
solche Begange in ihrem Zustandigkeitsbereich bereits durchgefiihrt wurden. Organisiert ha-
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ben diese gemeinsamen Begdnge haufig die Jagdvorstande und die Forstverwaltung. Mit deut-
lichem Abstand folgen dann die Gemeinden (31 Nennungen) und die Jagdpachter (29 Nennun-
gen). Auch einzelne Waldbesitzer treten hin und wieder als Organisator auf. Dies ist z. B. nach
konkreten Wildschadensfdllen der Fall.
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Abbildung 41: Wer hat diese Begdnge bisher organisiert?

Wie hoch schditzen Sie in Ihrem Zustédindigkeitsbereich das Interesse der Beteiligten an regelmdifigen,

gemeinsamen freiwilligen Revierbegédingen ein?

Die Revierleiter schatzen derzeit das Interesse der Beteiligten an gemeinsamen Revierbegan-
gen im Durchschnitt als noch nicht hoch ein. Das arithmetische Mittel auf einer Skala von 0
(kein Interesse) bis 100 (hohes Interesse) liegt bei 30,7 Punkten (Abbildung 42).
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Abbildung 42: Wie hoch schdétzen Sie in Ihrem Zusténdigkeitsbereich das Interesse der Beteiligten an
regelmdfigen, gemeinsamen freiwilligen Revierbegdngen ein? (0 = kein Interesse; 100 = hohes Interesse)

Gab es in Ihrem Bereich (AELF bzw. Forstrevier) seit 2011 eine Steigerung der durchgefiihrten gemein-

samen freiwilligen Revierbegdnge? (Ohne erléduternde Waldbegdnge zu den Revierweisen Aussagen!)

Eine Steigerung der gemeinsamen freiwilligen Revierbeginge konnten 44 % der Bereichs-
/Abteilungsleiter und 21 % der Revierleiter feststellen (Abbildung 43). Die Werte fur ,Keine
Steigerung” lagen bei 33 (Bereichs-/Abteilungsleiter) bzw. 46 % (Revierleiter). Dass es in dem
Zeitraum keine Revierbegidnge gegeben hat, gaben 18 bzw. 29 % der Befragten an.
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Abbildung 43: Gab es in lhrem Bereich (AELF bzw. Forstrevier) seit 2011 eine Steigerung der durchgefiihrten

gemeinsamen freiwilligen Revierbegdnge?

Welche Themen standen bei diesen Revierbegéingen im Vordergrund?

Von 237 befragten Revierleitern gaben 164 an, dass die Waldverjingung im Vordergrund des

gemeinsamen Revierbegangs stand (Abbildung 44). 100 Nennungen gab es zur Abschusspla-

nung und 87 Nennungen zu waldbaulichen Themen. Die weiteren Themen reichten von
Jagdthemen (84) tiber Waldschutzthemen (57) bis zur Schwarzwildproblematik (52). Die Finan-
zielle Forderung (30) sowie Lebensraumverbesserungen (24) spielten hingegen eine eher un-

tergeordnete Rolle. Unter Sonstiges wurden folgende Themenkomplexe genannt: Verbiss-

schutzmoglichkeiten (2) — Fltterung (2) — Zusammenarbeit Jager/Jagdgenossen (2) — Freizeit-
druck/Besucherlenkung (2) — Schalschaden (1) — Anmeldung Wildschaden (1) — Schaden durch

sonstige Tierarten (1) — Biber (1).
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Abbildung 44: Welche Themen standen bei diesen Revierbegangen im Vordergrund?
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Wer nimmt an diesen Revierbegéngen regelmdpfig teil?

Wie zu erwarten, nehmen die Jagdpachter und Jagdvorsteher/Jagdgenossen (,Beteiligte”) am
haufigsten an den Revierbegingen teil (Abbildung 45). Auch Vertreter der AELF sind regelma-
Rig beteiligt. Hingegen nehmen nur wenige Kommunen, untere Jagdbehorden und Hegege-
meinschaftsleiter regelmaRig an solchen Begangen teil. Zwei Nennungen entfielen noch auf die
Waldbesitzervereinigungen/Forstbetriebsgemeinschaften sowie eine Nennung auf den Berufs-

jager.
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Abbildung 45: Wer nimmt an diesen Revierbegadngen regelmaRig teil?

Wie viel Zeit erfordert die begleitende Beratung eines freiwilligen gemeinsamen Revierbegangs (inkl.

Vor- und Nachbereitung) im Schnitt?

Entsprechend der Auswertung der Umfrage dauerte die begleitende Beratung eines Revierbe-
gangs im Schnitt 5,3 Stunden (arithmetisches Mittel). Der Median liegt bei 5,0 Stunden (vgl.
Abbildung 46).
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Abbildung 46: Wie viel Zeit erfordert die begleitende Beratung eines freiwilligen gemeinsamen Revierbegangs (inkl.
Vor- und Nachbereitung) im Schnitt?
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5.17.3 Kontinuitdt der Aufnahmepunkte

Bei der Suche nach der néichstgelegenen geeigneten Verjiingungsfliiche wurde 2012 das gleiche Git-
ternetzraster herangezogen wie bei der Aufnahme im Jahr 2009. In wie vielen Fdillen wurden die glei-

chen Verjiingungsflichen wie 2009 aufgenommen (geschdtzt)?

Die Auswertung ergab, dass ein erheblicher Teil der im Jahr 2009 aufgenommenen Flachen
drei Jahre spater nicht mehr den Anforderungen der Verjlingungsinventur entsprochen hat
(Abbildung 47). So gaben 12 % der Revierleiter an, dass sie nur noch maximal jede 4. Verjln-
gungsflache wieder zur Aufnahme heranziehen konnten. In 39 % der Falle konnten 25 bis 50 %
der Verjlngungsflachen wiederholt erhoben werden. 38 % konnten zwischen 50 und 75 % der
Verjungungsflachen wieder aufnehmen und 11 % zwischen 75 und 100 %. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass in etwa bei jeder zweiten Aufnahme eine neue Verjlingungsflache ge-
sucht werden musste.
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Abbildung 47: In wie vielen Fallen wurden die gleichen Verjlingungsflaichen aufgenommen wie im Jahr 2009?

Sollte eine Kontinuitdt des Gitternetzes auch zukiinftig beibehalten werden?

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile beflirwortet eine klare Mehrheit, das Gitternetzraster
auch weiterhin beizubehalten (65 %). 23 % der Befragten sind gegen ein festes Gitternetzraster
und 12 % konnen sich nicht fir das ein oder andere entscheiden. Unter den Revierleitern ist
hierbei eine etwas geringere Zustimmung als beim Leitungsdienst festzustellen (63 vs. 69 %).

Hat die schriftliche Aufforderung in den ,,roten Hegegemeinschaften“ zu einer erhéhten Teilnahme der
Beteiligten gefiihrt?

24 % der Befragten bestatigten eine hohere Teilnahme an der Verjingungsinventur, wahrend
43 % dies verneinten. In den Ubrigen 33 % der Falle wurden die Beteiligten schon im vorange-
gangenen Gutachten schriftlich zur Teilnahme aufgefordert.

5.17.4 Zusatzauswertungen

Wie hoch ist der Nutzen folgender neuer Auswertungen fiir die Erstellung der Forstlichen Gutachten?

Unter den zusatzlichen Auswertungen brachten die ,landkreisweite Darstellung des Leittrieb-
verbisses” und die , Anteile der Baumartengruppen pro Héhenstufe” den grofSten Nutzen fir
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die Erstellung der Forstlichen Gutachten. Mit einigem Abstand folgen die ,Anzahl der teilweise
geschiitzten Verjiingungsfléichen” und die ,,geschiitzten Baumartengruppen auf den vollsténdig
geschiitzten Verjiingungsfldchen”. Als weniger hilfreich wurden die ,hochgerechneten Pflan-
zendichten der Baumartengruppen” und die ,gesonderte Darstellung der unverbissenen Pflan-

zen“ eingestuft (Tabelle 16).

Tabelle 16: Wie hoch ist der Nutzen folgender neuer Auswertungen fir die Erstellung der Forstlichen Gutachten?

(1) (2) (3) (4) (4) (5) ¢
Sehr gering (---) Gering (--) Eher gering (-) Eher hoch (+) Hoch (++) Sehr hoch (+++)

Anzahl der teilweise geschutzten

. . 10x 13% 15x 19% 14x 18% 21x 26 % 15x 19% 4x 5% 3,35
Verjlingungsflachen

Geschutzte Baumartengruppen
(BAG) auf den vollstandig 7x 9% 21x 27% 14x 18% 19x 24% 10x 13% 7x 9% 3,32
geschitzten Verjungungsflachen

Gesonderte Darstellung der un-

R 28x 35% 21x 26% 12x 15% 13x 16% 5x 6% 1x 2% 2,36
verbissenen Pflanzen

Landkreisweite Kartendarstellung

L X 3x 4% 12x 15% 8x 10% 19x 24% 21x 26% 17x 21% 4,18
des Leittriebverbisses

Anteile Baumartengruppen pro
Hohenstufe (Tabelle und grafische 3x 4% 9x 11% 13x 16% 22x 27% 19x 24% 14x 18% 4,09
Darstellung)

Hochgerechnete Pflanzendichte der

14x 18% 20x 25% 19x 24% 19x 24% 5x 5% 3x 4% 2,88
Baumartengruppen (Tabelle)

Hochgerechnete Pflanzendichte der
Baumartengruppen (grafische Dar-
stellung der einzelnen Verjlingungs-
flachen)

11x 14% 22x 28% 16x 20% 19x 24% 5x 6% 7x 8% 3,08

Wie hoch war die Nachfrage der Beteiligten nach den Zusatzauswertungen?

Gemal den Erfahrungen des Forstpersonals interessierten sich insgesamt nur wenige Beteilig-
te fur die Zusatzauswertungen. So urteilten fast zwei Drittel der Befragten, dass weniger als
10 % der Beteiligten die zusatzlichen Ergebnisse beantragten (Abbildung 48). In 19 % der Falle
wurden die Zusatzauswertungen automatisch an alle Beteiligten versendet.

Wir haben die
Zusatzauswer-
tungen auto-
matisch an alle

Beteiligte
gesandt
19%

Hoch (> 50%)
2%

M3Rig (10-50%)
14%

Gering (< 10%)
65%

Abbildung 48: Wie hoch war die Nachfrage der Beteiligten nach den Zusatzauswertungen?
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5.17.5 Weiserzédune

Wie hoch ist die Nachfrage der Beteiligten nach Informationen zu Weiserzéunen?

Ein aktives Nachfragen nach Informationen zu Weiserzdunen ist laut Forstpersonal in nur we-
nigen Fallen zu beobachten und spielt damit in der taglichen Arbeit nur eine geringe Rolle
(Abbildung 49). Das arithmetische Mittel liegt bei einer Skala von 0 (Keine Nachfrage) bis 100
(Sehr hohe Nachfrage) bei 18,4 Punkten.
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Abbildung 49: Wie hoch ist die Nachfrage der Beteiligten nach Informationen zu Weiserzaunen?

Wie viele Weiserfldchen (keine "normalen” Kulturzéune) gibt es geschétzt in Ihrem Forstrevier und wie

viele wurden davon in den letzten zwei Jahren neu errichtet?

Abbildung 50 zeigt die Anzahl an Weiserflachen pro Forstrevier. In Uber der Hélfte der Forstre-
viere sind den Forstbeamten 1 bis 5 Weiserzaune bekannt. In 16 % der Falle gibt es geschatzt 6
bis 10 Weiserzdune. Uber zehn Weiserziaune gibt es in 6 % der Fille. Dass es gar keine Weiser-
zaune innerhalb des Forstreviers gibt, geben rund ein Viertel der befragten Revierleiter an.
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Abbildung 50: Wie viele Weiserflidchen (keine "normalen” Kulturzéune) gibt es geschditzt in Ihrem Forstrevier?

In den Forstrevieren, in denen es bereits Weiserflachen gibt, wurden durchschnittlich 2,2 Wei-
serzaune in den letzten zwei Jahren neu errichtet. Die Spanne reicht dabei von 0 bis 20 Zaunen

(Abbildung 51). In einigen wenigen Forstrevieren kam es offensichtlich zu einer ,Weiserzaun-
offensive”.
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Abbildung 51: Wie viele Weiserzaune wurden in den letzten zwei Jahren neu errichtet?
Wie schétzen Sie die Bedeutung von Weiserzdunen hinsichtlich der folgenden Gesichtspunkte ein?

Die Bedeutung von Weiserzaunen als Anschauungsobjekt bei gemeinsamen Revierbegangen
wird seitens der Forstbeamten als hoch eingeschatzt. Auch stellen Weiserflichen nach Mei-
nung der Befragten eine nitzliche Grundlage fiir die Erstellung der Revierweisen Aussagen und
der Forstlichen Gutachten dar (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Wie schdtzen Sie die Bedeutung von Weiserzdunen hinsichtlich der folgenden Gesichtspunkte ein?

(1) (2) (3) (4 (5) (6)
Sehr gering Gering Eher gering Eher hoch Hoch Sehr hoch 1)
(=) (=) () (+) (+) (+++)

Anschauungsobjekt bei Revierbegangen | 7x 2% 8x 3% | 18 | 6% | 68x [ 22% | 114x | 35% | 101x | 32% 4,83

Grundlage fir die Revierweise Aussage 14x | 4% | 32x [ 10% | 35x [ 11% | 97x | 31% | 91x | 29% | 47x 15% 4,14

Forstliches Gutachten (Gutachtenerstel-

30; 10% | 45 14% | 63 20% | 71 2% | 77 24% 30 10% 3,66
lung und Erh6hung der Aussagekraft) X ? X ? X ? X ° X ° X :

5.17.6 Dauerbeobachtungsfléichen

Hat Ihr AELF schon Kontakt mit den Vertretern der im Landkreis betroffenen Gruppen aufgenommen

und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

77 % der AELF hatten zum Zeitpunkt der Befragung bereits Kontakt mit den betroffenen Grup-
pen aufgenommen, wahrend 23 % dies noch nicht taten.

Von diesen 77 %, die bereits in Kontakt standen, haben:

e 48 % Dauerbeobachtungsflachen bereits eingerichtet
e 24 % die Errichtung fest geplant

e bei 21 % ist das Ergebnis noch offen und

e bei 7 % ist kein Interesse vorhanden

5.17.7 Wie sollte sich das Verfahren zukiinftig weiterentwickeln?

Uber 60 % der befragten Mitarbeiter legten ihre Sichtweise zur zukiinftigen Ausrichtung des
Forstlichen Gutachtens dar. Die MeinungsdulRerungen lieBen sich dabei im Wesentlichen den
folgenden drei Kategorien zuordnen:
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1) Umfang von Verjiingungsinventur bzw. Revierweiser Aussagen
Innerhalb dieser Kategorie gibt es verschiedene Meinungsrichtungen:

e Reduzierung des Umfangs der Verjingungsinventur und stattdessen Starkung der Re-
vierweisen Aussage (49 Aussagen)

e Revierweise Aussage starken (ohne Aussage zum Umfang der Verjlingungsinventur; 16
Aussagen)

e Beibehaltung von Verjlingungsinventur und Revierweiser Aussage in der momentanen
Form (16 Aussagen)

2) Weitere Stirkung der Eigenverantwortung der Beteiligten durch Forde-
rung/Unterstiitzung von gemeinsamer Revierbegingen

Ein wichtiges Ziel sehen die Beschaftigten in der Forderung gemeinsamer Revierbegange, da
diese den gemeinsamen Dialog férdern und die Eigenverantwortung der Beteiligten weiter
starken kénnen. Die Einflihrung von Trakten und/oder Weiserflachen als Diskussions- und An-
schauungsobjekt ware dabei ein wichtiger Baustein (21 Aussagen). Vertreter der unteren Jagd-
behorden sollten nach Moglichkeit 6fters an gemeinsamen Revierbegidngen beteiligt werden
(10 Aussagen).

3) Arbeitsbelastung nicht weiter steigern

Bei der Umsetzung der Weiterentwicklungen ist darauf achten, dass die Arbeitsbelastung
durch das Forstliche Gutachten insgesamt nicht noch weiter ansteigt (25 Aussagen).
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Weiterentwickeltes Forstliches Gutachten

zur Situation der Waldverjiingung

Die Forstlichen Gutachten zur Situation der
Waldverjlingung wurden 1986 im breiten
Konsens mit den betroffenen Verbanden ein-
gefuhrt und haben sich bewahrt. Da es aber
immer wieder zu Diskussionen zwischen den
Beteiligten kommt, wollen wir ihre Akzeptanz
und Aussagekraft weiter steigern. Denn nur
wenn sich alle Beteiligten im Verfahren wie-
derfinden, werden die Ergebnisse mitgetra-
gen und in der Praxis konsequent umgesetzt.

Ich habe deshalb am 26. Juli 2010 alle Interes-
sengruppen zu einem Symposium zur Weiter-
entwicklung des Forstlichen Gutachtens ein-
geladen. Dabei haben sich mehrere praxis-
taugliche Verbesserungsvorschlage heraus-
kristallisiert, die ich in zehn Punkten zusam-
mengefasst habe. In drei Sitzungen der von
mir eingerichteten ,Arbeitsgruppe Jagd?’
zuletzt am 6. September 2011, haben wir diese
Punkte vertiefend diskutiert und abschlieRend
aufgearbeitet. Teilnehmer waren Spitzenver-
treter des Bayerischen Bauernverbands, des
Bayerischen Jagdverbands und des Bayeri-
schen Waldbesitzerverbands. Die Gesprache
verliefen auBerst konstruktiv und wir haben
die Umsetzung des 10-Punkte-Programms zur
Weiterentwicklung des Forstlichen Gutach-
tens wie folgt festgelegt:

1. Waid- und waldgerechte Jagd

Wir stehen uneingeschrankt zu einer gleich-
zeitig waidgerechten und waldgerechten
Jagd. Beides kann und darf kein Widerspruch
sein. Das Bayerische Jagdgesetz und das
Waldgesetz flir Bayern geben dazu klare Vor-
gaben, wie etwa die Hege gesunder und
artenreicher Wildbestande, die Beachtung der
Grundsatze der Waidgerechtigkeit, das ,Wald-
verjlungungsziel” und der Grundsatz ,Wald
vor Wild” Es besteht deswegen keine Not-
wendigkeit, an den bestehenden gesetzlichen
Regelungen etwas zu andern.

2. Eigenverantwortung der Beteiligten

Der Eigenverantwortung der Beteiligten vor
Ort muss im geltenden System der Abschuss-
planung ein hoher Stellenwert beigemessen
werden. Es sollten daher alle Anstrengungen
darauf gerichtet werden, die Beteiligten in die
Lage zu versetzen, einvernehmlich gesetzes-
konforme Abschussplane aufzustellen. Das
Handeln der Jagdbehorden soll sich auf die

Falle beschranken, bei denen das nicht aus-
reichend erfolgt. Soweit die Beteiligten Ver-
einbarungen zur Bejagung treffen (insbeson-
dere Schwerpunktbejagung, Bewegungsjag-
den, Sammelansitze etc.), die einer gesetzes-
konformen Umsetzung der Abschussplane
dienen, werden die unteren Jagdbehorden
dies kunftig besonders wiurdigen.

Zur Starkung der Eigenverantwortung wird
das Forstliche Gutachten durch erganzende
Revierweise Aussagen, die Kontinuitat der
Aufnahmeflachen und zusatzliche Auswertun-
gen der Verjlingungsinventur noch aussage-
kraftiger und transparenter gestaltet. Vor
allem aber sollen sich die Beteiligten vor Ort
noch intensiver mit demThema ,Jagd und
Waldverjungung” beschaftigen. Dazu dienen
die Durchfihrung gemeinsamer freiwilliger
Revierbegange sowie die Anlage von exemp-
larischen Dauerbeobachtungsflachen und
Weiserflachen. Im Rahmen der Revierbegan-
ge konnen die Beteiligten eigenverantwort-
lich Vereinbarungen treffen, die gerade auch
wahrend der laufenden Abschussplanperiode
einer sachgerechten und effektiven Umset-
zung der Abschussplane dienen.

3. Erganzende Revierweise Aussagen zur Ver-
jungungssituation

Wir werden das Forstliche Gutachten beibe-
halten, seine Aussagekraft soll aber weiter
erhoht werden. Die Forstbehorden erstellen
dazu in den Hegegemeinschaften, bei denen
im vorangegangenen Gutachten die Verbiss-
belastung als ,,zu hoch” oder ,deutlich zu
hoch” bewertet wurde (=, rote” Hegegemein-
schaften), erganzende Revierweise Aussagen.
In den ,griinen” Hegegemeinschaften (Wer-
tung der Verbissbelastung im vorangegange-
nen Gutachten als , glinstig” oder ,tragbar”)
werden erganzende Revierweise Aussagen
nur erstellt, wenn dies flir das einzelne Jagd-
revier von zumindest einem Beteiligten
(Jagdvorstand, Eigenjagdbesitzer, Revierin-
haber, einzelne Jagdgenossen) beantragt
wird. Die Revierweisen Aussagen werden im
Rahmen der gutachterlichen AuRerung der
Forstbehdrden zur Abschussplanung nach
Art. 32 Abs. 1 Satz 3 des Bayerischen Jagd-
gesetzes erstellt. Sie werden den Beteiligten
von den Forstbehorden alle drei Jahre als
erganzender Bestandteil des Forstlichen Gut-
achtens zur Verfligung gestellt, um ihnen die
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Abschussplanung auf Jagdrevierebene zu
erleichtern.

Die erganzenden Revierweisen Aussagen
sind gutachtliche Feststellungen, die im
Wesentlichen auf den ortlichen Erkenntnissen
und Erfahrungen der jeweils zustandigen
Forstbeamten basieren. Es flieRen auch
Erkenntnisse aus gemeinsamen Revierbegan-
gen, von Weiserflachen, aus der Durchfuh-
rung einfacherTraktverfahren o. a. ein. Das
Erreichen des sogenannten ,Waldverjlin-
gungszieles” nach Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 des Bay-
erischen Jagdgesetzes, nach dem , die Beja-
gung die natlrliche Verjliingung der standort-
gemalen Baumarten im Wesentlichen ohne
Schutzmalnahmen ermoglichen soll” gilt
sowohl fur die auf Hegegemeinschaftsebene
erstellten Forstlichen Gutachten als auch fir
die erganzenden Revierweisen Aussagen.

4. Unverbissene Pflanzen bei der Verjin-
gungsinventur

Zur Starkung der Aussagekraft und Erhohung
derTransparenz werden im Forstlichen Gut-
achten bei der statistischen Auswertung der
Verjungungsinventur kunftig standardmaRig
auch die unverbissenen Pflanzen dargestellt.
AufWunsch werden den Beteiligten an der
Abschussplanung daruber hinaus folgende
Auswertungen flr ihre Hegegemeinschaft
kostenlos zur Verfligung gestellt:

e \erteilung der einzelnen Baumarten auf die
verschiedenen Héhenstufen (Gesamtzahl
der aufgenommenen Pflanzen sowie Zahl
der unverbissenen und verbissenen Pflan-
zen).

¢ Hochgerechnete Pflanzendichten (Individu-
en je Hektar) der einzelnen Baumarten
(Gesamtzahl der aufgenommenen Pflanzen
sowie Zahl der unverbissenen und verbis-
senen Pflanzen). Dabei wird der Rahmen
innerhalb der Hegegemeinschaft angege-
ben (Minimal- und Maximaldichte).

e Kartendarstellung der Leittriebverbisspro-
zente auf Landkreisebene.

Es wurde vereinbart, dass im Gegenzug auf
die Forderung nach einer zusatzlichen bzw.
nachtraglichen Herausgabe der Lagekoordi-
naten der Aufnahmeflachen der Verjlingungs-
inventur ohne Einwilligung des jeweiligen
Waldbesitzers verzichtet wird. Die Lage der
Flachen ist den unmittelbar Beteiligten in der
Regel bekannt, da sie die Moglichkeit haben,
die Aufnahmen zu begleiten. Aus verschiede-
nen Grunden konnen aber nicht immer alle

Beteiligten an den Aufnahmen teilnehmen.
Hier hat es sich bewahrt, dass Jager und
Waldbesitzer fur die Hegegemeinschaft Ver-
treter bestimmen, die dann an allen Aufnah-
men in der Hegegemeinschaft teilnehmen.

5. Kontinuitat der Aufnahmeflachen

Zur Erhohung derTransparenz wird aul3er-
dem beim Forstlichen Gutachten 2012 die Ver-
jungungsinventur auf Basis des gleichen digi-
talen Gitternetzes wie 2009 stattfinden.
Dadurch werden - bei weiterhin gegebener
Eignung — Uberwiegend auch die gleichen
Verjliingungsflachen wie bei der letzten Auf-
nahme untersucht. AuRerdem werden die
Forstbehorden alle Beteiligten in den ,roten”
Hegegemeinschaften ausdrlicklich schriftlich
zur Teilnahme an der anstehenden Verjlin-
gungsinventur auffordern.

6. Exemplarische Dauerbeobachtungsflachen
zur Verjiingungsentwicklung

In jedem Landkreis werden ein bis zwei
Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet, auf
denen die Waldverjungung langerfristig vom
Keimling bis zum Dickungsschluss beobach-
tet werden soll, um zu sehen, ,, was durch-
kommt” Die Flachen sollen unter Beteiligung
und mit Zustimmung aller im Landkreis
betroffenen Gruppen unter Anleitung der
Forstbehorden gemeinsam angelegt werden.
Die Dauerbeobachtungsflachen werden als
Weiserflachenpaare angelegt, bestehend aus
einem Weiserzaun und einer ungezaunten
Vergleichsflache.

7. Gemeinsame freiwillige Revierbegange

Die Beteiligten vor Ort sollen moglichst jahr-
lich gemeinsame freiwillige Revierbegange
durchflhren. Die Revierbegange werden auf
Initiative des Jagdvorstands zusammen mit
dem Revierinhaber organisiert. Ziel dieser
Begange ist es, dass sich alle Beteiligten ein
Bild liber die jagdlichen, landwirtschaftlichen
und forstlichen Verhaltnisse verschaffen und
bei Problemen Losungen vor Ort finden, die
dem Einzelfall gerecht werden. Dabei sollte
die Entwicklung der Waldverjlingung im Sin-
ne einer Erfolgskontrolle der Umsetzung der
Forstlichen Gutachten eine wichtige Rolle
spielen. Hierzu eignet sich zum Beispiel
neben der Anlage von einfachen Weiserfla-
chen auch die Durchfuhrung einfacher Trakt-
verfahren, wie sie zum Beispiel im Landkreis
Miesbach bereits seit langerem erfolgreich
angewandt werden.
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Die Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (Bereiche Forsten und Landwirt-
schaft) stehen den Beteiligten bei den Revier-
begangen beratend zur Seite. Gerade in der
Anfangsphase sollen die zustandigen Forst-
beamten die Revierbegange im Rahmen ihrer
Moglichkeiten beratend begleiten. Sie treffen
anschlieBRend, wenn dies von denTeilneh-
mern des Revierbegangs als Beratungsleis-
tung gewunscht wird, eine fachliche Feststel-
lung zur Verjlingungssituation. Durch die jahr-
lichen gemeinsamen Revierbegange und die
fachlichen Feststellungen soll auch wahrend
der laufenden Abschussplanperiode ein kons-
truktiver Diskussionsprozess aufrechterhalten
werden.

8. Weiserflachen

Wir wollen die Schaffung von zusatzlichen
Weiserflachen forcieren. Die exemplarischen
Dauerbeobachtungsflachen sollen auch als
Pilotprojekte dienen, damit die Beteiligten
dann auf Jagdrevierebene selbststandig wei-
tere Weiserflachen anlegen. Auch die Verban-
de wollen dafur bei ihren Mitgliedern ver-
starkt werben. Die Bayerische Landesanstalt
fur Wald und Forstwirtschaft hat bereits ein
mit den Verbanden abgestimmtes Merkblatt
zu Weiserflachen herausgegeben.

9. Regionale Jagdpreise

Wir werden die positiven Beispiele, die es
jetzt schon zahlreich gibt, der Offentlichkeit
noch deutlicher aufzeigen. Wir wollen uns am

Positiven orientieren und nicht am Negativen.

Modellhaft sollen dazu in sieben Regionen
nach einem Best-Practice-Konzept positive
Beispiele sowohl einer gelungenen Waldver-
jungung als auch einer sonstigen erfolgrei-
chen Zusammenarbeit zwischen Jagdgenos-
senschaft und Jagdpachter ausgezeichnet
werden.

10. Lebensraumverbesserungen entlang der
Waldrander

Flr den neuen Programmplanungszeitraum
(2014-20) des Kulturlandschaftsprogramms
(KULAP) werden derzeit Fordermaoglichkeiten
far eine extensive landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung entlang der Waldrander gepruft.
Wir haben aufRerdem Regelungen geschaf-
fen, dass Landwirte ohne Fordereinbuf3en in
ihren Maisschlagen Schussschneisen fur die
Schwarzwildbejagung anlegen konnen.

Evaluation

Die oben genannten Weiterentwicklungen
werden wir — unter enger Einbindung der
Verbande - bei Bedarf im Jahr 2013 auf
ihre Wirksamkeit und Akzeptanz hin uber-
prufen.

Fazit:

Wir sind mit dem Erreichten auf einem
sehr guten Weg. Ich bin fest davon uber-
zeugt, dass es uns gelingen wird, mit den
Weiterentwicklungen die Aussagekraft
und dieTransparenz der Forstlichen Gut-
achten zu verbessern, die Eigenverant-
wortung der Beteiligten vor Ort zu starken
und ein vertrauensvolles Miteinander zu
fordern.
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Weiterentwicklung des Forstlichen Gutachtens

Fragebogen fir
Jagdvorstéiinde, Eigenjagdbesitzer, Revierinhaber und Hegegemeinschaftsleiter

Vorbemerkung

Die Forstbehdrden erstellen alle drei Jahre — im Vorjahr zur Drei-Jahres-Abschussplanung auf Rehwild -
die Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjiingung. Forstminister Helmut Brunner hat 2011
eine Weiterentwicklung der Forstlichen Gutachten in Form eines 10-Punkte-Programms vorgestellt. Die
Weiterentwicklungen wurden beim Forstlichen Gutachten 2012 erstmals umgesetzt. Nach Abschluss
der Abschussplanung mochten wir jetzt von Ilhnen — den direkt Beteiligten — wissen, ob die Weiterent-
wicklungen fiir Sie hilfreich waren und ob Sie weitere Verbesserungsvorschlage haben.

Erganzende Revierweise Aussagen zur Verjiingungssituation

Die Forstbehérden haben beim Forstlichen Gutachten 2012 in den ,,roten” Hegegemeinschaften, in
denen im Jahr 2009 die Verbissbelastung als ,,zu hoch” oder ,deutlich zu hoch” bewertet wurde, fiir alle
Jagdreviere eine ergiinzende Revierweise Aussage zur Verjiingungssituation erstellt. In allen anderen
Hegegemeinschaften konnten die Beteiligten (Jagdvorstand, Eigenjagdbesitzer, Jagdpdchter und
Jagdgenossen) eine solche Aussage fiir ihr Jagdrevier beantragen.

1. Wurde fiir lhr Jagdrevier/lhre Jagdgenossenschaft eine Revierweise Aussage erstellt?

Ja 1 Nein J Weild nicht
(Weiter mit Frage 7) (Weiter mit Frage 7)

2. War das Ergebnis der Revierweisen Aussage fiir Sie nachvollziehbar?

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

d u | d

3. Fand in lhrem Jagdrevier/lhrer Jagdgenossenschaft ein gemeinsamer Waldbegang statt, bei dem
die Wertung der Revierweisen Aussage erldutert wurde?

dla [ Nein (Weiter mit Frage 5)
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10.

11.

Falls ,,ja“, wurden lhnen bei diesem Begang die einzelnen Punkte der Revierweisen Aussage und die
Bewertung der Verbisssituation verstédndlich erldutert?

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

a a a d

Konnten durch die Revierweisen Aussagen die Unterschiede in der Verbisssituation innerhalb der
Hegegemeinschaft besser ermittelt und dargestellt werden?

OJa O Nein O Weil nicht

Hat lhnen die ergdnzende Revierweise Aussage die Aufstellung des Abschussplans erleichtert?
Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)
a d d d

Sollten die erganzenden Revierweisen Aussagen in Zukunft noch mehr Gewicht im Rahmen des
Forstlichen Gutachtens erlangen?

lJa O Nein O WeiR nicht

Sollte die ergdnzende Revierweise Aussage zum Forstlichen Gutachten, unabhangig von der
Bewertung der Verbisssituation in der Hegegemeinschaft im vorangegangenen Gutachten, in allen
Jagdrevieren verpflichtend eingefiihrt werden?

Ola Q Nein Q Weil nicht
(Weiter mit Frage 11)

Falls ,,nein” bzw. ,weiB nicht”, sollten Revierweise Aussagen, unabhangig von der Bewertung der
Verbisssituation im vorangegangenen Forstlichen Gutachten, kiinftig nur noch auf Wunsch der

Beteiligten erstellt werden?

OJa O Nein Q Weilk nicht
(Weiter mit Frage 11)

Oder sollten Revierweise Aussagen — losgeldst vom Forstlichen Gutachten — nur als reine

Beratungsleistung erstellt werden?

OJa U Nein O WeiR nicht

Sehen Sie Verbesserungsmaoglichkeiten bei der Revierweisen Aussage?
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Gemeinsame freiwillige Revierbegange

In vielen Jagdgenossenschaften in Bayern fiihren die Jagdgenossen und Jiger gemeinsame Revier-
begdnge durch. Durch den regelmdfigen Austausch aktueller jagdlicher, landwirtschaftlicher und
forstlicher Informationen vor Ort kénnen Probleme und Wiinsche rechtzeitig angesprochen und
einvernehmliche Lésungen herbeigefiihrt werden.

12. Wurden in Ihrem Jagdrevier/lhrer Jagdgenossenschaft bereits solche freiwilligen, gemeinsamen
Revierbegange durchgefiihrt?

QJa [ Nein, bisher noch nicht
(Weiter mit Frage 14)

13. Falls ,,nein, bisher noch nicht”, wiinschen Sie sich zukiinftig einen regelmaRigen gemeinsamen
Revierbegang?

QJa O Nein Q Weil nicht
(Weiter mit Frage 18) (Weiter mit Frage 18) (Weiter mit Frage 18)

14. Wie oft werden in lhrem Jagdrevier/lhrer Jagdgenossenschaft Revierbegange durchgefiihrt?

O Zweimal im Jahr Q Jahrlich

(] Alle 3 Jahre zur Abschussplanung O Seltener

15. Welche Themen standen bei diesen Revierbegangen im Vordergrund? (Mehrfachnennung maoglich)

O Waldverjlingung

[ Sonstige waldbauliche Themen

1 Finanzielle Férderung

[ Waldschutzthemen (Wildzdune etc.)
O Schwarzwildproblematik

1 Lebensraumverbesserungen

Q Abschussplanung/Abschusserfiillung
[ Sonstiges:

16. War an den freiwilligen gemeinsamen Revierbegangen der Forstrevierleiter beteiligt?

OJa O Nein O WeiR nicht
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17. Wie bewerten Sie die gemeinsamen freiwilligen Revierbegidnge hinsichtlich der folgenden
Gesichtspunkte:

» Die Verstindigung zwischen Waldbesitzern und Jigern und das Verstdndnis fiir unterschiedliche
Anliegen nimmt zu.

Trifft gar nicht zu (--)  Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

a a a a

» Die Revierbegdnge tragen dazu bei, gemeinsame Lésungsansdtze zu finden (z.B. Fldichen mit
Schwerpunktbejagung, Freischneiden von Schussschneisen).

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)
a a a a

~ Die Revierbegdinge liefern wichtige Informationen fiir die Abschussplanung.

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

a a a a

Kontinuitat der Aufnahmeflachen

18. Bei der Suche nach der nachstgelegenen geeigneten Verjlingungsfliche wurde 2012 das gleiche
Gitternetzraster herangezogen wie bei der Aufnahme im Jahr 2009. Sollte dieses Gitternetzraster
auch zukiinftig beibehalten werden?

Qla O Nein 3 Weil nicht

19. Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht fiir die Beibehaltung des Rasters bzw. dagegen:

Kontra:
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Teilnahme an der Verjiingungsinventur

20. Haben Sie im Frithjahr 2012 an den AuBenaufnahmen zur Verjlingungsinventur teilgenommen?
dJa Q Nein, weil...

O Keine Einladung

O Kein Interesse

O Keine Zeit

[l Sonstigas: suammonrammrar s s

Unverbissene Pflanzen bei der Verjiingungsinventur
Bei den Auswertungen der Verjiingungsinventur wurden 2012 erstmals auch die Anzahl und Anteile der

unverbissenen Pflanzen gesondert dargestelit (bisher nur die Anzahl und Anteile der aufgenommenen
Pflanzen insgesamt und der Pflanzen mit Verbiss).

21. Wie bewerten Sie folgende Aussage? Die gesonderte Darstellung der unverbissenen Pflanzen trdgt
zum besseren Verstindnis bei.

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

Weiserflachen

22. Wissen Sie, was Weiserflichen (Weiserzaune) zur Verjiingungsentwicklung sind?

O Ja, kenne ich
O Ich habe schon davon gehért

O Nein, kenne ich nicht (weiter mit Frage 27)
23. Wurden bereits Weiserzdune in Ihrem Jagdrevier/lhrer Jagdgenossenschaft eingerichtet?

QlJa O Nein O Weild nicht
(Weiter mit Frage 25) (Weiter mit Frage 25)

24. Falls ,,nein”“, wiirden Sie die Anlage von Weiserzdunen als Diskussionsgrundlage vor Ort
befiirworten?

UJa d Nein
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25. Wire bei einer finanziellen Férderung ein héheres Interesse an Weiserzdunen zu erwarten?

dJa U Nein 1 Weil nicht

26. Wiirden Sie gern mehr zum Thema Weiserflichen erfahren?

OJa 3 Nein

Exemplarische Dauerbeobachtungsflachen zur Verjiingungsentwicklung

Ein weiterer Punkt der Weiterentwicklungen ist die Anlage von 1-2 Dauerbeobachtungsfldchen pro
Landkreis. Diese Demonstrationsfliichen bestehen aus einem Weiserzaun und einer ungezédunten
Vergleichsfliche. Sie sollen vornehmlich als landkreisweites Anschauungsobjekt fiir interessierte
Waldbesitzer und Jiager dienen und zum Anlegen von Weiserfléichen im eigenen Jagdrevier anregen.

27. Wissen Sie, ob in Ihrem Landkreis eine solche Dauerbeobachtungsflache angelegt wurde bzw.
angelegt werden soll?

dla O Nein

28. Fiir wie hilfreich halten Sie die Anlage demonstrativer Dauerbeobachtungsflachen als Diskussions-
und Anschauungsobjekte?

Nicht geeignet (--) Bedingt hilfreich (-) Hilfreich (+) Sehr hilfreich(++)
o d a a

29. Kénnen diese Dauerbeobachtungsflichen einen Impuls geben, dass in méglichst vielen
Jagdrevieren von Beteiligten weitere Weiserflachen angelegt werden?

Q Ja, solche Flachen kénnen einen wichtigen Impuls geben
U Gute Idee, aber ich glaube nicht, dass deswegen vermehrt Weiserflichen angelegt werden
U Die Dauerbeobachtungsflichen sind dazu ungeeignet

O WeiR nicht

Zusatzauswertungen der Verjiingungsinventur

Die Forstbehérden haben im Juli 2012 die Standardauswertungen der Verjiingungsinventur an die
Beteiligten verschickt. Dariiber hinaus konnten die Beteiligten zusdtzliche Auswertungen der Inventur
anfordern (Landkreisweise Kartendarstellung der Leittriebverbissprozente, Anteile der Baumarten-
gruppen in verschiedenen Héhenstufen, hochgerechnete Pflanzendichten).

30. Haben Sie von dieser Mdoglichkeit Gebrauch gemacht?

QiJa [ Nein (weiter mit Frage 34)
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31. Tragen die folgenden Zusatzauswertungen zum besseren Verstandnis bei?

Trifft Gberhaupt  Trifft eher Trifft eher Trifft voll Weil3
nicht zu (--) nicht zu (-) zu (+) zu (++4) nicht
- Landkreisweite Kartendarstellung O O O O O
des Leittriebverbiss
- Anteile der Baumartengruppen in @ @] @) @) &
den verschiedenen Hohenstufen
- Hochgerechnete Pflanzendichten O O O O O

der Baumartengruppen

32. Wie zufrieden sind Sie mit der Aufbereitung und Darstellung der Zusatzauswertungen?

Sehr unzufrieden Eher unzufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden
() () (+) (+4)
a a a a

33. Haben Sie Verbesserungsvorschlage?

Bejagungsschneisen

Fiir eine Erleichterung der Bejagung des Schwarzwildes wurde die Anlage von Bejagungsschneisen in
Maisschlédgen férdertechnisch deutlich vereinfacht.

34. Wurden in Ilhrem Bereich Bejagungsschneisen (mit den Nutzungscodes 176/177) in Maisschlagen
angelegt?

QJa O Nein O Weik nicht

(weiter mit Frage 36) (weiter mit Frage 36)

35. Falls ,,ja", erleichtern sie die Bejagung von Schwarzwild?

U Ja QO Eherja U Eher nein U Nein U weil nicht
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Lebensraumverbesserungen entlang der Waldrander
KULAP Forderung

Fiir den neuen Programmplanungszeitraum (2014-2020) des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP)
werden derzeit Fordermaoglichkeiten fiir eine extensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung entlang der
Waldrdnder gepriift.

36. Glauben Sie, dass ...

die Lebensraumbedingungen des Wildes an der Schnittstelle Wald/Feld mit einer Férderung
verbessert werden kénnen?

Ola U Eherja O Eher nein O Nein O WeilR nicht

Allgemein

37. Haben Sie sich durch die Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens intensiver mit dem
Thema ,Jagd und Waldverjlingung” beschiftigt als in der Vergangenheit?

QlJa Q Nein

AbschlieBBend

38. Was ist Ihre Meinung: Welche Auswirkungen haben die Weiterentwicklungen des Forstlichen
Gutachtens insgesamt auf folgende Bereiche?

a) Wird die Transparenz des Verfahrens erhht?

Wird nicht erhdht Wird teilweise Wird erhdht Wird deutlich Weifs nicht
erhdéht erhdht
a a a a a

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennung moglich):

U Revierweise Aussagen [ Revierbegdnge O Teilnahme bei der Verjlingungsinventur

O Zusatzauswertungen O Weiserflichen O Kontinuitit der Aufnahmeflachen
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b) Wird die Aussagekraft des Forstlichen Gutachtens erhéht?

Wird nicht erhéht Wird teilweise Wird erhéht Wird deutlich Weif nicht
erhéht erhdht
a Q Q Q Q

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennung mdoglich):

O Revierweise Aussagen [ Revierbeginge O Kontinuitdt der Aufnahmeflachen

O Zusatzauswertungen [ Weiserflichen

39. Wie sollte sich Ihrer Meinung nach das Verfahren der Forstlichen Gutachten in Zukunft
weiterentwickeln? (in Stichpunkten)

Angaben zur Person

Welcher Personengruppe gehdren Sie an? (Mehrfachnennung maglich)

1 Jagdvorstand U Eigenjagdbesitzer
O Revierinhaber O Hegegemeinschaftsleiter
(Jagdpachter)

Vielen Dank fiir die Teilnahme an unserer Umfrage!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen mit dem beiliegenden adressierten Kuvert bis zur

angegebenen Frist zurlick an die: Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft, Abteilung 6,

Hans-Carl-von-Carlowitz-Platz 1, 85354 Freising

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an folgende Telefonnummer: 08161/71-5776
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Weiterentwicklung des Forstlichen Gutachtens

Fragebogen fiir
Untere Jagdbehdrden und Jagdbeirat

Vorbemerkung

Die Forstbehorden erstellen alle drei Jahre — im Vorjahr zur Drei-Jahres-Abschussplanung auf Rehwild -
die Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjungung. Forstminister Helmut Brunner hat 2011
eine Weiterentwicklung der Forstlichen Gutachten in Form eines 10-Punkte-Programms vorgestellt. Die
Weiterentwicklungen wurden beim Forstlichen Gutachten 2012 erstmals umgesetzt. Nach Abschluss
der Abschussplanung mochten wir jetzt von lhnen - den direkt Beteiligten — wissen, ob die Weiterent-
wicklungen fiir Sie hilfreich waren und ob Sie weitere Verbesserungsvorschlage haben.

Erginzende Revierweise Aussagen zur Verjiingungssituation

Die Forstbehérden haben beim Forstlichen Gutachten 2012 in den ,,roten” Hegegemeinschaften, in
denen im Jahr 2009 die Verbissbelastung als ,,zu hoch* oder ,,deutlich zu hoch” bewertet wurde, fiir alle
Jagdreviere eine ergéinzende Revierweise Aussage zur Verjiingungssituation erstellt. In allen anderen
Hegegemeinschaften konnten die Beteiligten (Jagdvorstand, Eigenjagdbesitzer, Jagdpédichter und
Jagdgenossen) eine solche Aussage fiir ihr Jagdrevier beantragen.

1. Konnten durch die Revierweisen Aussagen die Unterschiede in der Verbisssituation innerhalb der
Hegegemeinschaft besser ermittelt und dargestellt werden?

Qla O Nein O WeiR nicht

2. Wie hilfreich waren die Revierweisen Aussagen fiir die Bestdtigung/Festsetzung der

Abschusshéhe in den jeweiligen Jagdrevieren?

Nicht geeignet (--) Bedingt hilfreich (-) Hilfreich (+) Sehr hilfreich(++)
a a a a

3. Wie oft wurden die Revierweisen Aussagen bei der Bestatigung/Festsetzung der Abschussplidne

der einzelnen Jagdreviere herangezogen?

immer
haufig
gelegentlich
selten

Copooo

nie
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Sollten die ergdnzenden Revierweisen Aussagen in Zukunft noch mehr Gewicht im Rahmen des
Forstlichen Gutachtens erlangen?

QlJa O Nein 3 Weil nicht

Sollte die ergdnzende Revierweise Aussage zum Forstlichen Gutachten, unabhangig von der
Bewertung der Verbisssituation in der Hegegemeinschaft im vorangegangenen Gutachten, in allen
Jagdrevieren verpflichtend eingefiihrt werden?

OJa O Nein O WeiR nicht
(Weiter mit Frage 8)

Falls ,,nein” bzw. ,,weil} nicht”, sollten Revierweise Aussagen, unabhingig von der Bewertung der
Verbisssituation im vorangegangenen Forstlichen Gutachten, kiinftig nur noch auf Wunsch der
Beteiligten erstellt werden?

Ola O Nein O WeiR nicht
{Weiter mit Frage 8)

Oder sollten Revierweise Aussagen — losgeldst vom Forstlichen Gutachten — nur als reine
Beratungsleistung erstellt werden?

UJa O Nein U Weil nicht

Sehen Sie Verbesserungsmoglichkeiten bei der Revierweisen Aussage?
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Gemeinsame freiwillige Revierbegange

In vielen Jagdgenossenschaften in Bayern fiihren die Jagdgenossen und Jdger gemeinsame Revier-
begdnge durch. Durch den regelmdfigen Austausch aktueller jagdlicher, landwirtschaftlicher und
forstlicher Informationen vor Ort kénnen Probleme und Wiinsche rechtzeitig angesprochen und
einvernehmliche Losungen herbeigefiihrt werden.

9. Nehmen Sie an gemeinsamen freiwilligen Revierbegdngen teil?

Nie Selten Hin und wieder RegelmaRig
a a a a

10. Wie bewerten Sie die gemeinsamen freiwilligen Revierbegédnge hinsichtlich der folgenden
Gesichtspunkte:

~ Die Verstindigung zwischen Waldbesitzern und Jagern und das Verstdndnis fiir unterschiedliche

Anliegen nimmt zu.
Trifft gar nicht zu (-) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)
Q Q Q a

~ Die Revierbegdnge tragen dazu bei, gemeinsame Lésungsansétze zu finden (z.B. Fldchen mit
Schwerpunktbejagung, Freischneiden von Schussschneisen).

Trifft gar nicht zu (—) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)
Q Q Q a

~ Die Revierbegdnge liefern wichtige Informationen fiir die Abschussplanung.

Trifft gar nicht zu (-) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)
. . . a

Unverbissene Pflanzen bei der Verjiingungsinventur

Bei den Auswertungen der Verjingungsinventur wurden 2012 erstmals auch die Anzahl und Anteile der
unverbissenen Pflanzen gesondert dargestellt (bisher nur die Anzahl und Anteile der aufgenommenen
Pflanzen insgesamt und der Pflanzen mit Verbiss).

11. Wie bewerten Sie folgende Aussage? Die gesonderte Darstellung der unverbissenen Pflanzen
tragt zum besseren Verstdndnis bei.

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)
a a a a
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Weiserflachen

12. Wissen Sie, was Weiserflichen (Weiserzdune) zur Verjiingungsentwicklung sind?

Q Ja, kenne ich
Q Ich habe schon davon gehort

Q Nein, kenne ich nicht (weiter mit Frage 14)
13. Befiirworten Sie die Anlage von Weiserzdunen als Diskussionsgrundlage vor Ort?

JaQ 2 Nein

Exemplarische Dauerbeobachtungsflachen zur Verjiingungsentwicklung

Ein weiterer Punkt der Weiterentwicklungen ist die Anlage von 1-2 Dauerbeobachtungsfldchen pro
Landkreis. Diese Demonstrationsflichen bestehen aus einem Weiserzaun und einer ungezéunten
Vergleichsfldche. Sie sollen vornehmlich als landkreisweites Anschauungsobjekt fiir interessierte
Waldbesitzer und Jdger dienen und zum Anlegen von Weiserfldchen im eigenen Jagdrevier anregen.

14. Wissen Sie, ob in Ihrem Landkreis eine solche Dauerbeobachtungsflache angelegt wurde bzw.
angelegt werden soll?

QJa O Nein

15. Fiir wie hilfreich halten Sie die Anlage demonstrativer Dauerbeobachtungsfldchen als Diskussions-
und Anschauungsobjekte?

Nicht geeignet (--) Bedingt hilfreich (-) Hilfreich (+) Sehr hilfreich(++)

Q Q Q Q

16. Kénnen diese Dauerbeobachtungsflichen einen Impuls geben, dass in moglichst vielen
Jagdrevieren von Beteiligten weitere Weiserflachen angelegt werden?

Q Ja, solche Flachen konnen einen wichtigen Impuls geben

Q Gute Idee, aber ich glaube nicht, dass deswegen vermehrt Weiserflachen angelegt werden
Q Die Dauerbeobachtungsflachen sind dazu ungeeignet

Q Weil nicht
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Zusatzauswertungen der Verjilingungsinventur

Die Forstbehdrden haben im Juli 2012 die Standardauswertungen der Verjlingungsinventur an die
Beteiligten verschickt. Dariiber hinaus konnten die Beteiligten zusditzliche Auswertungen der Inventur
anfordern (Landkreisweise Kartendarstellung der Leittriebverbissprozente, Anteile der Baumarten-
gruppen in verschiedenen Héhenstufen, hochgerechnete Pflanzendichten).

17. Tragen die folgenden Zusatzauswertungen zum besseren Verstindnis bei?

Trifft dberhaupt  Trifft eher Trifft eher Trifft voll Weith
nicht zu (--) nicht zu (-) zu (+) U (++) nicht
Landkreisweite Kartendarstellung Q @] Q @) @,
des Leittriebverbiss
Anteile der Baumartengruppen in ] @] @ @] (]
den verschiedenen Hohenstufen
Hochgerechnete Pflanzendichten O L®] O @) @

der Baumartengruppen

18. Wie zufrieden sind Sie mit der Aufbereitung und Darstellung der Zusatzauswertungen?

Sehr unzufrieden Eher unzufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden
- (=) (+) (++)
a a | a

19. Haben Sie Verbesserungsvorschldage?
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Bejagungsschneisen

Fiir eine Erleichterung der Bejagung des Schwarzwildes wurde die Anlage von Bejagungsschneisen in
Maisschldgen fordertechnisch deutlich vereinfacht.

20. Wurden in ihrem Bereich Bejagungsschneisen (mit den Nutzungscodes 176/177) in Maisschlidgen
angelegt?

= F U Nein U Weil nicht

(weiter mit Frage 22) (weiter mit Froge 22)
21. Falls ,ja", erleichtern sie die Bejagung von Schwarzwild?

dia O Eher ja 4 Eher nein d Nein O weil nicht

Lebensraumverbesserungen entlang der Waldrander
KULAP Forderung

Fiir den neuen Programmplanungszeitraum (2014-2020) des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP)
werden derzeit Firdermdglichkeiten fiir eine extensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung entlang der
Waldrinder gepriift.

22. Glauben Sie, dass...

die Lebensraumbedingungen des Wildes an der Schnittstelle Wald/Feld mit einer Férderung
verbessert werden kénnen?

Oia O Eher ja O Eher nein O Nein O Weil nicht

Regionaler Jagdpreis

23. Gibt es in lhrem Bereich Auszeichnungen/Ehrungen fiir gelungene Zusammenarbeit im Bereich
der Jagd?

dia O Nein

{weiter mit Frage 29)

24. Falls ,,Ja”, wird ein Preisgeld ausgelobt?

| Ja, in Hohe van L3

a Nein {Weiter mit Frage 26)
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25. Beteiligen sich Sponsoren am Preisgeld?

a Ja, z.B.:

| | Nein

26. Welche Organisation/Gruppierung vergibt den Preis?

27. Welche Auswahlkriterien werden fiir die Preisvergabe herangezogen?

28. Wer wird ausgezeichnet? (Mehrfachnennungen miglich)

d Japdgenossenschaft | Hegegemeinschaft
| Revierinhaber | Jagdgenosse
d Sonstige:

29, Ist eine regionale Auszeichnung lhrer Meinung nach geeignet um die Zusammenarbeit von
Jagdgenossen und Revierinhabern zu fordern?

Nicht geeignet Weniger geeignet Geeignet Sehr geeignet
4 a a d
AbschlieBend

30. Was ist lhre Meinung: Welche Auswirkungen haben die Weiterentwicklungen des Forstlichen
Gutachtens insgesamt auf folgende Bereiche?

a) Wird die Eigenverantwortung der Beteiligten gestérkt?

Wird nicht gestdrkt Wird teilweise Wird gestarkt Wird deutlich Weif nicht
gestarkt gestarkt
d [ a (M |

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennungen moglich):

U Revierweise Aussagen [ Revierbeginge O Teilnahme bei der Verjungungsinventur

O Zusatzauswertungen W Weiserflaichen W Regionale Jagdpreise
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b) Wird die Transparenz des Verfahrens erhoht?

Wird nicht erhéht Wird teilweise Wird erhoht Wird deutlich Weif3 nicht
erhoht erhéht
d d d d d

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennung maglich):

0 Revierweise Aussagen [ Revierbegange U Teilnahme bei der Verjingungsinventur

U Zusatzauswertungen [ Weiserflaichen [ Kontinuitat der Aufnahmeflachen

c¢) Wird die Akzeptanz des Verfahrens bei den Beteiligten gesteigert?

Wird nicht Wird teilweise Wird gesteigert Wird deutlich Weif? nicht
gesteigert gesteigert gesteigert
4 Q Q Q Q

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennungen maoglich):

O Revierweise Aussagen [ Revierbegidnge [ Teilnahme bei der Verjiingungsinventur

O Zusatzauswertungen 1 Weiserflachen O Kontinuitat der Aufnahmeflachen

d) Wird die Aussagekraft des Forstlichen Gutachtens erhoht?

Wird nicht erhéht Wird teilweise Wird erhéht Wird deutlich Weif nicht
erhéht erhoht
Q Q Q a a

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennung méglich):

O Revierweise Aussagen O Revierbeginge O Kontinuitdt der Aufnahmeflachen

U Zusatzauswertungen 1 Weiserflachen
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31. Wie sollte sich lhrer Meinung nach das Verfahren der Forstlichen Gutachten in Zukunft
weiterentwickeln? (in Stichpunkten)

Angaben zur Person

Welcher Personengruppe gehdren Sie an?

O Vertreter Untere Jagdbehérde

O Vertreter Jagdbeirat

Vielen Dank fir die Teilnahme an unserer Umfrage!

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen mit dem beiliegenden adressierten Kuvert bis zur
angegebenen Frist zurlick an die: Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft, Abteilung 6,
Hans-Carl-von-Carlowitz-Platz 1, 85354 Freising
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Weiterentwicklung des Forstlichen Gutachtens

Fragebogen fiir

regionale Verbdnde (Kreisqruppen BJV, ARGE Jagdgenossenschaften bzw.
Kreisobmdnner BBV, FZus)

Vorbemerkung

Die Forstbehdrden erstellen alle drei Jahre — im Vorjahr zur Drei-Jahres-Abschussplanung auf Rehwild -
die Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjiingung. Forstminister Helmut Brunner hat 2011
eine Weiterentwicklung der Forstlichen Gutachten in Form eines 10-Punkte-Programms vorgestellt. Die
Weiterentwicklungen wurden beim Forstlichen Gutachten 2012 erstmals umgesetzt. Nach Abschluss der
Abschussplanung mochten wir jetzt von lhnen — den direkt Beteiligten — wissen, ob die Weiterent-

wicklungen fiir Sie hilfreich waren und ob Sie weitere Verbesserungsvorschlage haben.

Ergidnzende Revierweise Aussagen zur Verjiingungssituation

Die Forstbehdrden haben beim Forstlichen Gutachten 2012 in den ,,roten” Hegegemeinschaften, in
denen im Jahr 2009 die Verbissbelastung als ,,zu hoch” oder ,,deutlich zu hoch” bewertet wurde, fiir alle
Jagdreviere eine ergdnzende Revierweise Aussage zur Verjiingungssituation erstellt. In allen anderen
Hegegemeinschaften konnten die Beteiligten (Jagdvorstand, Eigenjagdbesitzer, Jagdpdchter und
Jagdgenossen) eine solche Aussage fiir ihr Jagdrevier beantragen.

1. Konnten durch die Revierweisen Aussagen die Unterschiede in der Verbisssituation innerhalb der
Hegegemeinschaft besser ermittelt und dargestellt werden?

QJa O Nein 3 WeiR nicht

2. Glauben Sie, dass die erginzende Revierweise Aussage den Beteiligten die Aufstellung des
Abschussplans erleichtert hat?

QJa d Nein 3 Weik nicht

3. Konnte die Revierweise Aussage zu einer Versachlichung der Diskussion beitragen und somit die
Zusammenarbeit der Beteiligten verbessern?

Trifft gar nicht zu (-) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

a a a 4

4. Sollten die ergdnzenden Revierweisen Aussagen in Zukunft noch mehr Gewicht innerhalb des
Forstlichen Gutachtens erlangen?

Qla O Nein O Weil nicht
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5. Sollte die erganzende Revierweise Aussage zum Forstlichen Gutachten, unabhangig von der
Bewertung der Verbisssituation in der Hegegemeinschaft im vorangegangenen Gutachten, in allen
Jagdrevieren verpflichtend eingefiihrt werden?

QJa O Nein Q WeiR nicht
(Weiter mit Frage 8)

6. Falls ,nein” bzw. “weil nicht“, sollten Revierweise Aussagen, unabhangig von der Bewertung der
Verbisssituation im vorangegangenen Forstlichen Gutachten, kiinftig nur noch auf Wunsch der
Beteiligten erstellt werden?

OJa O Nein O Weil nicht
{Weiter mit Frage 8)

7. Oder sollten Revierweise Aussagen — losgeldst vom Forstlichen Gutachten — nur als reine
Beratungsleistung erstellt werden?

QJa O Nein O WeiR nicht

8. Sehen Sie Verbesserungsmaoglichkeiten bei der Revierweisen Aussage?

In vielen Jagdgenossenschaften in Bayern fiihren die Jagdgenossen und Jdger gemeinsame Revier-
begdnge durch. Durch den regelmdfigen Austausch aktueller jagdlicher, landwirtschaftlicher und
forstlicher Informationen vor Ort kénnen Probleme und Wiinsche rechtzeitig angesprochen und
einvernehmliche Lésungen herbeigefiihrt werden.

9. Wie bewerten Sie die gemeinsamen freiwilligen Revierbegdnge hinsichtlich der folgenden
Gesichtspunkte:

~ Die Verstdndigung zwischen Waldbesitzern und Jédgern und das Verstdndnis fiir unterschiedliche
Anliegen nimmt zu.

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

Q a Q a
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~ Die Revierbegdnge tragen dazu bei, gemeinsame Lésungsansdtze zu finden (z.B. Fldchen mit
Schwerpunktbejagung, Freischneiden von Schussschneisen).

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

Q Q Q a
~ Die Revierbegdnge liefern wichtige Informationen fiir die Abschussplanung.

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

4 d a d

Kontinuitit der Aufnahmefléchen

10. Bei der Suche nach der ndchstgelegenen geeigneten Verjiingungsfliche wurde 2012 das gleiche
Gitternetzraster herangezogen wie bei der Aufnahme im Jahr 2009. Sollte dieses Gitternetzraster
auch zukiinftig beibehalten werden?

QlJa O Nein O WeiR nicht

11. Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht fiir die Beibehaltung des Rasters bzw. dagegen:

Pro:

Kontra:

Bei den Auswertungen der Verjiingungsinventur wurden 2012 erstmals auch die Anzahl und Anteile der

unverbissenen Pflanzen gesondert dargestellt (bisher nur die Anzahl und Anteile der aufgenommenen
Pflanzen insgesamt und der Pflanzen mit Verbiss).

12. Wie bewerten Sie folgende Aussage? Die gesonderte Darstellung der unverbissenen Pflanzen
tragt zum besseren Verstdndnis bei.

Trifft gar nicht zu (--) Trifft eher nicht zu (-) Trifft eher zu (+) Trifft voll zu (++)

a a Q a
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Weiserfldchen

13. Wissen Sie, was Weiserflichen (Weiserzdune) zur Verjiingungsentwicklung sind?

3 Ja, kenne ich
1 Ich habe schon davon gehort

3 Nein, kenne ich nicht (weiter mit Frage 16)

14. Befiirworten Sie die Anlage von Weiserzdaunen als Diskussionsgrundlage vor Ort?

Qla O Nein

15. Wiirden Sie gern mehr zum Thema Weiserflachen erfahren?

Qla U Nein

Exemplarische Dauerbeobachtungsfldchen zur Verjiingungsentwicklung

Ein weiterer Punkt der Weiterentwicklungen ist die Anlage von 1-2 Dauerbeobachtungsfldchen pro
Landkreis. Diese Demonstrationsficichen bestehen aus einem Weiserzaun und einer ungezdunten
Vergleichsfléiche. Sie sollen vornehmlich als landkreisweites Anschauungsobjekt fiir interessierte

Waldbesitzer und Jiger dienen und zum Anlegen von Weiserfldchen im eigenen Jagdrevier anregen.

16. Wissen Sie, ob in lhrem Landkreis eine solche Dauerbeobachtungsflache angelegt wurde bzw.
angelegt werden soll?

dla U Nein

17. Fiir wie hilfreich halten Sie die Anlage demonstrativer Dauerbeobachtungsflachen als Diskussions-
und Anschauungsobjekte?

Nicht geeignet (--) Bedingt hilfreich (-) Hilfreich (+) Sehr hilfreich(++)

[ [ a a

18. Konnen diese Dauerbeobachtungsflachen einen Impuls geben, dass in moglichst vielen
Jagdrevieren von Beteiligten weitere Weiserflachen angelegt werden?

1 Ja, solche Flachen kénnen einen wichtigen Impuls geben
U Gute Idee, aber ich glaube nicht, dass deswegen vermehrt Weiserflachen angelegt werden

U Die Dauerbeobachtungsflachen sind dazu ungeeignet

1 Weild nicht



Anhang IV
Die Forstbehérden haben im Juli 2012 die Standardauswertungen der Verjiingungsinventur an die
Beteiligten verschickt. Dariiber hinaus konnten die Beteiligten zusdtzliche Auswertungen der Inventur
anfordern (Landkreisweise Kartendarstellung der Leittriebverbissprozente, Anteile der Baumarten-
gruppen in verschiedenen Hohenstufen, hochgerechnete Pflanzendichten).
19. Kennen Sie diese Zusatzauswertungen?
QlJa O Nein
(Weiter mit Frage 23)
20. Tragen die folgenden Zusatzauswertungen zum besseren Verstdandnis bei?
Trifft Giberhaupt  Trifft eher Trifft eher Trifft voll Weil
nicht zu (--) nicht zu (-) zu (+) zu (++) nicht
- Landkreisweite Kartendarstellung @] B @) @) @)
des Leittriebverbiss
- Anteile der Baumartengruppen in @) @] O @] O
den verschiedenen Héhenstufen
- Hochgerechnete Pflanzendichten O o o J®] o

der Baumartengruppen
21. Wie zufrieden sind Sie mit der Aufbereitung und Darstellung der Zusatzauswertungen?
Sehr unzufrieden Eher unzufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden
() (=) (+) (++)
a a a a

22. Haben Sie Verbesserungsvorschldage?

Bejagungsschneisen

Fiir eine Erleichterung der Bejagung des Schwarzwildes, wurde die Anlage von Bejagungsschneisen in
Maisschldgen fordertechnisch deutlich vereinfacht.

23. Wurden in lhrem Bereich Bejagungsschneisen (mit den Nutzungscodes 176/177) in Maisschligen
angelegt?

QJa O Nein O WeiB nicht
(weiter mit Frage 25) {weiter mit Frage 25)
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24, Falls ,ja", erleichtern sie die Bejagung von Schwarzwild?

dJa d Eher ja O Eher nein 3 Nein O WeiB nicht

Lebensraumverbesserungen entlang der Waldrander
KULAP-Forderung

Fiir den neuen Programmplanungszeitraum (2014-2020) des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP)
werden derzeit Férderméglichkeiten fiir eine extensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung entlang der
Waldrédnder gepriift.

25. Glauben Sie, dass...

die Lebensraumbedingungen des Wildes an der Schnittstelle Wald/Feld mit einer Férderung
verbessert werden kann?

QJa Q Eher ja QO Eher nein Q Nein Q WeiR nicht

Regionaler Jagdpreis

26. Gibt es in Ihrem Bereich Auszeichnungen/Ehrungen fiir gelungene Zusammenarbeit im Bereich
der Jagd?

QJa 3 Nein

{weiter mit Frage 32)

27. Falls ,Ja", wird ein Preisgeld ausgelobt?

3 Ja,inHohevon _ €

Q Nein (Weiter mit Frage 29)

28. Beteiligen sich Sponsoren am Preisgeld?

a Ja, z.B.:

Qa Nein

29. Welche Organisation/Gruppierung vergibt den Preis?
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30. Welche Auswahlkriterien werden fiir die Preisvergabe herangezogen?

31. Wer wird ausgezeichnet? (Mehrfachnennung moglich)

O  Jagdgenossenschaft a Hegegemeinschaft
a Revierinhaber a Jagdgenosse
O  Sonstige:

32. Ist eine regionale Auszeichnung lhrer Meinung nach geeignet um die Zusammenarbeit von
Jagdgenossen und Revierinhabern zu fordern?

Nicht geeignet Weniger geeignet Geeignet Sehr geeignet

a d a a

Allgemein

33. Wie ist Ihre Meinung: Konnte durch die Weiterentwicklungen das eigenverantwortliche Handeln

der Beteiligten (Jagdvorstand, Jagdgenossen, Eigenjagdbesitzer und Jagdpéchter) gestarkt
werden?

QlJa 3 Nein

AbschlieBend

34. Was ist lhre Meinung. Welche Auswirkungen haben die Weiterentwicklungen des Forstlichen

Gutachtens insgesamt auf folgende Bereiche?

a) Wird die Eigenverantwortung der Beteiligten gestdrkt?

Wird nicht gestarkt Wird teilweise Wird gestarkt Wird deutlich Weif? nicht
gestarkt gestarkt
a a a Q Q

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennungen maoglich):

O Revierweise Aussagen [ Revierbegange O Teilnahme bei der Verjlingungsinventur

O Zusatzauswertungen O Weiserflaichen 1 Regionale Jagdpreise
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b) Wird die Transparenz des Verfahrens erhéht?

Wird nicht erhoht Wird teilweise Wird erhoht Wird deutlich Weif nicht
erhéht erhoht
a a Q a a

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennung méglich):

O Revierweise Aussagen O Revierbegange Q Teilnahme bei der Verjungungsinventur

0 Zusatzauswertungen O Weiserflaichen  Kontinuitat der Aufnahmeflachen

c) Wird die Akzeptanz des Verfahrens bei den Beteiligten gesteigert?
Wird nicht Wird teilweise Wird gesteigert Wird deutlich Weifs nicht
gesteigert gesteigert gesteigert
a a a a a

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennungen mdglich):

O Revierweise Aussagen O Revierbegange Q Teilnahme bei der Verjungungsinventur

O Zusatzauswertungen O Weiserflachen [ Kontinuitat der Aufnahmeflachen

d) Wird die Aussagekraft des Forstlichen Gutachtens erhéht?

Wird nicht erhaht Wird teilweise Wird erhoht Wird deutlich Weif8 nicht
erhoht erhoht
a a a a a

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennung moglich):

O Revierweise Aussagen O Revierbegange O Kontinuitat der Aufnahmeflachen

Q Zusatzauswertungen O Weiserflachen
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35. Wie sollte sich Ihrer Meinung nach das Verfahren der Forstlichen Gutachten in Zukunft
weiterentwickeln? (in Stichpunkten)

Angaben zur Person

Welcher Personengruppe gehoren Sie an?

O Vertreter eines Forstlichen Zusammenschlusses (FBG, WBV)
Vertreter einer Kreisgruppe des Bayerischen Jagdverbandes (BJV)

O Vertreter einer Arbeitsgemeinschaft der Jagdgenossenschaften
im Bayerischen Bauernverband (ARGE)

[ Kreisobmann BBY

Vielen Dank fur die Teilnahme an unserer Umfrage!
Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen mit dem beiliegenden adressierten Kuvert bis zur

angegebenen Frist zurlick an die: Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft, Abteilung 6,
Hans-Carl-von-Carlowitz-Platz 1, 85354 Freising

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an folgende Telefonnummer: 08161/71-5776



Anhang V

Leitfaden zur Strukturierung des Experteninterviews

zum Thema:

»Akzeptanzanalyse zu den Weiterentwicklungen des
Forstlichen Gutachtens”



Anhang

Name: Datum:

Gegenwdrtige Position/Funktion:

Einstiegsfrage:

Seit wie vielen Jahren haben Sie beruflich mit dem Forstlichen Gutachten zu tun?

Punkt 1: Erganzende Revierweise Aussagen zur
Verjiingungssituation

1. Konnten lhrer Meinung nach durch die Neuerung der ,,Revierweisen Aussagen” die
Unterschiede in der Verbisssituation innerhalb der Hegegemeinschaft besser ermittelt und
dargestellt werden?
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2. Wie zufrieden waren lhre Mitglieder mit den gemeinsamen Waldbegangen? Wurden die
einzelnen Punkte der Revierweisen Aussage und die Bewertung der Verbisssituation
verstdndlich erldutert?

3. Sollten die ergdnzenden Revierweisen Aussagen in Zukunft noch mehr Gewicht innerhalb des
Verfahrens ,Forstlichen Gutachten” erlangen?

4. Fiir welche Reviere sollten Revierweise Aussagen gefertigt werden?

a) Vorgehen wie bisher (Fiir alle roten Hegegemeinschaften Pflicht, Rest freiwillig)

b) in allen Jagdrevieren flaichendeckend verpflichtend einfiihren

¢) nur noch auf Wunsch der Beteiligten erstellen (Beratungsleistung)




Anhang V

5. Abgesehen von dem bereits Gesagten. Sehen Sie weitere Verbesserungsmoglichkeiten bei der
Revierweisen Aussage?

Punkt 2: Gemeinsame freiwillige Revierbegange

6. Die Durchfiihrung von gemeinsamen Revierbegédngen finden wir grundsatzlich ...
(gut/schlecht), weil:

7. Wie bewerten Sie die ,,Gemeinsamen freiwilligen Revierbegdnge” hinsichtlich der folgenden
Gesichtspunkte:

» Die Verstdndigung zwischen Waldbesitzern und Jagern und das Verstandnis fiur
unterschiedliche Anliegen nimmt zu.

~ Die Revierbegdnge tragen dazu bei, gemeinsame Lésungsansdtze zu finden (z.B. Fladchen mit
Schwerpunktbejagung, Freischneiden von Schussschneisen).
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» Die Revierbegdnge liefern wichtige Informationen fir die Abschussplanung.

8. Was ist lhrer Meinung nach besonders wichtig, damit die gemeinsamen, freiwilligen
Revierbegdnge zu einem bayernweiten ,Erfolgsmodell” werden?

Punkt 3: Kontinuitat der Aufnahmeflachen

9. Bei der Suche nach einer geeigneten Verjiingungsflache wurde das gleiche Gitternetzraster
herangezogen wie bei der letzten Aufnahme in 2009. Sollte diese Kontinuitdt auch zukiinftig
beibehalten werden? Bitte begriinden Sie kurz lhre Antwort.

Punkt 4: Weiserflachen (Revierebene)

10. Befiirworten Sie die Anlage von Weiserflachen in den Jagdrevieren als Diskussionsgrundlage
var Ort?
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11. Wie hoch ist die Nachfrage lhrer Mitglieder nach Informationen zu Weiserzdunen? Gab es da
in den letzten 2 Jahren einen Anstieg zu verzeichnen?

Punkt 5: Exemplarische Dauerbeobachtungsflache zur
Verjluingungsentwicklung (Landkreisebene)

12. Fiir wie hilfreich halten Sie die Anlage exemplarischer Dauerbeobachtungsflachen als
Diskussions- und Anschauungsobjekte und begriinden Sie kurz lhre Einwertung.

Nicht geeignet (--) Bedingt hilfreich (-) Hilfreich (+) Sehr hilfreich(++)
a a a .

13. Kénnen diese Dauerbeobachtungsflichen eine Hilfestellung sein, dass in moglichst vielen
Jagdrevieren von Beteiligten Weiserflachen angelegt werden (Werden sie ihrer Pilotfunktion
gerecht)?




Anhang V

Punkt 6: Unverbissene Pflanzen bei der Verjiingungsinventur

14. Wie bewerten Sie folgende Aussage: Die gesonderte Darstellung der unverbissenen Pflanzen
tragt zum besseren Verstandnis der Ergebnisse der Verjlingungsinventur bei!

Punkt 7: Zusatzauswertungen

Die Forstbehdrden haben im Juli 2012 die Standardauswertungen der Verjiingungsinventur an die
Beteiligten verschickt. Dariiber hinaus konnten die Beteiligten zusdtzliche Auswertungen der
Inventur anfordern (Landkreisweise Kartendarstellung der Leittriebverbissprozente, Anteile der
Baumartengruppen in verschiedenen Héhenstufen, hochgerechnete Pflanzendichten).

15. Tragen die folgenden Zusatzauswertungen zu einem besseren Verstdndnis bei und wie
zufrieden sind sie mit der Aufbereitung und Darstellung?

a) Landkreisweite Kartendarstellungen des Leittriebverbisses
b) Anteile der Baumartengruppen in den verschiedenen Hohenstufen

c) Hochgerechnete Pflanzendichten der Baumartengruppen

16. Haben Sie Verbesserungsvorschldge?
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Punkt 8: Jagdpreise

Uber die Vergabe von Jagdpreisen sollen besonders positive Beispiele fiir die Zusammenarbeit
zwischen Jagdgenossen und Jagdpéchtern ausgezeichnet und der Offentlichkeit préisentiert

werden.

Unsere Frage:
17. Ist eine regionale Auszeichnung lhrer Meinung nach geeignet um die Zusammenarbeit von
Jagdgenossen und Revierinhabern zu férdern?

Punkt 9: Lebensraumverbesserungen entlang der Waldrander

Fiir den neuen Programmplanungszeitraum (2014-2020) des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP)
werden derzeit Férderméglichkeiten fiir eine extensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung

entlang der Waldrdnder gepriift.

18. Worin sehen Sie den groRten Nutzen dieser geplanten FordermaBnahme?
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Punkt 10: Eigenverantwortung der Beteiligten

19. Konnte durch die Weiterentwicklungen das eigenverantwortliche Handeln der Beteiligten
gestarkt werden? Welche MaBnahmen waren dabei besonders wichtig?

20. Fand durch die Weiterentwicklungen des Forstlichen Gutachtens vor Ort eine intensivere
Auseinandersetzung mit dem Thema ,Jagd und Waldverjiingung” statt?
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Punkt 11: Waid- und waldgerechte Jagd

21. Haben die Weiterentwicklungen dazu beigetragen, eine gleichzeitig waidgerechte und
waldgerechte Jagd zu férdern?

Punkt 12: AbschlieBend

22. Was ist lhre Meinung. Welche Auswirkungen haben die Weiterentwicklungen des Forstlichen
Gutachtens insgesamt auf folgende Bereiche?

» Wird die Transparenz des Verfahrens erhéht? [\

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennung moglich):

U Revierweise Aussagen [ Revierbegange O Teilnahme bei der Verjungungsinventur

U Zusatzauswertungen W Weiserflachen O Kontinuitdt der Aufnahmeflachen

= Wird die Akzeptanz des Verfahrens bei den Beteiligten gesteigert?
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Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennungen méglich):

 Revierweise Aussagen O Revierbegiange U Teilnahme bei der Verjingungsinventur

O Zusatzauswertungen O Weiserflaichen O Kontinuitat der Aufnahmeflachen

~  Wird die Aussagekraft des Forstlichen Gutachtens erhoht?

Besonders wichtig dabei sind (Mehrfachnennung moglich):

 Revierweise Aussagen O Revierbeginge U Kontinuitdt der Aufnahmeflachen

U Zusatzauswertungen  Weiserflachen

Letzte Frage

23. In welche Richtung sollte sich lhrer Meinung nach das Verfahren in Zukunft weiterentwickeln?
(in Stichpunkten)
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Falls wir noch wichtige Punkte vergessen haben oder Punkte zu kurz gekommen sind, haben
Sie jetzt die Gelegenheit darauf einzugehen.

Vielen Dank fir |lhre Bereitschaft das Interview mit uns durchzufthren.
Wie geht es weiter?

» Wie werden lhre Aussagen auf die wesentlichsten Punkte zusammenfassen. Diese
gehen dann als einer der drei Befragungsblécke in die Bewertung der Weiter-
entwicklungen des Forstlichen Gutachtens ein.

Haben Sie sonst noch Fragen zum Interview oder zur Datenauswertung?

Vielen Dank.
Auf Wiedersehen!
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