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Bundeswaldinventur 3: Erstmals Erfassung
der Natura 2000-Wald-Lebensraumtypen

Erweiterte AuBenaufnahmen nutzen Synergien fir die FFH-Berichtspflichten

Michael Neubert, Hans-Joachim Klemmt und Stefan Miller-Kroehling

Aktuell laufen in Bayern die AuBBenaufnahmen zur dritten Bundeswaldinventur (BWI3) durch Spezialisten der Forstverwaltung,
sie werden bis Ende des Jahres 2012 abgeschlossen sein. Dabei werden erstmals auch Daten zu den Natura 2000-Wald-Lebens-
raumtypen erhoben. Am Beispiel des Wald-Lebensraumtyps »Waldmeister-Buchenwald« wird dargestellt, wie die Erhebung
stattfindet und fiir welche Auswertungseinheiten Ergebnisse erwartet werden kénnen.

Monitoring und Bericht nach Artikel 11 und 17 der Fauna-Flo-
ra-Habitat (FFH)-Richtlinie sind wohl der erste Versuch,
deutschlandweit systematische Daten zu einer gro3en Zahl
von Lebensrdumen und Arten zu erheben. Diese Aufgabe, an
der die sechzehn Bundeslander und der Bund beteiligt sind,
ist alle sechs Jahre zu leisten. Damit der dafiir notwendige Auf-
wand nicht die Ressourcen, die fiir den Naturschutz zur Ver-
fligung stehen, iiber Gebiihr aufzehrt, sind nach Moglichkeit
vorhandene Datenquellen und Synergien bei der Datengewin-
nung zu nutzen. Fiir den FFH-Bericht 2007 wurden daher
schon Daten der zweiten Bundeswaldinventur verwendet,
doch war die BWI2 hier mehr eine informelle Quelle, die bei
der Experteneinschétzung der Lage half. Der FFH-Bericht
2007 basierte insgesamt noch weitestgehend auf sogenannten
Experteneinschéatzungen und nicht auf einem systematischen
Monitoring, d.h. der speziellen Datensammlung fiir die Zwe-
cke von Monitoring und Bericht. Zukiinftig ist eine systema-
tische Datengrundlage erforderlich. Als der Vorschlag, die
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Abbildung 1: Traktecke 3 des BWI-Inventurpunktes 9239 bei Kel-
heim. Die BWI-Aufnahmesoftware als wichtiges Hilfsmittel bei der
Erfassung Natura 2000-relevanter Daten hat den Waldbestand an
dieser Stelle als Wald-Lebensraumtyp WLRT 9130 — Waldmeister-
Buchenwald (Asperulo-Fagetum) angesprochen.

36

BWI3 auch fiir die Erhebung dieser Daten zu nutzen, entwi-
ckelt wurde, gab es viele skeptische Stimmen. Ein Einwand
war, dass die BWI viel zu wenige Inventurpunkte habe, um fiir
jedes FFH-Gebiet oder jeden Wald-Lebensraumtyp in allen
Bundeslandern verlassliche Daten zu liefern. Das ist korrekt,
aber auch nicht das Ziel des FFH-Berichtes, denn dieser strebt
einen Bericht auf Ebene der sogenannten Biogeographischen
Regionen an, losgelost von einzelnen FFH-Gebieten und auch
von Bundeslandern.

Eine von Bund und Landervertretern gebildete Bund-Lan-
der AG »BWI3 und FFH-Berichtspflicht« priifte, welchen Bei-
trag die BWI fiir das Monitoring der Wald-Lebensraumtypen
(WLRT) leisten kann und welche Anpassungen an die Daten-
erhebungen bzw. welche Bewertungsverfahren und -schema-
ta hierfiir notwendig sind (BL AG FFH und Wald 2007). Ziel ist
es, die in Tabelle 1 aufgefiihrten Wald-Lebensraumtypen zu
erfassen, die flaichenmaflig bedeutendsten davon fiir jede Bio-
geografische Region (BGR) zu bewerten und einen Erhaltungs-
zustand zu definieren. Je groRer die Ausdehnung bzw. Flache
eines Wald-Lebensraumtyps ist, desto wahrscheinlicher wird
dieser durch das BWI3-Stichprobennetz ausreichend reprasen-
tiert. Nach vorlaufigen Schétzungen lasst sich damit bei neun
von 19 Wald-Lebensraumtypen ein Erhaltungszustand fiir
mindestens eine Biogeografische Region festlegen. »Diese
Wald-Lebensraumtypen reprasentieren aber mit circa 1,56
Millionen Hektar fast 95 Prozent der Flache aller Wald-Le-
bensraumtypen. Selbst wenn nur die beiden haufigsten Wald-
Lebensraumtypen (9110 + 9130) allein bearbeitet wiirden,
waren damit immer noch mehr als 70 Prozent der FFH-rele-
vanten Flache im Wald {iber die BWI abgedeckt« (BL AG FFH
und Wald 2007). Nach bisheriger Einschatzung geht man davon
aus, dass fiir alle Wald-Lebensraumtypen mit einer Flache von
mehr als 20.000 Hektar je Biogeografische Region ein statis-
tisch abgesichertes und belastbares Ergebnis erzielt werden
kann (Tabelle 2), genau wissen wird man es erst nach Ab-
schluss der Aullenaufnahmen. Daher erfolgt fiir die Wald-Le-
bensraumtypen, wo die BWI moglicherweise, aber nicht sicher
die notige Datenscharfe haben wird, seitens des FFH-Monito-
rings ein zweigleisiges Verfahren, d.h. hier erfolgen parallel
auch Erhebungen im Rahmen der “63er-Stichprobe” (s.u.).
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Tabelle 1: Liste der bei der BWI3? zu erhebenden Wald-Lebensraumtypen
(BMELV 2011, S. 59-60)

2180
9110
9130
9140
9150
9160
9170
9180
9190
9210
92211
9212
9213
9214
9220

9230
9240
9410
9420

2180
9110
9130
9140
9150
9160
9170
*9180
9190
*91D0
*91D1
*91D2
*91D3
*91D4
*91E0

*91F0
*91G0
9410
9420

Kein WLRT oder nicht durch die BWI zu bearbeitender WLRT

Bewaldete Dlinen der atlantischen, kontinentalen und borealen Region (nur auf Kiistendiinen)
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Mitteleuropaische subalpine Buchenwalder mit Ahorn und Rumex arifolius (nur in hochmontaner bzw. subalpiner Hohenlage)
Mitteleuropaische Kalk-Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) (nur an stid-, sidwest- oder stidostexponierten Hangen)
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen

Moorwalder (wird nur verwendet, wenn keiner der vier Subtypen zugeordnet werden kann)

Birken-Moorwald

Waldkiefern-Moorwald

Bergkiefern-Moorwald

Fichten-Moorwald

Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieBgewassern (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
(nur im Uberflutungsbereich von FlieBgewassern)

Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer groBer Fliisse (nur im Uberflutungsbereich von FlieBgewassern)
Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus betulus
Bodensaure Nadelwalder (Vaccinio-Piceetea)

Alpiner Larchen-Arvenwald

Tabelle 2: Wald-Lebensraumtypen mit Flachenmeldung aus FFH-Bericht 2007 und
Abschéatzung, ob flur den WLRT in der jeweiligen Biogeographischen Region
genugend Traktecken vorliegen

9130, Waldmeister-B.

9110, Hainsimsen-B.

9170, Labkraut-Hainb.

91EOQ, Erlen-Eschenw.

9160, Sternmieren-Hainb.

9410 Fichtenwalder

91D0, Moorwalder

9150, Orchideen-B.

9191, Eichen-Birken-W.

9180, Schluchtw.

91F0, Hartholzaue

2180, Kustenwalder

9140, subalp. Ahorn-B.
9420, Larchen-Arven-W.

91T0, Flechten-K.-W.

91U0, sarmat. Kiefernw.

91G0, pannon. Eichenw.

LWF aktuell 89/2012

atlantisch kontinental alpin gesamt

21.311 650.832 60.000 732.143

25.719 540.406 800 566.925

2.056 68.987 - 71.043

7.671 56.782 2.100 66.554

23.531 31.840 = 55.371

- 44.600 5.000 49.600

21.815 18.814 380 41.010

65 28.829 1.050 29.944

13.993 14.535 - 28.529

= 20.596 1.200 21.796

586 13.426 _ 14.012 [1>20.000 ha: akzeptable Stichprobe
durch die BWI, getrennte Bewertung

- Sy - SR des Erhaltungszustandes auch nach BGR

= 904 900 1.804 [110.000-20.000 ha: fraglich, ob die

_ ~ o pE— Stichprobe fir eine getrennte Aussage
nach BGR ausreicht

6 426 - 432 [1<10.000 ha: sicher keine ausreichende

- 277 - 277 Stichprobe

5 2 [ Jevtl. Gesamtaussage, aber keine Aussa-

ge nach BGR moglich
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Beispiel Waldmeister-Buchenwald — WLRT 9130 (Asperulo-Fagetum) AELF Abensberg

m Herleitung WLRT Beispiel Trakt Nr. 9239

@ (1) Zuordnung von Wuchsgebiet, Wuchsbezirk sowie naturlicher O Wwa Frankenalb; WB stdliche Frankenalb;
S Hohenstufe Hohenstufe: submontan
i
¥ @ Ausweisung einer nattrlichen Waldgesellschaft fiir jede @ nat. WG: Waldgersten-Buchenwald
S Traktecke im Wald
€) Zuordnung der nattirlichen Waldgesellschaft zu den WLRT € Waldgersten-Buchenwald — WLRT 9130 (pri-
(1:1 bis 1:N - Beziehungen) mar), WLRT 9160 und 9170 (sekundar)
(@) Festlegung von Haupt-, Neben- und Pionierbaumarten @ Ruckgriff Baumartenatlas
je WLRT und gebietsweise Zuordnung zu Bundesland, Wuchs-
gebiet, Wuchsbezirk und Héhenstufe
9=_) (5) Algorithmus der Datenerfassungssoftware bestimmt © 2180, 9130, 9170, 9160
< potentielle WLRTen aus der Zuordnungsliste der nattrlichen
E Waldgesellschaft — WLRTen
=
= (6) Algorithmus vergleicht die vom Aufnahmetrupp erfasste Baum- O 80% Buche, 10% Eiche, 10% Fichte
3 artenzusammensetzung mit der fiir das jeweilige Gebiet glilti-
2 gen Baumartenzusammensetzung aller méglichen WLRT
Abgleich der Schwellenwerte fir Haupt-, Neben- und Pionier- mittleres Baumholz - Vergleich Schwellen-
@ Abg P 9
baumarten unter Berlicksichtigung der Waldentwicklungsphase werttabelle
© gdf. Differenzialdiagnose @ nicht nétig, eindeutig 9130

©) liegt WLRT vor: Aufnahme von Beeintrachtigungen (Befahrung, @) Befahrung: nein; ErschlieBungslinien:
ErschlieBung, Eutrophierungszeiger, invasive Gehdlze) ja 1; 10% Brennnessel; invasive Geholze: nein

nr[_9238)  Rw [4488 HW [5418] AufnBI [@ | TrKenn @ | TrStet I | DatumAT | DetumKT wF ]|
Enr | BI8 |was |wald 1 | Begehbar D

g
©
3
E _|Weldlebensraurtyp -Vorkarung Waldlebensraumtyp - Feld {Espiobling
= WLT (VK) | I~ WLT 9130 | WLT Liste 2180;9130:9160:9170 | WLT_ListeA 9130 ]
g WLT Wie(vk) [ T7] WLT wiefll 5 WLT_ListeAkt 2180:9130:9160:9170 | WLT_ListeB 9130 |
n :
a g '9‘6 WLT _ListeC | ]
E, Besfimmung [Bgﬁm&dﬁgmg | Vegetation | Vorganger |]
3 _[WLT Alle | @ WLT 910" / 921"
8 Biogeagr. Fegion 2 | =] e (pot nat Wa (vk) |4 )] Torfdicks >= 30em [+
é’ .B‘ ] | [=] pot. nat, WG (Feld) _ Torfmoose (DG) I:E]
= Wuchsgebiet 0| [7] akt, nat. WG (Feld) [@ Moorart [ [§l
o Wuchsbezirk 004 | [+] @ (Fhese & = WiT 3180
= Nat. Hohenstufe =] Kueste B 19 ]
ot WLT Nr | potWLT Tt ~f _IWLT 9190 |
:hHainsimsen-Budﬁenwald {Luzulo-Fagetum) inkl. {llici-Fagion) Sand / Veq. =l I
8130 ‘Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) WLT 9160/917079190 |
9150 Orchideen-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) Carpinion B —l
9160 Stemmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald —[WLT 9160/9170 |
a180 Hang- und Schiuchtwalder Oifat [ I
8220 Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwélder an FliaRgewdssern
8230 Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am UWer groier Flusse -

- KOOR VT VE VSTO VFKT | STAT TE POSI EAL RAN WZP4 |EBS |FBA FSUI§H JUNG TOT BOD

[potantille naliificha WaldgessNischaft I Faldaufnahme (angfictg, wio It Auineh g gefordert) &9 .
Bedingung LHT, wenn WorknapLng

H 7 = 30 LIME

HiN = 50 LM Ergebnis:

H+M+P =70 LIME WLRT 9130
Zusatzregel 1; gt pur in Lagb- Swmme NadelbBurne mas 505 LI .
baum-dominierien  LATen (alle Herleitung durch
Auler 94X%, 8100 auler G104, Algorithmus
81T, S1UD)

Zusatzrogel 2. Phasen 1 00af 2 P (+MN + H) = 70 wid H vorhas- GDER

(Entwicklungsstadium; dar

3 8 LWF aktuell 89/2012



Das Aufnahmeverfahren

Die Arbeiten zur Bundeswaldinventur auf Landerebene las-
sen sich im Wesentlichen in drei Hauptarbeitsschritte unter-
teilen, die sogenannte Traktvorklarung, die anschlieende Au-
Renaufnahme und die Auswertung der Daten.

Die Traktvorkldarung — »wie man sich bettet, so liegt man«
Bei der Traktvorklarung wird jeder Inventurpunkt vom
Schreibtisch aus mit GIS-Unterstiitzung auf seinen Waldsta-
tus iiberpriift. Es werden zahlreiche Merkmale wie Eigentums-
art, EigentumsgroRenklasse, Nutzungseinschrankungen bis
hin zur Zuordnung zu eventuell vorliegenden Schutzgebieten
wie zum Beispiel den FFH-Gebieten festgelegt. Im Hinblick
auf die Erhebung der Wald-Lebensraumtypen ist bereits die
Traktvorklarung von entscheidender Bedeutung, da hier fiir
jeden Inventurpunkt (= Traktecke) die potentiell moglichen
Wald-Lebensraumtypen eingegrenzt werden. Zunachst wird
jeder Traktecke, die sich im Wald befindet, eine natiirliche
Waldgesellschaft (Baumartenzusammensetzung der heutigen
potentiellen natiirlichen Vegetation) zugeordnet. In Bayern
greift man dabei auf aktuelle Daten der Bayerischen Landes-
anstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) zur Geologie, To-
pographie und den iibrigen Standortsverhaltnissen zuriick, un-
ter anderem auf Ergebnisse der Projekte KLIP 3 (Karten fiir
die Zukunft), KLIP 4 (Baume fiir die Zukunft), der Bodenzu-
standserhebung (BZE) und weiteren Quellen. Eine Zuord-
nungsliste der natiirlichen Waldgesellschaft zu einem Wald-
Lebensraumtyp ermoglicht auf dieser Basis die Ausweisung
des zu erwartenden natiirlichen Wald-Lebensraumtyps. Nicht
jede natiirliche Waldgesellschaft ist jedoch eindeutig einem
Wald-Lebensraumtypen zuzuordnen, und nicht immer ist der
natiirliche Wald-Lebensraumtyp realisiert, sondern moglicher-
weise ein sekundarer. Ein solcher erfiillt zwar alle fachlichen
Anforderungen an den Wald-Lebensraumtyp, kommt aber von
Natur aus auf diesem konkreten Standort gar nicht vor. Ein
Beispiel ware ein Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-
Carpinetum, WLRT 9170) auf einem Standort des Waldmeis-
ter-Buchenwaldes, der dort auf Grund friiherer Mittelwaldnut-
zung vorkommt. In einem engen Abstimmungsprozess haben
die Landervertreter gemeinsam mit den BWI-Bearbeitern des
Bundes auf fachlicher Grundlage Haupt-, Neben- und Pionier-
baumarten fiir jeden Wald-Lebensraumtyp festgelegt, differen-
ziert nach Wuchsgebieten, Wuchsbezirken und Hohenstufen.
All diese Daten befinden sich im Hintergrund einer speziell
fiir die BWI entwickelten Daten-Erfassungssoftware und kon-
nen jederzeit vom Aufnahmetrupp aufgerufen werden. Zur
Unterstiitzung der Aufnahmetrupps fiir die Erfassung der
Wald-Lebensraumtypen wurden verschiedene Algorithmen
programmiert, die aus den Vorklarungsdaten und den aktuel-
len Daten der Aullenaufnahme einen oder mehrere Vorschla-
ge fiir den vorliegenden Wald-Lebensraumtypen liefern.
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AuBenaufnahme - Kompetenz und Erfahrung gefragt

Auch bei bester Vorarbeit und qualitativ hochwertigen Daten
fiir den Herleitungs-Algorithmus ist die kritische Betrachtung
im Wald unabdingbar. Bei den AuRenaufnahmen kann der
Aufnahmetrupp sowohl die natiirliche Waldgesellschaft als
auch den daraus resultierenden Wald-Lebensraumtyp hinter-
fragen und abandern. Die Herleitung der Wald-Lebensraum-
typen wird dabei in jeden Fall angegeben und reicht von »Her-
leitung mit Algorithmus« iiber »Truppentscheid« bis hin zur
»gesonderten Expertenbegehung«. Letztere fiihrt in Bayern
die Landesinventurleitung mit Unterstiitzung der LWF-Natu-
ra 2000-Experten durch, wenn der Trupp nicht imstande ist,
die Traktecke zuverlassig einem Wald-Lebensraumtypen zu-
zuordnen. Damit wird sichergestellt, dass Mehrfachauswei-
sungen durch den Algorithmus entsprechend zugeordnet so-
wie Unsicherheiten bei der Differenzialdiagnose beglichen
werden konnen.

Das Schema auf Seite 38 verdeutlicht noch einmal den
kompletten Herleitungsschritt anhand eines Bildschirmabzu-
ges der BWI*-Aufnahmesoftware fiir die Traktecke 3 des BWI-
Inventurpunktes 9239 in der Nahe von Kelheim. Diese ist in
Abbildung 1 eingangs dargestellt.

Beitrag der BWI? zum Natura 2000-Monitoring:
Was geht, was geht nicht?

Moglichkeiten der BWI fiir den FFH-Bericht

* Verbreitungsgebiet (»Range«): Durch das Verbreitungsbild
der Traktecken mit Wald-Lebensraumtypen kann ein Abbild
der Verbreitung derselben erstellt werden. Dieses ist nicht
vollstandig, aber moglicherweise besser als viele andere Ein-
zelquellen fiir sich allein. Erst in der Summe der Quellen
ergeben diese ein vollstandiges Verbreitungsbild. Wiederho-
lungsaufnahmen ermoéglichen die Quantifizierung von Ver-
anderungen.

Bedeckte Flache (»area covered«): Jede Traktecke reprasen-
tiert je nach Stichprobennetz/Verdichtungsgebiet eine Fla-
che, aus der sich die bedeckte Flache des Wald-Lebensraum-
typen je Biogeografischer Region berechnen lasst. Wie beim
Verbreitungsgebiet konnen bei der nachsten Folgeaufnahme
Veranderungen und Trends quantifiziert werden.

Auch ein zukiinftiger, fester BWI-Rhythmus von zehn Jah-
ren, wie ihn das Bundeswaldgesetz in §41a Absatz 1 mittler-
weile vorsieht, ist mit der sechsjahrigen Berichtspflicht der
FFH-RL durchaus in Einklang zu bringen, denn fiir sich lang-
fristig entwickelnde Arten und Lebensraume ist eine (voll-
wertige) Datenerhebung auf zwei Berichtszeitrdume aus-
dehnbar. Zwischen zwei Bundeswaldinventuren wird eine
sogenannte Zwischeninventur mit der Zielstellung einer Koh-
lenstoffbilanzierung durchgefiihrt und wéare moglicherweise
auch fiir bestimmte Fragestellungen des WLRT-Monitorings
nutzbar.
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* Aussagen zu »Strukturen und Funktionen« der Wald-Lebens-
raumtypen: Strukturparameter wie Baumartenzusammen-
setzung, Wald-Entwicklungsphasen, Aufbau der Bestockung
(Schichtigkeit), Verjiingung werden detailliert bei der BWI
angesprochen. Ebenfalls werden Biotopbaume, Totholz so-
wie Baume mit besonderen Merkmalen (Hohlenbaume,
Horstbaume etc.) erfasst. Die Ansprache der Boden- bzw.
Krautvegetation geschieht im Hinblick auf forstlich bedeut-
same Arten, invasive Geholze, Eutrophierungszeiger sowie
ausgewahlte Arten zur Differenzialdiagnose der Wald-Le-
bensraumtypen durch den Algorithmus in der Datenerfas-
sungssoftware. Aussagen zum WLRT-typischen Arteninven-
tar hinsichtlich krautiger Vegetation sind somit nur im
geschilderten Umfang moglich.

Nicht von der BWIS zu leisten

« Erfassung von Offenland-Lebensraumtypen sowie Arten der
Anhéange II, IV und V der FFH-RL: Die Bewertung der sehr
seltenen Wald-Lebensraumtypen sowie die Erfassung von
Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie ist iiber die BWI3
nicht moglich. Auch lassen sich durch Riickgriff auf die
BWI3-Daten keine Managementpléne aufstellen.

* Aussagen pro FFH-Gebiet (vom FFH-Bericht nicht gefordert).

* Aussagen pro Bundesland (vom FFH-Bericht nicht gefordert).

Die Gesamtbewertung der Wald-Lebensraumtypen je Biogeo-
grafischer Region durch die BWI3 ist demnach mdglich. Inwie-
weit man externe Daten aus anderen Monitoringsystemen in-
tegrieren kann und muss, werden die erzielten Ergebnisse
nach den AuBenaufnahmen zeigen.

Uber ein Jahr ist seit dem Startschuss fiir die AuRenauf-
nahmen vergangen. Die bisherigen bayerischen Erfahrungen
zeigen: Der Herleitungs-Algorithmus der Datenerfassungssoft-
ware fiihrt in den meisten Fallen zu einem eindeutigen Ergeb-
nis. Mehrfachausweisungen konnen in der Regel vor Ort rich-
tig eingeordnet werden. Sollten dennoch Zweifel bestehen
bzw. ist keine eindeutige Zuordnung erfolgt, kommt es zur vor-
gesehenen Expertenbegehung. Die beschriebene Vorgehens-
weise aus Traktvorklarung, Herleitungsalgorithmus, Fachkom-
petenz vor Ort sowie in schwierigen Féllen einer Uberpriifung
durch Experten der LWF hat sich als geeignet erwiesen und
sichert die Ergebnisqualitét.

Es ist noch Arbeit zu tun - Die Bewertung

Ziel des WLRT-Monitorings ist in einem ersten Schritt die Er-
fassung des Zustands eines Wald-Lebensraumtyps. Mittelfristi-
ges Ziel ist die Bewertung des Erhaltungszustandes der Wald-
Lebensraumtypen je Biogeografischer Region nach dem
bekannten »Ampelschema« (hervorragende, gute und mittlere
bis schlechte Auspriagung). Einige Erfassungsmerkmale (Baum-
artenanteile, Aufbau der Bestockung, Waldentwicklungspha-
sen und Beeintrdachtigungen) erlauben eine Bewertung direkt
am Inventurpunkt. Andere wie Totholz und Biotopbaume miis-
sen auf Grund ihres bereits natiirlicherweise inhomogenen,
raumlich geklumpten Vorkommens oder weil eine Auspragung
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allein an einem Punkt weder gut noch schlecht bewertet wer-
den kann, zusammenfassend betrachtet werden. Die Bewertung
am Einzelpunkt macht bei diesen Merkmalen keinen Sinn.
Die Bewertungskriterien stehen in groben Ziigen fest. Ei-
nige Schwellenwerte (z. B. Totholz) sind derzeit allerdings noch
nicht abschlieBend definiert. Dazu wird eine Konferenz beste-
hend aus der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz
(LANA) und der Forstchefkonferenz (FCK) stattfinden.

Resiimee und Ausblick

Fiir die FFH-Monitoring- und Berichtspflichten kommen sehr
unterschiedliche Methoden zum Einsatz, je nachdem wie ver-
breitet das zu monitierende Objekt ist. Bei haufigen Objekten
(Lebensraumtypen, Arten) werden auch dort, wo die BWI
nicht in Betracht kommt, also fiir Offenland-Lebensraumty-
pen, Stichprobenverfahren eingesetzt. Bei der sogenannten
»63er-Stichprobe« werden 63 Vorkommen in der ganzen Bio-
geographischen Region betrachtet. Die BWI weist wesentlich
mehr, dafiir aber kleinere Stichprobeneinheiten auf. Die Ge-
nauigkeit der erzielten Messwerte und erfassten Parameter bei
GroRrauminventuren wie der BWI ist ein wichtiger Vorteil.

Die EU, der Bund sowie die Lander erhalten statistisch ab-
gesicherte Daten bei der effizienten Nutzung des bestehenden
Monitoringsystems BWI3. Durch die periodische Wiederho-
lung der Aufnahmen in fixen, vergleichbaren Zeitraumen las-
sen sich Trends und Verdanderungen bei den Wald-Lebens-
raumtypen quantifizieren. Seltene Wald-Lebensraumtypen
konnen nicht durch die BWI? beschrieben werden, es bleibt
jedoch bis zum Vorliegen der Ergebnisse offen, bei wie vielen
Wald-Lebensraumtypen eine statistisch abgesicherte Aussage
moglich sein wird. Nach derzeitigem Kenntnisstand konnen
die Ergebnisse aus der BWI fiir die flichenmaRig bedeutend-
sten Wald-Lebensraumtypen bereits fiir den FFH-Bericht 2013
genutzt werden. Detailliertere Aussagen sowie Auswertungen
auf Landerebene sind per se nicht vorgesehen.
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