1166 Kammmolch (Triturus cristatus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Kammmolch bevorzugt als gréBter der heimischen Molche gréBere (liber 150 gm Oberflache) und
(relativ) "tiefere" Laichgewasser (meist ab einer Gewassertiefe von 50 cm) (Feldmann 1981). Er ist
zugleich auch der am meisten ,aquatische” der heimischen Molche, und lebt zum Teil sogar ganzjahrig im
Wasser, d.h. ohne Landphase (Engelmann et al. 1986).

Die meisten Kammmolch-Laichgewé&sser in Bayern liegen in ablassbaren Teichen und in Abbaugebieten
(Kuhn 2001). Ahnlich dem haufigen Teichmolch liebt er zumindest teilweise besonnte Gewasser.
Waldweiher werden dann besiedelt, wenn sie genligend sonnenexponiert sind. Nach Auswertungen von
Oldham et al. (2000) in GroBbritannien ist bei einer Beschirmung lber 75% die Habitateignung erheblich
reduziert. Wald(rand)gewasser sind haufig die ,Rilckzugsgewdsser” in intensiv genutzten
Agrarlandschaften.

Eine "Gewésserhaufung" hat einen positiven Einfluss auf den Bestand (Glinther 1996, Oldham 2000),
isolierte Populationen haben ein hohes Aussterberisiko (Griffith & Williams 2000).

Relativ selten werden in Bayern individuenreiche Bestdnde gebildet (Kuhn 2001), am ehesten noch in
Seengebieten (Ginther 1996).

Wie viele Amphibien reagiert der Kammmolch empfindlich auf Fischbesatz, auch mit Kleinfischen wie dem
Dreistachligen Stichling (McLee & Scaife 1993). Als Art, die tiefere, permanente Gewasser bevorzugt, ist
er durch Fischbesatz besonders gefahrdet (Atkins 1998). Friedfischarten wie Goldfische und Karpfen sind
dabei weniger negativ zu bewerten als carnivore Fische (Oldham et al. 2000). Besonders geeignet sind
Gewasser, die im Abstand einiger Jahre (optimal: einmal pro Jahrzehnt) austrocknen, und so den
Fischbestand eliminieren (Oldham et al. 2000).

Zusammenfassend sind nach Giinther (1996) flir Habitatqualitat der Gewésser entscheidend:
- groBere und tiefere Teiche, Weiher und Timpel

- vollig oder teilweise sonnenexponierte Lage

- maBig bis gut entwickelte submerse Vegetation

- reich strukturierter Gewéasser-Boden (Aste, Steine, Hohlungen etc.)

- kein oder geringer Fischbesatz

- reich an Futtertieren im benthischen Bereich (der Bodenzone des Gewassers)

Die Landlebensraume liegen meist in unmittelbarer Néhe (wenige hundert Meter) des Laichgewéssers
(Glnther 1996, Jehle 2001). Die Anspriiche an den Landlebensraum sind deutlich schlechter bekannt als
jene an den Gewésserlebensraum (Oldham et al 2000); Nach Giinther (1996) ist die Zuordnung der Art zu
einem bestimmten Okosystem wegen der breiten 6kologischen Amplitude nicht mdglich, da sie in
Deutschland sowohl offene als auch gréBere geschlossene Waldgebiete bewohnt.

Schiemenz & Gunther (1994, in Glnther 1996) fanden in den neuen Bundeslandern genau 1/4 der
Landlebensrdume in Laub- und Laubmischwéldern und 5% in Nadelwéldern, die Ubrigen Vorkommen
waren nichtim Wald. In der nérdlichen Slowakischen Republik liegen die Landlebensraume Giberwiegend
in Tannen-Buchenwaldern und Eschen-Ahornwéldern (Kminiak 1972 in Ginther 1996). Laub- und
Mischwalder werden Nadelwaldern vorgezogen (Blab et al. 1991, Latham & Oldham 1996).

Die Uberwinterung findet haufig im Wasser, oder an Land unter Holz oder Steinen, oft im unmittelbaren
Randbereich des Gewassers, statt (Feldmann 1981). Der Kammmolch wird z.T. bereits einjahrig, in der
Regel jedoch erst nach 2-3 Jahren geschlechtsreif (Gareis 1996, Trepte 2004).

Die Ausbreitung der ortstreuen Art erfolgt Uber die frisch metamorphierten Jungtiere, die dabei in der
Regel 500 (Oldham et al. 2000) bis maximal knapp 1000 m zuriicklegen kénnen (Blab 1991, Kuper &
Kneitz 2000). Versuchte Umsiedlungen scheitern oft an der Ortstreue der Art (Oldham & Humphries
2000).
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Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Die europaische Art ist von Frankreich bis zum Ural und nérdlich bis Skandinavien verbreitet (Glinther

1996).

Der Kammmolch ist in ganz Deutschland planar-collin (bis ca. 1000m NN) verbreitet (Glinther 1996). Die
Artkommt in fast ganz Bayern auBer den héheren Mittelgebirgslagen natirlicherweise vor, bis etwa 900 m
NN Kuhn 2001). Verbreitungsschwerpunkt liegen vor allem in Mittelfranken (Seengebiete, Trauf der
Frankenalb, Steigerwald, in beiden "fast flachendeckend" (Giinther 1996; LfU 1992) und im voralpinen
Moor- und Hugelland (Kuhn 2001).

In den 1980er und 90er Jahren kam es zu Bestandsriickgdngen um ca. 25% (Kuhn 2001).

Geféhrdungsursachen

Aufflillung und ,Rekultivierung” der Laichgewésser; Eutrophierung; abrupte Entkrautung; intensive
fischereiliche Nutzung; Entwésserung von Feuchtgebieten und Grundwasserabsenkung; StraBenverkehr
(Laichwanderung) (Kuhn 2001).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring

Aufgrund seiner Lebensraumes und seiner Lebensweise, und der Neigung zur Bildung von
Kleinpopulationen ist der Kammmolch der am schwierigsten zu erfassende Molch (Feldmann 1981). Die
Vorhersagbarkeit von Kammmolchvorkommen, auch anhand einer gréBeren Zahl von Habitatparametern,
ist nur eingeschrénkt méglich (Oldham et al. 2000).

An erster Stelle steht die Erfassung wahrend der Laichzeit (besonders im Mai/Juni) im Gewasser
(Kescherfang, Lichtmethode, Molchreusen u.4.). Je nach Habitatgewasser sind die verschiedenen
Erfassungsmethoden unterschiedlich gut geeignet (Oldham et al. 2000). Eine Ubersicht der
Erfassungsmethoden findet sich bei Kupfer (2001). Befragung lokaler Naturschutz-Ortsgruppen
(Amphibienzdune an StraBen; diese Fangzaune erlauben auch ein halbquantitatives Monitoring). Fir
Detailluntersuchungen ist ein individuelle Wiedererkennung anhand des Bauchmusters méglich (Miliner
1992). Um das Ufer herum gestellte Fangzaune (Amphibienz&une) erlauben entgegen héaufiger
Annahmen keine auch nur annahernd vollstandige Populationserfassung (Hachtel et al. 2005).

SchutzmaBnahmen im Wald
Den Anforderungen der Art entsprechende Gewasser im Wald und in Waldrandlage erhalten:
angepasste, nicht zu ,abrupte* Pflege der Wasservegetation, mdglichst spat im Jahr; Raumgut
mindestens einen Tag am Ufer lagern. Starke Beschattung der Gewasser vermeiden (besonders des
Sudufers). Uberwinterungsstrukturen (Totholz, Steine, Wurzelteller, Stocke) im Uferbereich erhalten.
Raubfischbesatz vermeiden.

Besondere MaBnahmen im Landlebensraum Wald erscheinen zum derzeitigen Kenntnisstand nicht
veranlasst, ein Umbau von Nadelbestanden in Misch- und Laubwaélder ist langfristig sicher férderlich.
Vernetzung der Lebensraume durch Hecken oder Aufforstungen.

Es besteht weiterer Forschungsbedarf, besonders zum Landlebensraum.
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