1083 Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Lebensraum/Lebensweise

Dieser groBte heimische Kafer ist fast ausschlieBlich eine Art der Eichenwalder. Larvenentwicklung in
pilzbefallenem Eichen(wurzel)holz, Entwicklungdauer 5-8 Jahren. Seltener (und oft nur in anderen
Regionen Deutschlands oder Europas verblrgt) an Buche, Weide, Schwarzpappel, WalnuB, Kirsche,
Wildbirne, Esche, RoBkastanie, Linde, Ahorn, Birke und Kiefer (Horion 1958, Heussner 1981, Koch
1989b, Schaffrath 1997, Malten 2005), davon konkret fiir Bayern belegt an Schwarzpappel, Obstbaumen
und Buchenschwellen (Horion 1958).

Far die Samen- und Eireifung muss ein obligater Ernahrungstrunk an alter Eiche mit SchleimfluB erfolgen
(Tippmann 1954). Solche Baume wirken lber Gerbsaure bis iber 200 m anziehend. An den "Hirschkéafer-
Rammelbaumen" kommt es daher oft erheblichen Ansammlungen der Kafer. Weibchen sind in der Lage,
durch Anritzen von Eichen SaftfluB hervorzurufen, Mannchen nicht (Krenn et al. 2002). M&nnchen werden
auch von garendem Obst, besonders Kirschen, angezogen, Weibchen eher von siiBen Saften wie z.B.
Ahornsirup (Krenn et al. 2002). Mangel an saftenden Eichen fihrt zu erhéhter Mortalitat (Rummel 2002).

Die Eiablage erfolgt unterirdisch, an Wurzelstécken und alten Stimpfen (Horion 1958), sowie an nicht
impragniertem, in Erdkontakt stehendem Eichenholz z.B. von Kinderspielplatzen im Wald (Heussner
1981). Die Larven siedeln in feuchtem Bodenbereich, nicht in oberflachlich stark trockenen (Sprecher-
Uebersax 2001).

Das Substrat muB einen bestimmten Zustand haben (pilzlicher Abbau, Hyphenbesiedelung,
Séurezustand, Gehalt des Pilzzuckers Myoinosit, Sprecher-Uebersax 2001). Eichenstdcke aus
Winterfallung sind (véllig?) ungeeignet, da die Gerbsaure im Winter im Stock konzentriert, und daher die
Substrataufbereitung durch Pilzbefall gehemmt ist (Tochermann 1992). Eine Larve im L3-Stadium benétigt
pro Monat ca. 250 ccm Nahrungssubstrat (Tochtermann 1987). In einem Buchenstumpf kénnen sich mehr
als 1000 Larven unterschiedlicher Stadien aufhalten (Gritzner in von der Dunk 2002).

Die Verpuppung erfolgt in etwa 15-20 cm Tiefe im Boden (Horion 1958), wobei die Puppenwiegen anfallig
gegeniber dem Brechen des Schwarzwildes sind. Bei Entwicklung in morschen Pfahlen und in
Obstbaumen treten Kimmerformen ("ab. capreolus") auf (Horion 1958). Die Weibchen erscheinen spéater
als die Mannchen, da ihre Puppenwiegen tiefer im Boden liegen (Sprecher-Uebersax 2001).

Der Hirschkéfer ist flugfahig, aber kein kréftiger Flieger (Tippmann 1954) und hat daher nur eine geringe
Ausbreitungstendenz bzw. -fahigkeit und folglich geringe Fahigkeit zur Kompensation des Verlustes von
Brutplatzen (Klausnitzer 1995). Anflug aus bis zu 5 km ist belegt, die anlockende Wirkung von
Eichengerbsauren im Experiment reichte jedoch nur ca. 200 m weit (Brechtel in von der Dunk 2002).

Nach Feldmann (1996) sind Biologie und Anspriiche ,erst seit einigen Jahren voll geklart* und wie folgt zu

subsumieren:

- Eichenbestande im Alter von 150 bis 250 Jahren ab 5 Hektar Gro8e

- Einzelbdume im Abstand von 50-100 m auf hundertmal gréBerer Flache

- Naturfaule Stécke/Baume mit Durchmessern lber 40 cm zur Eiablage fiir mehrere Generationen

- Baume mit natiirlichem und anhaltenden SaftfluB (durch Frostrisse, Pilzinfektionen oder Wasser-
reiser entstanden), pro Eigelege 2 bis 3 Baume im Umkreis von maximal 2 km"

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Ganz Europa mit Ausnahme des Nordens. ,Pontisch-européische Art“ (Bunalski 1999). Verbreitungsgebiet
bis Asien (Klausnitzer 1995).

Urspriinglich weit verbreitet (von der Dunk 2002), beklagt bereits Fréhlich (1897) den Rickgang der Art.
Etwa seit der Jahrhundertwende ist ein "steter Riickgang beobachtet, der vielerorts zum Erléschen der Art
gefuihrt hat" (Klausnitzer 1995). Tochtermann (1987) stellt den Riickgang der Ké&fer und Larven in
Hochspessart und Maintal von ca. 1930 bis 1980 auf weniger als 10% graphisch dar. Nach Apfelbacher
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(1993) war der Hirschkéfer beispielsweise friiher im Vorderen Bayerischen Wald "im ganzen Gebiet nicht
selten", heute jedoch "sehr selten". War schon zur Mitte des 20. Jahrhunderts nur noch vereinzelt und
selten anzutreffen, in Eichengebieten wie dem Spessart jedoch immer noch nicht selten (Horion 1958).

Geféhrdungsursachen
Bereits 1881 bemerkte Altum (in Klausnitzer 1995), dass "wegen Fallens des alten morschen Holzes der

Kéfer allmahlich seltener" wird. Als Hauptgefahrdungsursache wird die "Beseitigung der Brutsubstrate"
gesehen (Frohlich 1897, Klausnitzer 1995). Nach Hempel & Schiemenz (1978, in Klausnitzer 1995) ist
"eine wesentliche Ursache fiir den Ruickgang in der Intensivierung der Forstwirtschaft zu suchen (tiefe
Bodenbearbeitung, Stubbenrodung, Anbau schnellwachsender Baumarten mit kurzen Umtriebszeiten,
Kahlschlagwirtschaft). Das Roden alter Baumstimpfe wie auch Beseitigung anbriichiger Laubbaume
werden in diesem Zusammenhang angefuhrt (z.B. Horion 1949 in Klausnitzer 1995). Horion (1958) fiihrt
"die Vernichtung der Laubholzbestande, die den Fichten-Monokulturen weichen mussten" als "Ursache
der starken Dezimierung" an.

Auch die Zunahme des Schwarzwildes (im Zuge des verbreiteten Maisanbaus) ist zu nennen, da das
Schwarzwild z.T. gezielt in den morschen Stubben nach den Larven sucht (Malten 2005).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
RL By: 2

Kartierung und Monitoring

Kartierung tber Sichtnachweis im Sommer, vorzugsweise an ,Rendez-vous-Baumen®. Flugzeit Mai bis
Ende August, an warmen Sommerabenden besonders aktiv. Suche nach Fragmenten im Spatsommer
und Herbst.

Anlockung mit reifen Friichten, besonders Kirschen (Mannchen) bzw. siiBen Séaften wie Ahornsirup
(Weibchen) ist méglich, und kann zusammen mit Lebendfallen mdglicherweise fir Zwecke des
Monitorings genutzt werden (Krenn et al. 2002), was die LWF erprobt. Allerdings sind Berichte Gber den
Erfolg solcher Kéderfallen sehr unterschiedlich (positiv: Holzer & Frie 2001; negativ: Sprecher-Uebersax
2001), und scheinen nach vorldufigem Kenntnisstand vom Schiupfzeitpunkt abzuhangen.
Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung beachten!

Aussichtsreicher erscheint das Abfragen von Hirschkafer-Beobachtungen bei Gebietskennern und
Gewabhrsleuten wie z.B. Waldarbeitern.

Sehr beachtlich furr die Bewertung des Erhaltungszustandes und das Monitoring ist die jahresweise stark
schwankende, zyklische Entwicklung und die daraus sich ergebenden regionalen und lokalen
Héaufigkeitsanderungen der Hirschkafer.

SchutzmaBnahmen

Belassen von starkerem Totholz (Rechtler, Brennholzselbstwerber!). Schutz der Altbdume mit SchleimfluB
in raumlicher N&he zu geeignetem Totholz. Belassen riickgéngiger Eichen, falls aus aus 6konomischen
und Forstschutzgesichtspunkte vertretbar. Erhéhung der Umtriebszeit bzw Uberhalt geeigneter Eichen
(z.B. ehemaliger Mittelwaldeichen).

Als gezielte ArtenhilfsmaBnahmen hat sich das Schutzprogramm der Oberforstdirektion Wirzburg
("Spessart-Modell") bewahrt, das geeigneten Brutraumes in Form von "Hirschkafer-Wiegen" zur
Verfligung stellt (Tochtermann 1987, 1992, Klausnitzer 1995, Schlote 2000). Es "hat heute weitreichende
Anerkennung gefunden und wird gliicklicherweise vielerorts angewandt" (Klausnitzer 1995, Feldmann
1996). Voraussetzung ist ein im Umkreis von 2-3 km noch vorhandener Hirschkafer-Bestand. Dabei
werden angemoderte Eichenstlicke, méglichst liber einem alten Eichenstock, pyramidenférmig in einer
flachen Grube gesetzt (groBe Stiicke unten), mit Hacksel aufgefillt und mit Asten und Erde abgedeckt
und gegebenenfalls noch mit entsprechenden Pilzen ,geimpft‘ (Tochtermann 1987, Schlote 2000). Wichtig
ist die richtige Wahl des Standorts (lichter Altbestand, Stidostseite, Boden nicht staunaB oder zu trocken;
Tochtermann 1987). Hackselmaterial sollte nur auf der Sonnseite aufgetragen werden, um die Erwdrmung
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des Stockes nicht zu beeintrachtigen (Sprecher-Uebersax 2001).

Die Anlage kinstlicher Saftstellen (Rummel 2002) ist z.T. schwierig, da diese haufig relativ rasch wieder
versiegen.
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