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Klimawandelanpassung durch Nichtstun?
Anfällige Wälder benötigen aktive Anpassungsmaßnahmen der Forstwirtschaft

Christian Kölling

Wir befinden uns mitten im Klimawandel und unsere Wälder erleben eine der größten Umweltveränderungen der Waldgeschichte.
Im klimagerechten Waldumbau passt man die Zusammensetzung der heutigen Wälder an die zukünftig herrschenden Bedingungen
an. Als aktive Anpassungsmaßnahme richtet sich der Waldumbau stets auf genutzte Wälder. Das Ziel der Aktivitäten ist es, die künf-
tige Nutzbarkeit der Wälder zu erhalten und darüber hinaus die verschiedensten Ökosystemdienstleistungen dauerhaft zu sichern.

Während einige noch darüber streiten, ob es einen Klimawan-
del überhaupt gibt, bezweifeln andere, ob man unbedingt mit
teuren Anpassungsmaßnahmen reagieren müsste. Zu unsicher
seien die Szenarien. Und um Fehler zu vermeiden, lasse man
lieber alles beim Alten (Amereller et al. 2010). Doch jenseits die-
ser verschiedenen Formen der Skepsis wächst die Erkenntnis,
dass gerade in der Forstwirtschaft Anpassungsmaßnahmen
dringend geboten sind. Kaum ein anderer Wirtschaftszweig ist
so stark umwelt- und damit auch klimaabhängig wie die Forst-
wirtschaft. Keine andere Branche arbeitet in so langen Zeit -
horizonten und ist so ortsfest wie unsere Zunft. Unter diesen
schwierigen Voraussetzungen sieht sich die Forstwirtschaft ei-
nem raschen und deutlichen Klimawandel gegenüber.

Strategien der waldbaulichen Anpassung

Bolte und Degen (2010) stellen in Abwandlung der Arbeit von
Millar et al. (2007) drei Strategien waldbaulicher Anpassung vor:
• Nicht-Anpassung bzw. Erhaltung der bestehenden Wald-

strukturen
• Aktive Anpassung bzw. Waldumbau
• Passive Anpassung bzw. »Sich-selbst-Überlassen«

Nicht-Anpassung
Die erste Strategie der Nicht-Anpassung wird nur dort zum Er-
folg führen, wo bereits zum gegenwärtigen Zeitpunkt eine
Baumartenzusammensetzung verwirklicht ist, die sowohl an
die heutigen als auch an die künftig erwarteten Klimabedin-
gungen angepasst ist. Diese günstigen Bedingungen gibt es
durchaus auf nennenswerter Fläche, erste Schätzungen gehen
von drei Vierteln der Waldfläche Bayerns aus (Kölling et al.
2010). Hier kann man mit geringem Risiko das übliche Ge-
schäft fortsetzen (Business as usual). Wir können froh über
jeden Hektar in dieser Kategorie sein, denn alle nicht umbau-
notwendigen Wälder vermindern die Umbaufläche und erlau-
ben die Konzentration der knappen Mittel auf diejenigen Flä-
chen, auf denen ein Waldumbau unumgänglich ist. Die
Strategie der Nicht-Anpassung wird häufig auch für Bestände
diskutiert, deren Zyklus lange vor dem für Klimawandelsze-
narien oft verwendeten Ende des Jahrhunderts abgelaufen sein
wird. Anfällige mittelalte Fichtenbestände beispielsweise wer-

Abbildung 1: Ausgangszustand für den Waldumbau: anfälliger
Reinbestand aus Fichte
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Abbildung 2: Beispiel für aktive Anpassung: Das Einbringen einer
weniger anfälligen, an das künftige Klima angepassten Baumart
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Nach ein paar Jahren ist aus dem anfälligen Reinbestand 
ein klimagerechter Mischbestand geworden.

den längst abgenutzt sein, bevor der Klimawandel in vollem
Umfang wirksam geworden ist. Die dieser Argumentation zu
Grunde liegende aufschiebende Strategie hat indes nur dann
Erfolg, wenn der letztlich unausweichliche Umbau nicht aus
den Augen verloren, sondern vorausschauend geplant und ein-
geleitet wird. Es versteht sich von selbst, dass die Strategie des
Business as usual unter den veränderten Klimabedingungen
mindestens die bisherige Bewirtschaftungsintensität erfordert,
unter Umständen aber auch verstärkte Waldschutzaktivitäten
oder eine andere Form der Durchforstung.

Aktive Anpassung
Für alle Flächen mit hoher Anfälligkeit und langer »Restlauf-
zeit« gilt die zweite Strategie der aktiven Anpassung, wie sie
dem klimagerechten Waldumbau zu Grunde liegt. Anfällige
Baumarten werden rechtzeitig durch weniger anfällige ersetzt.
Die dafür nötigen Planungsgrundlagen sind vorhanden, wer-
den laufend verbessert und an neue Erkenntnisse angepasst
(Kölling et al. 2009a, b). Im Grunde wendet man hierbei das Ver-
fahren der unterstützten Wanderung (Assisted Migration, z. B.
Millar et al. 2007) an. Es funktioniert folgendermaßen: Natürli-
cherweise würden die Baumarten im Klimawandel pol- und
bergwärts wandern, um der Erwärmung auszuweichen. Da die
Wanderungsgeschwindigkeit aber nicht ausreicht, um mit dem
raschen Klimawandel Schritt zu halten, greift man der natür-
lichen Wanderung vor und bringt Arten mit südlicherer Ver-
breitung weiter nördlich aus. Analog geht man in den Gebir-
gen vor. Nicht allein das hohe Tempo des Klimawandels, auch
die Fragmentierung der Landschaften macht dieses Vorgehen
erforderlich. Die natürliche Wanderung der Baumart würde,
auch wenn sie rasch genug von statten ginge, häufig schon an
der ersten nutzungsbedingten Waldgrenze enden oder zumin-
dest gewaltig behindert werden. Insofern ist die Strategie der
aktiven Anpassung keine gleichwertige Alternative zu den an-
deren Strategien, sondern das Mittel der Wahl bei anfälligen

Beständen und bei intensiver Forstwirtschaft, wie sie in Mit-
teleuropa die Regel ist. Der klimagerechte Waldumbau und
der Wechsel der Baumarten können entweder im Zuge der re-
gulären Waldverjüngung oder vorauseilend unter dem Schirm
des Altholzes stattfinden (Abbildung 3). Zum Waldumbau da-
zu gehören dann stets Nutzungen im stehenden Altbestand,
um der nachwachsenden Generation die nötigen Ressourcen
(Licht, Wasser, Nährstoffe) zu verschaffen.

Passive Anpassung
Die Nachteile der dritten Strategie, der passiven Anpassung,
oder besser »Selbstanpassung«, sind offensichtlich. Damit die
Baumarten von selbst die ihnen zusagenden Standorte finden,
würden wir Wanderwege ohne Barrieren und effektivere Aus-
breitungsarten benötigen. Man darf in diesem Zusammen-
hang auch nicht vergessen, dass Bäume ja nur über ihre Ver-
breitungsorgane (Samen und Früchte) wandern können und
so ein gewisses Mindestalter brauchen, bevor sie überhaupt
die Reise beginnen können. Die Strategie der Selbstanpassung
ist daher für bewirtschaftete Wälder als Alternative überhaupt
nicht ernsthaft zu diskutieren. Die viel zu langsame Art der
Selbstanpassung würde ruckartige Vitalitätsverluste und
plötzliche Mortalität zur Folge haben. Für die Forstbetriebe
ist diese Art des Übergangs mit kaum kalkulierbaren Risiken
verbunden. Selbstanpassung mag vordergründig die aufwands-
ärmste Strategie sein, die enorm hohen Risikokosten müssen
jedoch in die Kalkulation einbezogen werden.

In ungenutzten, unbewirtschafteten Naturreservaten ent-
spricht die Strategie der Selbstanpassung den Prinzipien des
Prozessschutzes und mag dort das Mittel der Wahl sein. Aller-
dings wird es in den Reservaten lokal zwangsläufig zu unan-
gepassten Populationen kommen, die einem schweren Schick-
sal entgegensehen. Irgendwann werden sie, wenn sie an die
zukünftigen Klimabedingungen nicht mehr angepasst sind, zu-
sammenbrechen oder der Konkurrenz durch besser angepass-
te Arten erliegen. Die Ablösung der weichenden Populationen
durch solche aus weniger anfälligen Arten hängt dann ganz
entscheidend davon ab, ob die weniger anfälligen Arten über-
haupt im Reservat vorhanden sind oder rasch genug von au-
ßen zuwandern können.

Klimagerechter Waldumbau ermöglicht Nutzungen

Waldumbau findet in bewirtschafteten Wäldern statt, in de-
nen, anders als in Reservaten, natürliche Prozesse zwar in die
Verfahren implementiert sind, aber nicht per se angestrebt wer-
den. Aus der bisherigen Nutzungsgeschichte, der zukünftigen
Klimaentwicklung und dem zukünftigen Nutzungswunsch er-
gibt sich im konkreten Fall der Anpassungsbedarf. Wie bei al-
len Investitionsentscheidungen bringt der Zukunftsaspekt, der
in der Forstwirtschaft besonders ausgeprägt ist, erhebliche Un-
sicherheiten mit sich. Dennoch ist es auch bei unvollständiger
Informationslage möglich, wirtschaftlich vernünftige Entschei-
dungen zu treffen (Kölling et al. 2010). Darüber hinaus ist es ge-
rade in unsicheren Zeiten unerlässlich, Flexibilität zu bewah-
ren (Hahn und Knoke 2010). Im adaptiven Management versucht
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man, sich möglichst lange viele Optionen für die weitere Be-
standsentwicklung zu erhalten, um flexibel auf neue, unerwar-
tete Situationen reagieren zu können. So können durch geziel-
te Anwendung des Mischungsprinzips die Folgen eines
Missgriffs bei der Baumartenwahl auch in späteren Phasen
der Bestandsentwicklung deutlich abgemildert werden, ja es
kann sogar die Baumartenzusammensetzung innerhalb gewis-
ser Grenzen durch Pflegehiebe nachträglich korrigiert werden.
Immer mehr wird deutlich, dass herkömmliche Planungs- und
Entscheidungsmodelle durch den Klimawandel über den Hau-
fen geworfen werden. Neue Methoden des Umgangs mit stark
wechselnden ökologischen und ökonomischen Rahmenbedin-
gungen werden benötigt (Bolte et al. 2009; Hahn und Knoke 2010).
Die Zeiten ändern sich, die Wälder ändern sich und folglich
muss sich auch unser Umgang mit den Wäldern ändern.

Bedrohung oder Herausforderung?

Gerade weil es die Möglichkeit des Waldumbaus als aktive An-
passungsmaßnahme gibt, sollte man nicht die Bedrohung
durch den Klimawandel in den Vordergrund stellen, sondern
die Optionen einer angemessenen Reaktion auf die neue Situa-
tion. Unsere Wälder können durch den Waldumbau an Viel-
falt und Stabilität gewinnen. Wenn der Waldumbau gelingt,
wird damit nicht nur die Ertragssituation der Forstwirtschaft
gesichert, es könnten damit auch Sympathiepunkte in der Ge-
sellschaft gesammelt werden, zumal durch den Waldumbau in
den meisten Fällen auch die Belange der Biodiversität voll be-
rücksichtigt werden (Hartard und Schramm 2009; Reif et al. 2010).
Schon jetzt gilt die Forstwirtschaft mit ihren wirkungsvollen
Anpassungsprogrammen in der Reaktion auf den Klimawan-
del als vorbildlicher Wirtschaftszweig. Wir leben in einer span-
nenden Zeit voller neuer Herausforderungen für die Forstwirt-
schaft (Brang et al. 2008; Kölling 2011), nun kommt es darauf an,
die richtigen Entscheidungen zu treffen und dennoch flexibel
zu bleiben: Keine leichte, aber eine lohnende Aufgabe.

Zusammenfassung

Es werden drei Reaktionen auf den Klimawandel beschrieben.
Nicht-Anpassung (1) ist nur auf Waldflächen möglich, auf de-
nen die vorhandenen Baumarten bereits an das zukünftige Kli-
ma angepasst sind. In Bayern sind dies nach ersten Schätzun-
gen etwa 75% der Waldfläche. Allerdings ist auf diesen Flächen
mindestens die bisherige Bewirtschaftungsintensität nötig, un-
ter Umständen werden aber auch zusätzliche Maßnahmen des
Waldschutzes oder veränderte Durchforstungsmaßnahmen er-
forderlich werden. Aktive Anpassung (2) bedeutet klimagerech-
ten Waldumbau mit einem zumindest teilweisen Wechsel der
Baumart hin zu angepassten Beständen. Klimagerechter Wald-
umbau wird in Bayern auf 25% der Waldfläche notwendig wer-
den. Passive Anpassung (3) bedeutet, dass sich die Bestände
ohne Zutun von selbst anpassen müssen. Diese Strategie ist
nur in nicht genutzten Totalreservaten sinnvoll, wo sie mit den

Zielen des Prozessschutzes in Einklang steht. Sie wird in anfäl-
ligen Wäldern zum Zusammenbruch bestehender Strukturen
und zum zögernden Aufbau neuer Strukturen führen.
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