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Nachrichten aus dem Zentrum Wald-Forst-Holz

Waldforschung aktuell

Nutzen und schützen: Wie viel
Schutz braucht unser Wald?
Ringvorlesung des Zentrums im WS 2010/11 (Teil 3)

Thomas Knoke

Die Ringvorlesung »Biodiversität, Profit und Gesellschaft« des ZentrumsWald-Forst-
HolzWeihenstephanwurde imWintersemester 2010/2011mit einem Streitgespräch
zwischen Prof. Dr. Hubert Weiger (Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V.) und Prof. Dr. Thomas Knoke (TUMünchen) zum Thema »Wie viel Schutz braucht
unser Wald?« abgeschlossen. Damit setzte das Zentrum mit einem nicht nur in
Deutschland höchst kontrovers diskutierten Thema einen spannenden Schlusspunkt
der insgesamt sehr gut besuchten Vorlesungssequenz.

AUS DEM ZENTRUM WALD-FORST-HOLZ

Beide Referenten machten in der vor allem
auf Weihenstephaner Studierende und die
interessierte Öffentlichkeit ausgerichteten

Veranstaltung ihre Positionen zu einem
Konflikt deutlich, der international immer
wieder unter der treffenden Überschrift

»People versus Parks dilemma« themati-
siert wird (Schwartzmann et al. 2000; Ter-
borgh 2000).

Weiger:
Segregation und Integration
Die durch Prof. Weiger anschaulich vertre-
tene Position des Bund Naturschutz lässt
sich stark verkürzt als eine Kombination
von aus der Nutzung genommenen
Schutzgebieten mit einer schonenden, na-
turnahen Waldwirtschaft auf der restli-
chen Fläche umschreiben. Dieser Ansatz
orientiert sich am Konzept einer differen-
zierten Landnutzung nach Odum (1969)
sowie Haber (1998), welches »produktive«
und »protektive« Ökosysteme in einer re-
lativ kleinflächigen Mischung vorsieht. Als
Bezeichnung für dieses Konzept wird oft
der Begriff »Segregation« verwendet, weil
die Produktionsfunktion über intensiv ge-
nutzte Flächen erbracht wird, wobei die
Naturschutzfunktion räumlich getrennt,
durch unbewirtschaftete, »protektive« Flä-
chen gewährleistet wird.

Das Konzept der naturnahen Waldwirt-
schaft, die zweite Komponente der Strate-
gie des BUND, lässt sich dagegen eher mit
»Integration« charakterisieren, da sowohl
Produktion als auch Schutz auf ein und der-
selben Fläche gleichzeitig erbracht werden
sollen. Die Vorschläge zum Waldnatur-
schutz auf der bewirtschafteten Fläche
(Straußberger 2008) erstrecken sich über
den Waldumbau (denn die Wälder sollen
naturnäher werden), einen höheren Laub-
baumanteil, alte Waldbestände, Totholz
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Abbildung 1: Prof. Knoke (TUM) (li) im
Streitgespräch mit Prof. Weiger (BUND) (re);
Moderation: Dr. Bachmann (LWF)
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und Biotopbäume bis hin zu konkreten
Zahlenvorgaben: Bei Endnutzung muss der
Waldbesitzer nach Verbandssicht 25 Pro-
zent der alten Bäume einwachsen lassen.
Maximal zehn Prozent des Holzeinschlags
darf als Brennholz genutzt werden.

Besonders klar wird das Konzept des
Naturschutzes an den Vorschlägen, die im
Zuge der Novelle des Bundeswaldgesetzes
im Jahre 2010 gemacht wurden (BUND
2010). Danach sollen fünf Prozent des bun-
desdeutschen Waldes aus der Nutzung ge-
nommen werden (10 % im öffentlichen
Wald); zudem sollen entstehende Groß-
schutzgebiete auf fünf Prozent der restli-
chen Fläche durch kleinere Schutzgebiete
(»Trittsteine«) vernetzt werden. Zertifizie-
rungsstandards, zum Beispiel nach den
FSC-Richtlinien, sollen zur Rechtsnorm er-
hoben werden. Das Gemeinwohl muss im
Rahmen der Waldbewirtschaftung Vor-
rang haben, Waldböden und waldheimi-
sche Tier- und Pflanzenarten müssen ge-
schützt werden. Die Holznutzung wird
beschränkt: Kahlhiebe werden verboten,
Wälder unter 150 Jahren dürfen nur im Zu-
ge von Durchforstungen genutzt werden –
falls der Wald nicht umgebaut werden soll.
Es schließen sich noch viele weitere Vor-
schläge des BUND an, die im Internet nach-
gelesen werden können (BUND 2010).

Knoke: Drei Thesen zum Thema
»Flächenstilllegung«
Als Gegenpol zu dem von Prof. Weiger vor-
gestellten Naturschutzkonzept bzw. zu-
mindest zu Teilen aus diesem Konzept ver-
trat ich eine dem Naturschutzkonzept
kritisch gegenüberstehende Position. Um
meine Bedenken den Zuhörerinnen und
Zuhörern zu verdeutlichen, stellte ich zu
Beginn drei Thesen in den Raum:
1. Ein Nutzungsverzicht im Laubholz för-

dert die Fichte. Wo es nichts mehr zu
schützen gibt, muss niemand mit Aufla-
gen rechnen.

2. Holz, das in Deutschland ungenutzt
bleibt, wird andernorts und zumeist we-
niger umweltschonend produziert. Se-
gregation und »Feigenblatt-Natur-
schutz« sind die Folge.

3. Erst eine möglichst umfassende sozio-
ökonomische Quantifizierung der
Konsequenzen der geforderten Nut-
zungsverzichte (Szenario-Rechnungen)
ermöglicht eine versachlichte Diskussion
und einen effizienten Naturschutz.

Zu These 1: Laubholz ist – unter den herr-
schenden klimatischen Bedingungen – aus
wirtschaftlicher Sicht dem Nadelholz, ins-
besondere der Fichte bzw. Douglasie meist
deutlich unterlegen. Rentabilitätsüberle-
gungen deuten auf ein Verhältnis von 1
(Laubholz) zu 2 (Nadelholz) hin. Die wirt-
schaftliche Seite spricht damit – vorder-
gründig betrachtet – also nicht gerade für
das Laubholz. Allerdings lassen jüngere
Studien auf erhebliche finanzielle Vorzüge
von Laubholz in Beimischung hoffen, ins-
besondere wenn man die Risiken der
Waldwirtschaft im Auge hat (Knoke und
Seifert 2008). Wird nun aber das Laubholz
auch noch bevorzugt aus der Nutzung ge-
nommen und unter Schutz gestellt, ist gut
nachvollziehbar, dass die oft ohnehin nicht
besonders laubholzfreundlichen Waldbe-
sitzer sich noch weiter von der Laubholzal-
ternative abwenden.
Zu These 2: Deutschland ist im internatio-
nalen Vergleich eines derjenigen Länder, in
denen die Waldwirtschaft auf Grund einer
sehr vorsichtigen, vor allem auf Nachhal-
tigkeit bedachten Bewirtschaftung, nur
sehr niedrige Renditen erzielt. Diese sind
jedoch enorm stabil und machen Wald
auch in Deutschland zu einem interessan-
ten Investitionsobjekt, das eine gute
Gewähr für einen Vermögenserhalt bietet.
Wird die Waldnutzung durch falsch
verstandene Naturschutzauflagen in ihrer
Wirtschaftlichkeit noch weiter ge-
schwächt, wird jedoch der innerdeutsche
Holzbedarf durch andere Länder gedeckt,
die weit weniger naturverträglich operie-
ren. Hinzu kämen erhebliche Umweltbe-
lastungen und Kosten durch Holztrans-
port, wenn die regionale Holzproduktion
gemindert würde.
Zu These 3: Eine überzeugende, verschie-
dene Wirtschaftssektoren übergreifende
Bewertung der Auswirkungen von Natur-
schutzkonzeptionen fehlt bislang. Eine
noch oberflächliche Abschätzung allein
der Forderungen nach Flächenstilllegung

durch Hochrechnung einer (allerdings hy-
pothetischen) Modellstudie (Knoke und
Moog 2005) ergibt einen jährlichen Rück-
gang der Erträge in Deutschland um rund
0,55 Milliarden Euro, was einem 3%-Bar-
wert von circa 18 Milliarden Euro ent-
spricht. Dies zeigt, dass die Größenord-
nung der finanziellen Konsequenzen
durchaus interessant ist. Es fehlen aller-
dings aussagekräftige bioökonomische
Modelle, die tatsächlich belastbare Daten
zu den Konsequenzen von Naturschutz-
konzepten liefern.

In der Diskussion der verschiedenen
Standpunkte wurde auf die Umsetzbarkeit
des Naturschutzkonzeptes und unter an-
derem auf die Wahrscheinlichkeit eines
weiteren bayerischen Nationalparks »Stei-
gerwald« eingegangen.

Es wurde kontrovers diskutiert, ob eine
Kombination aus »Segregation« und »In-
tegration« überhaupt möglich ist. Wo
bleiben die im Segregationskonzept vorge-
sehenen intensiv bewirtschafteten Ökosys-
teme bei der Übertragung auf den Wald?
Auch ist Waldwirtschaft nicht gleich Land-
wirtschaft. In der Waldwirtschaft muss der
natürliche Holzzuwachs erst einmal viele
Jahre angesammelt werden, bis, am Ende
einer langen Produktionszeit, Erträge rea-
lisiert werden können. Dagegen realisiert
die Landwirtschaft für fast jede Fläche
jährliche Erträge. Eine Flächenstilllegung
hat damit im forstlichen Betrieb ganz an-
dere Konsequenzen als in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb. Denn den Natur-
schutz interessieren ja gerade die alten
Waldflächen, die kurz vor Ihrer Ernte
stehen, da diese sich besonders schnell in
totholz- und artenreiche Ökosysteme
verwandeln würden. Gerade in diesen
Flächen steckt aber der akkumulierte Zu-
wachs und Geldertrag von vielen Jahr-
zehnten, manchmal sogar von Jahrhun-
derten. Einem Forstbetrieb diese Flächen
aus der Nutzung zu nehmen, heißt ihn
seiner wichtigsten Finanzierungsmöglich-

Die Referenten
Prof. Dr. Hubert Weiger: Honorarprofessor an der Universität Kassel für Naturschutz
und nachhaltige Landnutzung im Fachbereich Stadt- und Landschaftsplanung, Lehrbe-
auftragter für Naturschutzpolitik an der TU München und 1. Vorsitzender des Bund für
Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Prof. Dr. Thomas Knoke: Leiter des Fachgebiets für Waldinventur und nachhaltige Nut-
zung in der Studienfakultät Forstwissenschaft und Ressourcenmanagement der TU Mün-
chen red
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keiten zu berauben. Flächenstilllegung hat
also im forstlichen Bereich – ganz anders
als in der Landwirtschaft – überproportio-
nale Auswirkungen auf die wirtschaftliche
Situation der Waldbesitzer.

Bioökonomische Bewertung
unerlässlich

Am Ende der Veranstaltung waren sich je-
doch beide Kontrahenten einig, dass eine
fundierte bioökonomische Bewertung für
die Zukunft unerlässlich ist. Hierzu sollten
unbedingt Forschungsprojekte angeregt
werden, die auch der BUND unterstützen
würde. So ließe sich vielleicht doch ein
Gleichgewicht zwischen »Biodiversität,
Profit und Gesellschaft« schaffen oder zu-
mindest eine Abmilderung der aus Interes-
senskonflikten erwachsenden negativen
Konsequenzen, die man nicht einseitig
den Waldbesitzern aufbürden darf.
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Erasmus-Partnerschaft:
Uni Warschau undWZW

Mit einer dreitägigen Exkursion durch das
nordpolnische Verbreitungsgebiet von Bu-
che und Eiche und einer Vortragsveranstal-
tung an der Universität Warschau (War-
saw University of Life Sciences – SGGW)
begann die vom Lehrstuhl für Waldwachs-
tumskunde der Technischen Universität

München initiierte Erasmus-Partnerschaft
zwischen der Universität Warschau und
der TUM. Die schon länger bestehende, er-
folgreiche Zusammenarbeit wird damit
auf eine solide, dauerhafte und finanzierte
Grundlage gestellt.

Die Exkursion führte in die Forstbetrie-
be Gryfino, Chojna und Barlinek, wo seit
den 1880er Jahren langfristige Versuchs-
flächen nach demselben Standard wie in
Bayern kontinuierlich aufgenommen wer-
den. Auf dem Foto ist der Eichen-Buchen-
Mischbestandsversuchs Gryfino 35 abge-
bildet, der im Jahre 1929 von A.
Schwappach (1851–1932) angelegt und
bis heute regelmäßig ertragskundlich er-
fasst wird. Im Vordergrund ist der Gedenk-
stein zum 150. Geburtstag von A. Schwap-
pach. Abgebildet sind Dr. K. Bielak
(SGGW), Prof. Dr. H. Pretzsch (TUM), Dipl.
Ing. I. Kiryk (stellv. Betriebsleiter Gryfino)
und FOR E. Uhl (TUM) (v.l.n.r.). Diese Ver-
suchsfläche sowie weitere bereiste Misch-
bestandsversuche zu den Baumarten Bu-
che und Eiche werden von Prof. Pretzsch in
eine länderübergreifende Auswertung
entlang eines ökologischen Gradienten
von Polen bis in die Schweiz einbezogen.
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Internationaler Workshop zum
Wasserverbrauch von Bäumen

Knapp vierzig Wissenschaftler aus zehn
Ländern trafen sich Anfang April in Frei-
sing im Gründerzentrum der TUM (Gast-
geber Fa. Umwelt Geräte GmbH, UGT, Dr.
S. Reth) und im Kranzberger Forst (Gastge-
ber Prof. Dr. R. Matyssek, TUM) für eine
Woche, um über die aktuelle Forschung
auf dem Gebiet des Wassertransports und
Wasserbrauchs durch Transpiration der
Waldbäume zu diskutieren. Die Thematik
des Workshops bildete eine zentrale
Grundlage zur Bestimmung von Wasserbi-
lanzen und Erstellung von Prognosen zur
Trockenheitstoleranz der Bäume. Neue
Methoden zur Thematik wurden verglei-
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chend im Gründerzentrum bewertet und
im Kranzberger Forst erprobt, vor allem im
Hinblick auf ihre Anwendbarkeit auf forst-
lichen Dauerbeobachtungsflächen und in
Freilandexperimenten zu Wurzelwachs-
tum und Wasseraufnahme. red




